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§ 1 Rucktrittsfolgenrecht (§§ 346 ff BGB




A. Anwendbarkeit der §§ 346 ff BGB




Rucktritts(folgen)recht (§§ 346 ff BGB)

Vertragl. §313m § 32111 § 323 (§§ 437, § 324 § 326 V (§§ 437, 634) §§ 4381V 2, 634a IV

Verein- ngfall GeschGrdl Fristsetzung nach 6§4) Verletzung einer Teilunméglichkeit 2 nach

barung bei Unm. d. Unsicherheitsein- Nicht- und sonstigen Pflicht qualitative Unmdg- Riicktrittseinrede
Vertragsanpassung rede Schlechtleistung lichkeit des Kiufers/

Bestellers)

Riicktritt
§§ 346 ff

§§ 346 ff gelten einheitlich fur vertragliche und
gesetzliche Rucktrittsrechte

,Hat sich eine Vertragspartei vertraglich den Rucktritt vorbehalten oder
steht ihr ein gesetzliches Riicktrittsrecht zu ..."
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Vertragliche Rucktrittsrechte

» Kraft Privatautonomie bei allen schuldrechtlichen Rechtsgeschaften moglich.
» Vertragliche Vereinbarung (= Formvorschriften)
» Auch nachtraglich moglich (= Formvorschriften)
» Spezielle Grenzen:
» § 572 | BGB (Wohnraum-Mietvertrag)

» § 465 BGB (Sicherung von Vorkaufsrechten) — relative Unwirksamkeit zug.
des Vorkaufsberechtigten

» § 308 Nr. 3 (Erfordernis eines ,, sachlichen Grundes” bei AGB)
» Abzugrenzen von
» Auflosender (Potestativ-)Bedingung

» Ruckabwicklung nach § 81212 Alt. 1 BGB (8 159 BGB e contrario); haufig
aber (konkludent) vereinbarter vertragl. Riickerstattungsanspruch (— Ver-
meidung von 8§ 818 |1l BGB!)

» Mm. pladiert bei , riicktrittsahnlichen Potestativbedingungen” fur analoge
Anwendung der §§ 346 ff BGB.

» Einverstandliche Vertragsaufhebung (— Formproblematik!)

» Schadensersatzrechtliche Vertragsaufhebung
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Vertragliche Rucktrittsrechte

» Kraft Privatautonomie bei allen schuldrechtlichen Rechtsgeschaften moglich.
» Vertragliche Vereinbarung (= Formvorschriften)

» Auch nachtraglich moglich (= Formvorschriften)

» Spezielle G
» §5721

» § 465 E
des Vo

» § 308
» Abzugrenzen vo
» Auflosende

» Ruckal
aber (k

meidur

» Mm. plf
Anwen

» Einverstanc

BGH NJW 2001, 1932:

Nachtragliche Vereinbarungen der Parteien eines
GrundstucksverauBerungsvertrages (sind) gemald § 313
Satz 1 BGB (jetzt: 311b | BGB) beurkundungsbedurftig,
wenn eine bereits formgultig begrundete Verpflichtung
in rechtlich erheblicher Weise verandert wird. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz kommt dann in
Betracht, wenn durch eine nachtragliche Vereinbarung
nur unvorhergesehen aufgetretene Schwierigkeiten bei
der Vertragsabwicklung beseitigt werden sollen und
wenn die zu diesem Zweck getroffene Vereinbarung
die beiderseitigen Verpflichtungen aus dem
Grundstuckskaufvertrag nicht wesentlich verandern.

» Schadenser

dlZlECTIUILTIE vVET LU aysduliiepurly
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Vertragliche Rucktrittsrechte

» Kraft Privataut
» Vertraglic

» Auch nach

» Spezielle

» §572

> 8§ 465
des V

> § 308

> Abzugrenzen\l
» Auflosend

» Ruckd
aber
meidy

» Mm.
Anwe

BGHZ 127, 168:

Fur den Regelfall von Aufhebungsvereinbarungen ergibt sich
die Beurkundungspflicht ... auch ohne ausdruckliche Regelung
der Pflicht zur Ruckubertragung des Eigentums bereits
unmittelbar aus § 313 Satz 1 BGB (=311b | BGB n.F.); denn die
Parteien werden typischerweise den Grundstuckskaufvertrag
nicht nur aufheben, sondern auch nach Vertragsrecht
riuckabwickeln wollen. .... Nach § 157 BGB ist deshalb im
Wege der Auslegung derartigen Aufhebungsvereinbarungen
regelmaRig auch eine vertragliche Verpflichtung zur
Ruckgewahr des Erlangten zu entnehmen. Sollten die Parteien
allerdings im Einzelfall aus besonderen Grunden die Regelung
der Ruckgewahr den Vorschriften des Bereicherungsrechts
uberlassen wollen, bote dies weder Anlass noch
Rechtfertigung, ihnen den Schutz des § 313 Satz 1 BGB im
Wege richterlicher Rechtsfortbildung von Rechts wegen
aufzudrangen.

» Einverstanc

» Schadenser

Grundstﬁckskaufvertrég nicht wesentlich verandern.

dlZlECTIUILTIE vVET LU aysduliiepurly
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Gesetzliche Rucktrittsrechte

» Unmaoglichkeit der Leistung (§ 326 V BGB)
» Relevanz neben § 326 |, IV BGB:
» Teilweise Unmoglichkeit, unbehebbarer Mangel
» Grenzen (§§ 326 V, 323V 1 BGB)
» Verzogerung der Leistung (§ 323 BGB)
» Voraussetzungen
» Grenzen (8 323 V 1 BGB)
» Sonderfalle:
» Teilzahlungsgeschafte (§§ 508, 498 BGB) — ,,qualifizierter Verzug”
» Fixhandelskauf (§ 376 | HGB)
» Rucktritt wegen mangelhafter Leistung (§ 437 Nr. 2, 634 Nr. 3 BGB)
» Behebbare Mangel (Qualitative Verzogerung)
» Unbehebbare Mangel (Qualitative Unmoglichkeit)
» Grenzen (§§ 326 V, 323 V 2 BGB)
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Ausschluss des Rucktrittsrechts nach § 323 V BGB

» Man kommt beim Riicktritt immer dazu, § 323 V BGB (ggf. mit §
437 Nr. 2 BGB) zu prufen:

— Bei Verzogerung der Leistung (bzw. behebbarer Mangel)
direkt!

— Bei Unmoglichkeit der Leistung (bzw. unbehebbarer Mangel)
uber § 326 V BGB!

» Bei (quantitativer) Teilleistung: Grundsatz des Teilrucktritts,
Gesamtrucktritt nur bei Interessefortfall (§ 323 V 1 BGB)

» Bei mangelhafter Leistung: Grundsatz des Gesamtrucktritts,
anders nur bei unerheblichem Mangel
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Gesetzliche Rucktrittsrechte

» Rucktritt nach Mangeleinrede (8§ 438 IV 3, 634a |V 2 BGB)
» Voraussetzungen
» Interessenabwagung
» Rucktritt wegen Nebenpflichtverletzung (§ 324 BGB)
» Rucktritt nach Unsicherheitseinrede (§ 321 I 2 BGB)
» Rucktritt wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage (§ 313 |1l BGB)

» Spezialregelungen auBBerhalb des Ruckabwicklungsregimes der §§ 346 ff
BGB:

» Verbraucherschutzende Widerrufsrechte — §§ 355ff BGB
» Rucktritt vom Reisevertrag vor Reiseantritt (§ 6511 BGB)

» Rucktritt vom Verlobnis (§§ 1298 ff BGB)

» Rucktritt vom Erbvertrag (§§ 2293 ff BGB)
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Verweisungen auf §§ 346 ff

» Unmaoaglichkeit der Leistung (§ 326 IV BGB)

» Schadensersatz statt der ganzen Leistung (8 281 V BGB)

» Nacherfullung durch Neulieferung (§§ 439 |V BGB, § 635 |V BGB)
» Bedeutung
» Reichweite

» Kein Nutzungsersatz beim Verbrauchsguterkauf (§ 474 |V BGB =
475 111 BGB n.F. ab 1.1.2018)

» Minderung (§ 441 IV 2 BGB)
» Anspruchsgrundlage fur Ruckforderung ist unmittelbar § 441 |V 1 BGB
» Verweisung nur fur Verzinsung

» Vorausvergutung nach fristloser Kundigung von Dienstvertragen (§ 628 | 3
BGB)

» NICHT (mehr seit 13.6.2014) verbraucherschutzende Widerrufsrechte —
eigenes Ruckabwicklungsregime in §8 355ff BGB.
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B. Rechtslage vor Ausubung des

Rucktrittsrechts




Schwebelage des Rucktrittsgegners

» Ausgangssituation:

» Rechtsunsicherheit des Rucktrittsgegners, weil Entscheidung allein
beim Rucktrittsberechtigten liegt.

» Vertragliche Rucktrittsrechte:

» Fristsetzung (§ 350 BGB) — Erloschen des Rucktrittsrechts
» Gesetzliche Rucktrittsrechte aus §§ 323, 324 BGB:

» /us variandi des Glaubigers

» Keine analoge Anwendung von § 350 BGB

» Keine Wahlschuld (§ 262), daher keine Anwendung von § 264 ||
BGB

»  Elektive Konkurrenz”
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Schwebelage des Rucktrittsgegners

Fallige und durchsetzbare
Leistungspflicht

Der
Erfullungsanspruch
erlischt nicht schon
ipso iure mit Ablauf
der Frist, sondern erst
mit Rucktritt oder
Geltendmachung.

Problem:
Schwebelage fur den

A 4
I Fristsetzung I

A 4
I Fortbestehende Leistungspflicht I

Schuldner

A 4

Folie 14

§§ 280 I, 11, 286l §§ 280 I, 111, 281 §§ 323, 346 ff
Ersatz des Verzugsschadens bei Schadensersatz statt Leistung Riicktrittsrecht
fortbestehender Leistungspflicht . . .
Erloschen der Leistungspflicht Erléschen der Leistungspflicht
erst bei Geltendmachung des erst mit Riicktrittserklirung
Schadensersatzes, § 281 IV
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Schwebelage des Rucktrittsgegners

» Ausgangssituation:

» Rechtsunsicherheit des Rucktrittsgegners, weil Entscheidung allein
beim Rucktrittsberechtigten liegt.

» Vertragliche Rucktrittsrechte:

» Fristsetzung (§ 350 BGB) — Erloschen des Rucktrittsrechts
» Gesetzliche Rucktrittsrechte aus §§ 323, 324 BGB:

» /us variandi des Glaubigers

» Keine analoge Anwendung von § 350 BGB

» Keine Wahlschuld (§ 262), daher keine Anwendung von § 264 ||
BGB

»  Elektive Konkurrenz”
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Schwebelage des Rucktrittsgegners

> A

>\

> (

BGH NJW 2006, 1198:

Der fruchtlose Ablauf einer Nachfrist zur Leistung hat zur Folge, dass
dem Glaubiger verschiedene Anspruche und Rechte (auf Leistung, auf
Schadensersatz statt der Leistung und zum Rucktritt) zustehen, unter
denen er auswahlen kann. Diese Rechte des Glaubigers beruhen -
anders als bei der Wahlschuld nach § 262 BGB - nicht auf
vertraglicher Vereinbarung, sondern sind Folge der gesetzlichen
Anordnungen in 8§ 281, 323 BGB fur die Falle mehrerer
aufeinander folgender Vertragsverletzungen durch den Schuldner,
der weder zu der vertraglich oder gesetzlich bestimmten Falligkeit
noch in der von dem Glaubiger gesetzten Nachfrist die von ihm
geschuldete Leistung erbracht hat. Auf eine solche Befugnis des

Glaubigers zur Auswahl (sog. elektive Konkurrenz), die dessen
Rechte gegenuber dem vertragsbruchigen Schuldner erweitert, sind
die dem Schutz des Schuldners dienenden Vorschriften uber die
Bindung des Glaubigers an die Wahl (§ 263 Abs. 2 BGB) und uber den
Ubergang des Wahlrechts auf den Schuldner nach fruchtloser
Aufforderung an den Glaubiger zur Wahl (§ 264 Abs. 2 BGB) weder
unmittelbar noch entsprechend anzuwenden.

illein

41
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Erloschen des Rucktrittsrechts

» Nach Fristsetzung (§ 350 S. 2 BGB)

» Nur bei vertraglichen Rucktrittsrechten
Unwirksamkeit des erklarten Rucktritts nach Verjahrung des Anspruchs (§ 218 | BGB)

» Verjahrung des Anspruchs + Erhebung der Einrede (§ 214 BGB) vor Ausubung des
Rucktrittsrechts (str.):

» Rucktritt nach § 323 BGB mangels Vorliegen einer einredefreien Forderung ipso iure
unwirksam — § 218 | BGB irrelevant.

» Verjahrung des Anspruchs nach Ausubung des Rucktrittsrechts:

» Rucktritt wirksam, Verjahrung des Anspruchs aus Rucktritt nach §§ 195, 199 BGB —
§ 218 | BGB irrelevant.

» § 218 | BGB ist damit nur dann relevant,

» wenn die vor der Erklarung des Rucktritts eingetretene Verjahrung des Anspruchs
erstmals nach Erklarung des Rucktritts erhoben werden soll.

» wenn es um die Verjahrung des fiktiven (Nach-)Erfullungsanspruchs geht.

» Beachte auch § 218 11 iVm § 214 1l BGB: Aufgrund des Rucktritts bereits aus § 346 | BGB
Ruckerstattetes kann nicht zuruckgefordert werden.

» Unwirksamkeit wegen unverzuglicher Aufrechnung (§ 352 BGB)

» Setzt Aufrechnungslage (§ 387 BGB) z.Z. der Rucktrittserklarung voraus.
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Erloschen des Rucktrittsrechts

» Nach Fristsetzung (§ 350 S. 2 BGB)

» Nur bei vertraglichen Rucktrittsrechten

» Unwirksamke

BGHZ 170, 31:
» Verjahru

Rucktrity ~Anspruche des Kaufers aus dem durch den Rucktritt entstehenden

» Ruq Rickgewahrschuldverhaltnis unterliegen nicht der Verjahrung nach § 438
unw Abs. 1, 2 BGB, sondern der regelmaRligen Verjahrung nach §§ 195, 199

» Verjahru BGB."

» Rucktritt wirksam, Verjahrung des Anspruchs aus Rucktritt nach §§ 195, 199 BGB —
§ 218 | BGB irrelevant.

» §218 | BGB ist damit nur dann relevant,

» wenn die vor der Erklarung des Rucktritts eingetretene Verjahrung des Anspruchs
erstmals nach Erklarung des Rucktritts erhoben werden soll.

» wenn es um die Verjahrung des fiktiven (Nach-)Erfullungsanspruchs geht.

» Beachte auch § 218 11 iVm § 214 1l BGB: Aufgrund des Rucktritts bereits aus § 346 | BGB
Ruckerstattetes kann nicht zuruckgefordert werden.

» Unwirksamkeit wegen unverzuglicher Aufrechnung (§ 352 BGB)

» Setzt Aufrechnungslage (§ 387 BGB) z.Z. der Rucktrittserklarung voraus.
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Beispiel 1

V verkauft ein Kfz an K ein gebrauchtes Kfz fur 5000.- €.

Nach 2 2 Jahren stellt sich heraus, dass bei Gefahrubergang ein
(nicht unerheblicher) unbehebbarer Mangel vorlag.

K hat zu diesem Zeitpunkt vom Kaufpreis 4000.- € getilgt, der
Verkehrswert des Fahrzeugs liegt nunmehr bei 2000.- €.

zuruck, V beruft sich auf Verjahrung und verlangt im Gegenzug den
Restkaufpreis i.H.v. 1000.- €.

1. Kann K von V Ruckzahlung des Kaufpreises verlangen?
2. Kann V von K Zahlung des Restkaufpreises verlangen?
3. Wenn nein, was ist V zu raten?

Folie

K tritt zuruck und verlangt den Kaufpreis Zug-um-Zug gegen das Kfz
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Losungsskizze

Frage 1:

K konnte einen Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Ruckubereignung des Kfz aus 88 437 Nr. 2, 326 V, 323, 346 |, 348, 320 BGB
haben.

Dies setzt voraus:

A. Anspruchsentstehung
I. Rucktrittsgrund (88 437 Nr. 2, 326 V, 323 BGB)
1. Wirksamer Kaufvertrag (+)
Befreiung von der Pflicht zu mangelfreier Leistung nach § 275 | BGB
a) Mangelhafte Leistung (+)
b) Unbehebbarer Mangel (qualitative Unmoglichkeit) (+)
3. Kein Rucktrittsausschluss (88 326 V Hs. 2, 323 V S. 2, VI BGB) (+)
Il. Ricktrittserklarung (§ 349 BGB)

I1l. Zwischenergebnis:

Anspruch entstanden
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Losungsskizze

B. Erloschen des Anspruchs

Der Rucktritt konnte nach 8§ 438 IV I, 218 | 1, 2 unwirksam sein.

Dies setzt voraus, dass ein (hier nach § 275 | ausgeschlossener und daher i.S.v. §
218 | 2 fiktiver) Nacherfullungsanspruch i.S.v. 88 437 Nr. 1, 439 nach § 438
verjahrt ware und sich V hierauf beruft.

I. Gesetzliche Verjahrungsfrist (§ 438 | Nr. 3, 1l BGB)
2 Jahre seit Ablieferung =» abgelaufen.

Il. Berufung des V hierauf (+)

l1l. Zwischenergebnis

Rucktritt unwirksam, Anspruch erloschen
C. Endergebnis:

K kann nicht von V Riickzahlung des Kaufpreises Zug-um-Zug gegen
Ruckubereignung des Kfz verlangen.
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Losungsskizze

Frage 2:

V konnte gegen K einen Anspruch auf Zahlung des Restkaufpreises iHv 1000.- €
aus 8§ 433 1l BGB haben.
Dies setzt voraus:
A. Anspruchsentstehung
I. Wirksamer Kaufvertrag (+)
Il. Zwischenergebnis:
Anspruch entstanden

B. Erloschen des Anspruchs

(-), da Rucktritt des K unwirksam, s.o.
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Losungsskizze

C. Durchsetzbarkeit des Anspruchs

K konnte die Einrede aus 438 IV S. 2 BGB (Mangeleinrede) haben.
Dies setzt voraus:

Unwirksamkeit des Rucktritts des K nach § 218 | BGB (+)
D. Ergebnis

K kann die Zahlung des Restkaufpreises verweigern.
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Losungsskizze

Frage 3: Was ist V zu raten?

V konnte nunmehr gem. § 438 IV 3 zurucktreten.

Er hat dann gem. § 346 | BGB Anspruch auf Ruckubereignung des Kfz (Wert 2000.-) +
Nutzungsersatz, schuldet aber im Gegenzug 4000.- + ggf. Zinsen.

=» V ist von einem Rucktritt abzuraten.
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Beispiel 2

Beispiel:

K erwirbt von V einen Gegenstand zum Preis von 10.000.- auf Abzahlung. Nach uber 2
Jahren hat er erst 2.000.- abbezahlt und stellt dann einen unbehebbaren Mangel fest, der
bereits bei Gefahrubergang vorlag und den Wert des Gegenstandes um 1.000.- auf 9.000.-

mindert. Er erklart gegenuber V den Rucktritt. V beruft sich auf Verjahrung und verlangt
Zahlung des Restkaufpreises i.H.v. 8.000.- €. K verweigert die Zahlung unter Hinweis auf

den Mangel.

Welche Anspruche hat V gegen K?
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Beispiel 2

Beispiel:

K erwirbt von V einen Gegenstand zum Preis von 10.000.- auf Abzahlung. Nach uber 2
Jahren hat er erst 2.000.- abbezahlt und stellt dann einen unbehebbaren Mangel fest, der
bereits bei Gefahrubergang vorlag und den Wert des Gegenstandes um 1.000.- auf 9.000.-
mindert. Er erklart gegenuber V den Rucktritt. V beruft sich auf Verjahrung und verlangt
Zahlung des Restkaufpreises i.H.v. 8.000.- €. K verweigert die Zahlung unter Hinweis auf
den Mangel.

Welche Anspruche hat V gegen K?

Ablauf:

K erklart Rucktritt

— V beruft sich auf Verjahrung des (fiktiven) Nacherfillungsanspruchs (§ 438 IV S. 1 iVm
§ 21811, 2 BGB)

— K erhebt Mangeleinrede (§ 438 IV S. 2 BGB)

— V kann zurucktreten (§ 438 IV S. 3 BGB)

— V kann Kaufgegenstand zurtickfordern (§ 346 | BGB)

— V muss dann seinerseits erhaltenen Kaufpreis zuruckerstatten (8 346 | BGB)
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Beispiel 2

Beispiel:

K erwirbt von V einen Gegenstand zum Preis von 10.000.- auf Abzahlung. Nach uber 2
Jahren hat er erst 2.000.- abbezahlt und stellt dann einen unbehebbaren Mangel fest, der
bereits bei Gefahrubergang vorlag und den Wert des Gegenstandes um 1.000.- auf 9.000.-
mindert. Er erklart gegenuber V den Rucktritt. V beruft sich auf Verjahrung und verlangt
Zahlung des Restkaufpreises i.H.v. 8.000.- €. K verweigert die Zahlung unter Hinweis auf
den Mangel.

Das sollte er nicht
tun, wenn, wenn der
Gegenstand (+
Nutzungsersatz)
jetzt weniger wert
ist als der bereits
gezahlte Teil des
Kaufpreises.

Welche Anspruche hat V gegen K?

Ablauf:
K erklart Rucktritt

— V beruft sich auf Verjahrung des (fiktiven) Nac

§ 218 11, 2 BGB)

— K erhebt Mangeleinrede (§ 438 IV S. 2 BG
— V kann zurucktreten (§ 438 IV S. 3 BGB)
— V kann Kaufgegenstand zurtickfordern (§ 346 | BGB)

— V muss dann seinerseits erhaltenen Kaufpreis zuruckerstatten (§ 346 | BGB)

S.1Ti1Vm
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Losungsskizze

V konnte K einen Anspruch auf Riickgabe (Ubereignung und Besitzverschaffung)

des Gegenstands Zug um Zug gegen Ruckzahlung des Kaufpreises §§ 438 IV S. 3,
346 1, 348, 320 BGB haben.

Dies setzt voraus:

I. Rucktrittsgrund (§ 438 IV S. 3 BGB): Berechtigte Mangeleinrede des K nach
§ 4381V S.2 BGB =2

1. Unwirksamkeit des Rucktritts des nach § 218 | BGB

a) Voraussetzungen eines Rucktrittsrechts des K, hier: 8§ 437 11, 326 V,
323 BGB (+)

b) Ausubung (§ 349 BGB) (+)
c) Unwirksamkeit nach 8§ 438 IV, 218 BGB (+)

2. Erhebung der Mangeleinrede gem. § 438 |V 2 BGB durch K
Il. Rucktrittserklarung des V (+)

I1l. Ergebnis: Anspruch auf Ruckgabe des Gegenstands (Wert: 9000.-) gegen
Zahlung von 2000.- € = wirtschaftlich glinstig!
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Folie 29

Verzicht auf das Rucktrittsrecht; Verwirkung

» Verzicht:

» Durch den Rucktrittsberechtigten durch formlose Erklarung vor
Ausubung des Rucktrittsrechts moglich.

» Nach Rucktrittserklarung entstandene Anspruche aus § 346 | BGB
konnen nur gemeinsam durch die Parteien durch Erlassvertrag (8§
397 BGB) aufgehoben werden.

» Verwirkung:

» Nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) kann der Berechtigte im
Interesse der anderen Vertragspartei verpflichtet sein, alsbald

Klarheit daruber zu schaffen, ob er zurucktreten wird (s. etwa
BGH NJW 2002, 669 oder BGH NJW 2006, 1198).
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Verzicht auf das Rucktrittsrecht; Verwirkung

> Verzicll BGH NJW 2006, 1198:
» Du

Au| Die (weitere) Geltendmachung des Erfullungsanspruchs hebt die

> Na Folgen der"erf.olglosen Fristset;ung gegenijber.de.m

K61 vertragsbruchigen Schuldner nicht auf. Der Glaubiger muss

391 seine gesetzlichen Rechte gegenuber dem Schuldner nicht erst
durch eine erneute Fristsetzung wieder begrunden...
> Verwirl pje Erhebung des Anspruchs auf Erfiillung ist weder als eine

» Nal unabanderliche, rechtsgestaltende Willenserklarung noch als

Int| ein Verzicht auf Schadensersatzanspruche wegen

Kid Nichterfullung oder auf das Rucktrittsrecht zu verstehen .

BG| Damit ist ... nicht ausgeschlossen, dass die Ausubung des
Rucktrittsrechts durch den Glaubiger im Einzelfall mit dem
Gebot von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht zu
vereinbaren sein kann, wenn etwa der Rucktritt zur Unzeit
erklart wird, kurze Zeit nachdem der Glaubiger erneut die
Leistung angefordert hat.
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Folie 31

Sorgfaltspflichten bzgl. des Leistungsgegenstands

» (Spatestens) bei Kenntnis des Rucktrittsrechts haben die Parteien nach
§ 241 1l BGB Sorgfaltspflichten bzgl. des Leistungsgegenstands.

» Genaueres dazu spater im Zusammenhang mit 8 346 IIl Nr. 3 BGB!
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C. Ausubung des Rucktrittsrechts



Ausubung des Rucktrittsrechts

» Rucktritt erfolgt nach § 349 BGB durch Erklarung gegenuber dem anderen
Teil (,Rucktrittsgegner”).

» Gestaltungsrecht, das durch empfangsbedurftige Willenserklarung ausgeubt
wird.

» Es gibt keinen ,,Anspruch auf Rucktritt”!
» Unwiderruflich
» Formfrei

» Dispositiv, beachte aber § 309 Nr. 13 BGB (keine strengere Form als
Schriftform/Textform durch AGB)

» Frist;

» Keine (unmittelbare) Verjahrung des Rucktrittsrechts, weil nach § 194 |
BGB nur Anspruche der Verjahrung unterliegen

» Unwirksamkeit nach § 218 | BGB
» Grundsatzlich bedingungs- und befristungsfeindlich
» Aufschiebende Bedingungen aber moglich, wenn
» Potestativbedingung fur Rucktrittsgegner oder
» BlofBe Rechtsbedingung (zB Rucktrittserklarung vor Fristablauf)

Folie 33 © sl 2017




Ausubung des Rucktrittsrechts

» Rucktritt erfolgt nach § 349 BGB durch Erklarung gegenuber dem anderen
Teil (,Rucktrittsgegner”).

» Gestaltungsrecht, das durch empfangsbedurftige Willenserklarung ausgeubt

wird.

» Es gibt keinen ,,Anspruch auf Ricktritt”!

» Unwiderru
» Formfrei

» Dispos
Schrift

» Frist;

» Keine
BGB n

» Unwir
» Grundsatzl
» Aufsch

» Pc

Wenn es in einer Anspruchsprufung um einen Anspruch auf Ruckgewahr
geht, muss die Normenkette also immer bis § 346 | BGB reichen!

Beispiel: Ruckgewahranspruch des Verkaufers, wenn der Kaufer den
Kaufpreis nicht entrichtet:

V konnte gegen K einen Anspruch aus 88 323, 346 | BGB haben.
Dies setzt voraus:

1. Rucktrittsrecht

=» Prufung der Rucktrittsvoraussetzung (hier: § 323 BGB)
2. Ausuibung des Rucktrittsrechts

=>» Wirksame (ggf. fristgerechte) Erklarung (§ 349 BGB)

-~ -~ ~ I

» BlofRe Rechtsbedingung (zB Rucktrittserklarung vor Fristablauf)

Folie 34
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Ausubung des Rucktrittsrechts

» Ubertragung:
» Bei Universalsukzession und Vertragsubernahme unproblematisch
» Kein automatischer Ubergang bei Zession nach § 401 BGB

»Zessionar kann aber wirksam eine Fristsetzung i.S.v. § 323 BGB
vornehmen.

» Rucktrittsrecht verbleibt beim Zedenten, sofern nicht

»isoliert abgetreten nach §8 413, 398 BGB

» Ruckabwicklungsverhaltnis aber zwischen den Vertragsparteien (s. BGH
NJW 2010, 2798)
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Beispiel: Austiibung des Rucktrittsrechts durch Leasingnehmer

Kaufvertrag, § 433

Leasinggeber (LG) |«

J N

» Ausschluss
mietvertraglicher

» Gefahrtragung

zahlen; hat aber
Kindigungsrecht

Leasingvertrag § 535

Typische Vereinbarungen:

Gewahrleistungsanspruche
gegen Abtretung der
Anspruche gegen LG/V

abweichend von 8§ 536, 534
[ Nr. 1: LN muss Raten auch
bei Untergang/Mangel

>| Verkaufer

>
/
qq,“’&/ /
&7
/

Y

Leasingnehmer (LN) }/

Folie 36

/

/

Wenn LN ggu. V wg. Sachmangels
zurucktritt (8 437 Nr. 2), kommt das
Ruckgewahrschuldverhaltnis aus § 346 ff
BGB zwischen LG und V zustande
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Beispiel: Austiibung des Rucktrittsrechts durch Leasingnehmer

BGH NJW 2010, 2789
Zahlungsverweigerungsrecht des Leasingnehmers nach Rucktritt wegen Mangein des
Leasingobjekts

~Auch unter der Geltung des modernisierten Schuldrechts ist der Leasingnehmer, der
wegen eines Mangels der Leasingsache gegenuber dem Lieferanten den Riicktritt vom
Kaufvertrag erklart hat, erst dann zur vorlaufigen Einstellung der Zahlung der
Leasingraten berechtigt, wenn er aus dem erklarten Rucktritt klageweise gegen den
Lieferanten vorgeht, falls der Lieferant den Rucktritt vom Kaufvertrag nicht
akzeptiert.”

Ob die Rucktrittserklarung des Leasingnehmers die Umgestaltung des Kaufvertrags
uber das Leasingobjekt in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis und damit zugleich den
Wegfall der Geschaftsgrundlage des Leasingvertrags bewirkt, muss, wenn der Lieferant
den Rucktritt nicht akzeptiert, gerichtlich geklart werden.

Diesen Prozess zu fuhren, ist nach der leasingtypischen Interessenlage, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass der Leasinggeber sich von der mietrechtlichen Sachmangelhaftung
vollstandig freizeichnet und dem Leasingnehmer die Gewahrleistungsrechte aus dem
Kaufvertrag mit dem Lieferanten abtritt, Sache des Leasingnehmers. Es ist daher ...
interessengerecht, dem Leasingnehmer fur den Fall, dass der Lieferant den Rucktritt vom
Kaufvertrag nicht akzeptiert, ein Recht zur vorlaufigen Einstellung der Zahlung der
Leasingraten schon, aber auch erst dann zuzugestehen, wenn er aus dem erklarten
Rucktritt klageweise gegen den Lieferanten vorgeht.
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Beispiel: Austiibung des Rucktrittsrechts durch Leasingnehmer

BGH NJW 2010, 2789
Zahlungsverweigerungsrecht des Leasingnehmers nach Rucktritt wegen Mangein des
Leasingobjekts

~Auch unter der Geltung des modernisierten Schuldrechts ist der Leasingnehmer, der

wegen eines Magmumnmskmmwufktritt vom
Kaufvertrag erklj Beachte aber: r
Leasingraten ber gen den

Lieferanten vorge
akzeptiert.”

» LN muss im Rucktrittsprozess auf Leistung an den LG
klagen

» Das Insolvenzrisiko des Verkaufers tragt er NICHT!

Ob die Rucktrittserklarung des Leasingnehmers die Umgestaltung des Kaufvertrags
uber das Leasingobjekt in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis und damit zugleich den
Wegfall der Geschaftsgrundlage des Leasingvertrags bewirkt, muss, wenn der Lieferant
den Rucktritt nicht akzeptiert, gerichtlich geklart werden.

Diesen Prozess zu fuhren, ist nach der leasingtypischen Interessenlage, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass der Leasinggeber sich von der mietrechtlichen Sachmangelhaftung
vollstandig freizeichnet und dem Leasingnehmer die Gewahrleistungsrechte aus dem
Kaufvertrag mit dem Lieferanten abtritt, Sache des Leasingnehmers. Es ist daher ...
interessengerecht, dem Leasingnehmer fur den Fall, dass der Lieferant den Rucktritt vom
Kaufvertrag nicht akzeptiert, ein Recht zur vorlaufigen Einstellung der Zahlung der
Leasingraten schon, aber auch erst dann zuzugestehen, wenn er aus dem erklarten
Rucktritt klageweise gegen den Lieferanten vorgeht.
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D. Erloschen von Primaranspruchen



Rucktritts(folgen)recht (§§ 346 ff BGB)

Vertragl.
Verein-
barung

Folie 40

§3131

Wegfall GeschGrdl
bei Unm. d.
Vertragsanpassung

§3211
Fristsetzung nach
Unsicherheitsein-
rede

§ 323 (§§ 437,
634)

Nicht- und
Schlechtleistung

§324 §326V (§§ 437, 634)
Verletzung einer Teilunmoglichkeit
sonstigen Pflicht qualitative Unmdg-
lichkeit

§§4381V2,634alv
2 nach
Riicktrittseinrede
des Kaufers/
Bestellers)

Riicktritt
§§ 346 ff

Erléschen primérer Leistungspflichten.

Bestehenbleiben von Nebenpflichten (§ 241
I1)

Bestehenbleiben entstandener
Schadensersatzpflichten ,neben der
Leistung*

Moglichkeit weiterer Schadens-
ersatzanspriiche statt der Leistung (§ 325
BGB)
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Falligkeit

Nutzungsausfallschaden vor und nach Rucktritt

Mahnung (8 286) und Fristablauf Deckungskauf
Fristsetzung Ricktrittserklarung
v v
>
» | Schadensersatz statt der Leistung (§§
] 437 Nr. 3, 280 1, 111, 281 BGB), da
Verzug.(h§' 286): g:g‘égﬁsa:rszfasgsggzden Betriebsausfall nunmehr auf das
ersatzfahig aus L endgiiltige Ausbleiben der Leistung
zurickzufiihren ist
Bei Verspatung des Deckungskaufs: §
25411 BGB
© sl 2017
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E. Ruckabwicklung



Rechtsfolgen des Rucktritts

Vertragl. §3131

Verein- Wegfall GeschGrdl

barung bei Unm. d.
Vertragsanpassung

§3211
Fristsetzung nach
Unsicherheitsein-
rede

§ 323 (§§ 437,
634)

Nicht- und
Schlechtleistung

§324
Verletzung einer
sonstigen Pflicht

§326V (§§ 437, 634)
Teilunmoglichkeit
qualitative Unmdg-
lichkeit

Riicktritt
§§ 346 ff

§ 346 I: Riickg

Riickerstattung empfangener Leistungen

ewahrschuldverhaltnis

in natura

/

moglich

\ 4

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/
Verspiatung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt

Folie 43

§§4381V2,634alv
2 nach
Riicktrittseinrede
des Kaufers/
Bestellers)

Il

Erléschen primérer Leistungspflichten.

Bestehenbleiben von Nebenpflichten (§ 241

Bestehenbleiben entstandener
Schadensersatzpflichten ,neben der
Leistung*

Moglichkeit weiterer Schadens-
ersatzanspriiche statt der Leistung (§ 325
BGB)

© sl 2017




Rechtsfolgen des Rucktritts

» Umwandlung des ursprunglichen Schuldverhaltnisses in ein
Ruckgewahrschuldverhaltnis

» Ruckerstattungsanspruch aus § 346 | BGB bzgl. der empfange-
nen Leistungen.

=> Anspruchsgrundlage (Anspruch ,,aus” Rucktritt)!

=> Dieser Anspruch unterliegt der Regelverjahrung nach §§ 194,
199 BGB!

-> Bei Erfullungssurrogaten (zB Leistung an Erfullungs statt)
kann nur der geleistete Gegenstand zuruckgefordert werden,
bei Unmoglichkeit Wertersatz nach § 346 Il Nr. 2, 3 BGB

» Zug-um-Zug-Leistung (§§ 348, 320 BGB)

» Bei Leistungsstorungen im Ruckabwicklungsverhaltnis gilt das
allgemeine Leistungsstorungsrecht (— § 346 IV BGB)

Folie 44

© sl 2017



V erklart wegen Zahlungsverzugs des K (wirksam) den Rucktritt vom Kaufvertrag
und fordert K auf, den empfangenen Gegenstand zuruckzuerstatten. Noch bevor
dies geschieht, wird der Gegenstand bei K gestohlen. V macht den Verlust aus
einem jetzt unmoglichen Weiterverkauf geltend.

Anspruch des V gegen K auf Schadensersatz statt der Leistung aus § 280 I, 111, 283 BGB:
1. Schuldverhaltnis

— aus § 346 | BGB ab Rucktrittserklarung (§ 346 IV BGB)

Pflichtverletzung

— Nichtherausgabe

Weitere Voraussetzungen aus § 283 BGB

— nachtragliche Unmoglichkeit

Vertretenmiuissen (§ 280 | 2 BGB)

— 8§ 276 BGB — § 287 S. 2 BGB: Haftung fur Zufall, da Verzug mit Herausgabepflicht.
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Rucktritts(folgen)recht (§§ 346 ff BGB)

Vertragl. §31310 §3211l § 323 (§§ 437, §324 § 326 V (§§ 437, 634)

Verein- Wegfall GeschGrdl Fristsetzung nach 634) Verletzung einer Teilunméglichkeit

barung bei Unm. d. Unsicherheitsein- Nicht- und sonstigen Pflicht qualitative Unmég-
Vertragsanpassung rede Schlechtleistung lichkeit

§§4381V2,634alv
2 nach
Riicktrittseinrede
des Kaufers/
Bestellers)

Riicktritt |

—_—

§ 346 I: Riickgewahrschuldverhaltnis
Riickerstattung empfangener Leistungq
in natura

/

moglich

.,

Verwendu

§34711

ngsersatz

\ 4

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/
Verspitung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt

Folie 46

Verwendungen (s. auch § 994 BGB):

Willentliche Vermogensaufwendungen, die der
Wiederherstellung, Erhaltung oder Verbesserung des
zuruckzugewahrenden Gegenstands dienen.

Notwendige Verwendungen:

Verwendungen, zur Erhaltung der Sache oder zur
ordnungsgemalien Bewirtschaftung objektiv erforderlich
sind.

Nitzliche Verwendungen (= ,,andere Aufwendungen®):
Verwendungen, die ohne notwendig zu sein, sich
wertsteigernd auf die Sache ausgewirkt haben (gem. §
347 11 S. 2 nur nach § 818 BGB ersetzbar

= uU , aufgedrangte Bereicherung”, § 818 |1l BGB)
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Rucktritts(folgen)recht (§§ 346 ff BGB)

Vertragsanpassung rede

Vertragl. §31311 §32111
Verein- Wegfall GeschGrdl Fristsetzung nach
barung bei Unm. d. Unsicherheitsein-

§ 323 (§§ 437, § 324 §326 V (§§ 437, 634) §§ 4381V 2,634alV

634) Verletzung einer Teilunmoglichkeit 2 nach

Nicht- und sonstigen Pflicht qualitative Unmég- Riicktrittseinrede

Schlechtleistung lichkeit des Kiufers/
Bestellers)

Riicktritt |

—_—

§ 346 I: Riickgewahrschuldverhaltnis
Riickerstattung empfangener Leistungq
in natura

/

moglich

.,

§3471
Verwendungsersatz

\ 4

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/

Verwendungen (s. auch § 994 BGB):

N | N/ - L. 1

Wille
Wied
Zurud

Beachte aber BGHZ 163, 381 = NJW 2005, 2848 zur
Abgrenzung zu , Aufwendungen” i.S.v. § 284 BGB:

Notu ~Der Kaufer einer mangelhaften Sache hat auch dann

Verw
ordn
sind.

Nutz
Verw
wert
347 |
= ul

Verspitung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt

Folie 47

gemald § 284 BGB Anspruch auf Ersatz vergeblicher
Aufwendungen, wenn er wegen des Mangels vom
Kaufvertrag zurucktritt. Der Anspruch ist nicht gemaR §
347 Abs. 2 BGB auf den Ersatz notwendiger
Verwendungen oder solcher Aufwendungen beschrankt,
durch die der Verkaufer bereichert wird.”

=>» setzt aber Vertretenmussen voraus (Anspruch aus §8§
280 1, 111, 281 bzw. 283 bzw. § 311a Il BGB mit der
Rechtsfolge des § 284 BGB anstelle des SE statt Lstg.,
der nach § 325 mit Rucktritt kombiniert werden kann!)
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Rechtsfolgen des Rucktritts

Vertragl. §3131

Verein- Wegfall GeschGrdl

barung bei Unm. d.
Vertragsanpassung

§3211
Fristsetzung nach
Unsicherheitsein-
rede

§ 323 (§§ 437,
634)

Nicht- und
Schlechtleistung

§324 §326V (§§ 437, 634)
Verletzung einer Teilunmoglichkeit
sonstigen Pflicht qualitative Unmdg-
lichkeit

§§4381V2,634alv
2 nach
Riicktrittseinrede
des Kaufers/
Bestellers)

Riicktritt
§§ 346 ff

in natura

§ 346 I: Riickgewahrschuldverhaltnis
Riickerstattung empfangener Leistungen

/

moglich

\.

§3471
Verwendungsersatz

§3461,3471
Nutzungsersatz

\ 4

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/
Verspiatung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt

Folie 48

Erléschen primérer Leistungspflichten.

Bestehenbleiben von Nebenpflichten (§
2411)

Bestehenbleiben entstandener
Schadensersatzpflichten ,,neben der
Leistung“

Moglichkeit weiterer Schadens-
ersatzanspriiche statt der Leistung (§ 325
BGB)
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Rechtsfolgen des Rucktritts

Verein-

Vertragl. §313m § 32111 § 323 (§§ 437, § 324 § 326 V (§§ 437, 634) §§ 4381V 2, 634a IV
Wegfall GeschGrdl Fristsetzung nach 634) Verletzung einer Teilunmoglichkeit 2 nach
barung bei Unm. d. Unsicherheitsein- Nicht- und sonstigen Pflicht qualitative Unmdg- Riicktrittseinrede
Vertragsanpassung rede Schlechtleistung lichkeit des Kaufers/
Bestellers)

e

Legaldefinition der Nutzungen in § 100 BGB:

Unmittelbare und mittelbare Sach- und Rechts-

/ frichte (§ 99 BGB) sowie die Gebrauchsvorteile.

§ 346 I: Riickgewahrschuldverhéltnis . ) . .
Riickerstattung empfangener Leistungen Kein Nutzungsersatz bei der Ruckabwicklung
in nat . . . .
— nach Neulieferung (§ 439 IV BGB) im Verhiltnis

/

moglich

zwischen Unternehmer/Verbraucher (8 474 V 1
BGB)

CeTStung
Moglichkeit weiterer Schadens-
1 ersatzanspriiche statt der Leistung (§ 325

veen| S. aber auch BGH NJW 2010, 148:

\ 4

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/
Verspitung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt

,Bei Ruckabwicklung eines Verbrauchsgiiterkaufs steht einem
Anspruch des Verkaufers auf Nutzungswertersatz gemaf3 § 346 Abs. 1
BGB europaisches Recht (hier Verbrauchsguterkaufrichtlinie) nicht
entgegen.”

Folie 49
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Nebenanspruche: Nutzungsersatz

» Anspruch auf Ersatz (tatsachlich) gezogener Nutzungen (8§ 346 |
Alt. 2 BGB)

» Gilt nicht bei Nutzungsuberlassung als Hauptpflicht (zB
Miete, Pacht) — Wertersatz nach § 346 | Alt. 1, [ Nr. 1 BGB

» Begriff der Nutzungen (§ 100 BGB): Unmittelbare und
mittelbare Sach- und Rechtsfruchte (§ 99 BGB) und
Gebrauchsvorteile

» Keine Einschrankungen zugunsten von Verbrauchern,
aber

» Kein Nutzungsersatz nach §§ 439 1V, 346 | BGB beim
Verbrauchsguterkauf

» Anspruch auf Ersatz fiktiver ( = nicht gezogener) Nutzungen (§
347 1 BGB)
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Rucktritts(folgen)recht (§§ 346 ff BGB)

Vertragl.
Verein-
barung

§3131

bei Unm. d

Wegfall GeschGrdl

Vertragsanpassung

§3211
Fristsetzung nach
Unsicherheitsein-
rede

§ 323 (§§ 437,
634)

Nicht- und
Schlechtleistung

§324

Verletzung einer
sonstigen Pflicht

lichkeit

§326V (§§ 437, 634)
Teilunmoglichkeit
qualitative Unmdg-

Riicktritt
§§ 346 ff

§ 346 I: Riickgewahrschuldverhaltnis
Riickerstattung empfangener Leistungen
in natura

/\._

\ 4

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/
Verspiatung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt

Folie 51

moglich unmoglich
\ ‘L
§3471 §3461,3471 §3461I
Verwendungsersatz Nutzungsersatz Wertersatz, orientiert an

vereinbarter Gegenleistung

§§4381V2,634alv
2 nach
Riicktrittseinrede
des Kaufers/
Bestellers)

Befreiungswirkung
(nicht kodifiziert)
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Rucktritts(folgen)recht (§§ 346 ff BGB)

Vertragl.
Verein-
barung

*

Nach der Rspr. sind die Tatbestande des § 346 Il Nr. 2
BGB im Wesentlichen Untergruppen von § 275 BGB:

BGHZ 178, 82:

1. Im Falle des Rucktritts ist der Ruickgewahrschuldner
verpflichtet, eine von ihm begrundete Belastung des
empfangenen Gegenstands zu beseitigen. Wertersatz
wegen der Belastung kann der Ruckgewahrglaubiger nur
verlangen, wenn feststeht, dass dem
Ruckgewahrschuldner deren Beseitigung unmaoglich ist.
2. Verschlechterungen des empfangenen Gegenstands
muss der Ruckgewahrschuldner dagegen nicht beseitigen.
Vielmehr ist er insofern von vornherein nur zum
Wertersatz verpflichtet.

37, 634) §§4381V2,634alv
chkeit 2 nach
nmog- Riicktrittseinrede

des Kaufers/

Bestellers)

=

\\

§34711 | $3461, 3471 § 34611

Verwendungsersatz

- anwendbar!

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/
Verspitung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt

Jedenfalls ist aber nach h.M. bei VerauBerung/
Untergang des Gegenstandes § 285 (analog)

Folie 52
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Beispiel (hach BGH NJW 2009, 1068)

» V verpflichtet sich ggu. K, diesem sein Reitpferd zu ubereignen (Wert:
6000.- €).

» Als Gegenleistung verspricht K Fahrstunden und Fahrunterricht bis
zur Ablegung des Fuhrerscheins bzw. Ersatz der dafur anfallenden
Kosten (Wert: 1500.- €).

» Das Pferd wird an K ubereignet.

» K hat vermietet das Pferd (Einnahmen: 500.- €) und lasst es wg.
Krankheit vom Tierarzt behandeln (Kosten: 1000.- €) und ubereignet
es dann schenkweise an seine Tochter.

» K erbringt die Gegenleistung auch nach Ablauf einer von V
gesetzten Frist nicht.

» V tritt zuruck und verlangt Herausgabe des Pferdes, hilfsweise
Wertersatz i.H.v. 6000.- € (Soll-Wert des Pferdes)

» Das Pferd war mangelhaft und daher nur 5000.- € Wert.
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Beispiel (nach BGH NJW 2009, 1068)

| Pferd (6000.- €)

Fahrst en (1500.- €)

§ 346 BGB?
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Beispiel (hach BGH NJW 2009, 1068)

» Anspruch V gegen K auf Ruckubereignung aus §§ 323 1, 346 | BGB:

. Rucktrittsrecht — § 323 | BGB (+)
. Rucktrittserklarung — § 349 BGB

. Ausgeschlossen weil ersetzt durch Wertersatzanspruch gem. § 346 I
Nr. 2 BGB (— VerauRerung an T)?

a) Nach BGH ist § 346 |1 Nr. 2 BGB (nicht Nr. 3!) Unterfall von § 275
BGB — subjektive Unmoglichkeit nach § 275 | BGB wird aber
vermutet, da nicht Eigentumer

b) Nach aA genugt VeraulSerung, aber Ruckgewahrschuldner KANN
sich durch Wiedererwerb u. Ruckgabe von Wertersatzpflicht
befreien.

4. Ergebnis (nach BGH): Kein Anspruch auf Ruckubereignung
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Beispiel (hach BGH NJW 2009, 1068)

» Anspruch V gegen K auf Wertersatz aus § 346 11 S. 1 Nr. 2 BGB
Rucktrittsrecht — § 323 | BGB (+)
Rucktrittserklarung — § 349 BGB
Wertersatzanspruch gem. § 346 Il Nr. 2 BGB (— VeraulBerung an T)?

a) Nach BGH ist § 346 |1 Nr. 2 BGB (nicht Nr. 3!) Unterfall von § 275 BGB —
subjektive Unmoglichkeit nach § 275 | BGB wird vermutet.

b) Nach aA genugt VerauBerung, aber Ruckgewahrschuldner KANN sich durch
Wiedererwerb u. Ruckgabe von Wertersatzpflicht befreien.

Hohe des Wertersatzes (§ 346 11 S. 2 Hs. 1 BGB):

a) Gegenleistung ist ,zugrunde zu legen” — 1500.- €

b) Mangel der Gegenleistung?
aa) — Minderung analog § 441 111 BGB wg. mangelhafter Leistung
bb) Berechnung:
Geschuldeter ,,Kaufpreis” (= Wertersatz) = Istwert [5000] : Sollwert [6000] x Wert
der Gegenleistung [1500.-]
— 5/6 x 1500.- € = 1250.- €
Ergebnis:

V kann von K Wertersatz iHv 1250.- € verlangen.
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BGH NJW 2009, 1068

BGH NJW 2009, 1068 (,,Pferd gegen Fahrstunden®):

Leitsatz:

Die Bestimmung des § 346 |11 2 BGB, nach der bei der Berechnung des Wertersatzes
die im Vertrag bestimmte Gegenleistung zu Grunde zu legen ist, findet auch im
Falle des Riicktritts wegen Zahlungsverzugs des Schuldners Anwendung.

~Nach der Gesetzesbegrundung erscheint es interessengerecht, die Parteien an den
vertraglichen Bewertungen von Leistung und Gegenleistung festzuhalten; die
objektiven Wertverhaltnisse sollen dagegen nur ausnahmsweise dann malgebend
sein, wenn eine Bestimmung der Gegenleistung — eine privatautonom ausgehandelte
Entgeltabrede - fehlt. Es entspricht somit der gesetzgeberischen Intention, dass der
Kaufer als Ruckgewahrschuldner beim Wertersatz begunstigt wird, wenn der
Kaufpreis hinter dem objektiven Wert der Sache zurtickbleibt. Der Verkaufer, der
eine Sache unter Wert verkauft, wird dadurch aus der Sicht der gesetzlichen Regelung
nicht benachteiligt, weil er mit Abschluss des Kaufvertrages gezeigt hat, dass die
Sache fur ihn keinen hoheren Wert hat als den vereinbarten Kaufpreis; er kann
daher im Fall der Unmoglichkeit der Ruckgewahr auch keinen hoheren Wertersatz
beanspruchen.”

~Schnappchen bleibt Schnappchen”
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BGH NJW 2009, 1068

BGH NJW 2009, 1068 (,,Pferd gegen Fahrstunden®):

Leitsatz:

Die Bestimmung des § Apders bei den verbraucherschiitzenden Z€s

die im Vertrag bestim Widerrufsrechten:
Falle des Rucktritts w )

Nach der Gesetzesbed 8 337 VIII S. 4,5 BGB: n
vertraglichen Bewertt ,Bei der Berechnung des Wertersatzes ist der

objektiven Wertverhil vereinbarte Gesamtpreis zu Grunde zu legen. Ist
sein, wenn eine Bestim| der vereinbarte Gesamtpreis unverhiltnismaBig [ite
Entgeltabrede - fehlt. | hoch, ist der Wertersatz auf der Grundlage des  |der

:25“:” qlshlfﬁtckggwéh Marktwerts der erbrachten Leistung zu
aurpreis ninter aem 7
eine Sache unter Wert berechnen . Lg

nicht benachteiligt, weil er mit Abschluss des Kaufvertrages gezeigt hat, dass die
Sache fur ihn keinen hoheren Wert hat als den vereinbarten Kaufpreis; er kann
daher im Fall der Unmoglichkeit der Ruckgewahr auch keinen hoheren Wertersatz
beanspruchen.”

~Schnappchen bleibt Schnappchen”
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Beispiel (hach BGH NJW 2009, 1068)

» Anspruch V gegen K auf Nutzungsersatz aus §§ 346 | Alt. 2, 100, 99 111 BGB
Rucktrittsrecht — § 323 | BGB (+)
Rucktrittserklarung — § 349 BGB
Nutzungsersatz § 346 | Alt. 2 BGB (— Mieteinnahmen)?
a) Miteinnahmen als mittelbare Sachfriichte (§ 99 111 BGB)
b) Kein Wegfall nach § 346 11| BGB

Ergebnis: Anspruch auf Nutzungsersatz aus i.H.v. 500.- €

» K gegen V auf Verwendungsersatz (Tierarztkosten) aus § 347 || BGB

Ruckgabe oder Wertersatz — hier Wertersatz (+)

Notwendige Verwendung — (+)

Ergebnis:

Anspruch auf Verwendungsersatz i.H.v. 1000.- BGB
» Endergebnis nach Aufrechnung:

V kann von K 1250 + 500 — 1000 = 750.- € verlangen.
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» K hatte das Pferd fur 7000.- an T weiterverauRert.

» Anspruch V./K aus § 285 BGB auf Herausgabe des VerauBerungserloses (7000.- €)
1. Anwendbarkeit von § 285 BGB

a) Unmoglichkeiti.S.v. § 275 BGB

b) Widerspruch zu 8 346 |1 Nr. 2, I S. 2 (vgl. BGH NJW 2015, 1748: offen gelassen)?
Rechtsfolge:

a) Mittelbares Surrogat von § 285 BGB erfasst?
b) Hohe: 7000.-

Ergebnis:

V kann von K Zahlung von 7000.- € verlangen

Folie 60 © sl 2017



§ 323 BGB

| Pferd (6000.- €)

<

Fahrst en (1500.- €)

§ 346 BGB?
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BGH NJW 2009, 1068

» Was hat V im Ausgangsfall falsch gemacht?
» Er hatte einen Eigentumsvorbehalt vereinbaren mussen!
» Dann ware entweder

» eine WeiterverauBerung unwirksam, so dass er das Pferd (auch von der
Tochter des K) nach § 985 BGB hatte herausverlangen konnen (erst nach
Rucktritt, s. § 449 Il, aber selbst nach Verjahrung des Entgeltanspruchs, s.
§ 216 Il 2), oder

» im Falle der entgeltlichen WeiterverauBerung nach Genehmigung (§ 185
|1 BGB) oder im Falle gutgl. Erwerbs (§ 932) ein Anspruch auf
Erlosherausgabe nach § 816 | 1 BGB (und aus § 285 BGB!) gegen K
gegeben, oder

» Im Falle der dinglich wirksamen Weiterschenkung ein
Herausgabeanspruch aus § 816 | 2 BGB gegen den Beschenkten
gegeben.
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Rucktritts(folgen)recht (§§ 346 ff BGB)

§31311
Wegfall GeschGrdl
bei Unm. d.

Vertragsanpassung

§32111

rede

Fristsetzung nach
Unsicherheitsein-

§ 323 (§§ 437, §324

634) Verletzung einer
Nicht- und sonstigen Pflicht
Schlechtleistung

Vertragl. Vereinba-
rung

/\

§ 326 V (§§ 437, 634)
Teilunmdglichkeit

qualitative Unmadglichkeit

Sonst. Leistunsgbefr. nach § 275

§35711,1l
Verbraucherschiitzende
Widerrufsrechte (mod.
Verweisung)

Riicktritt
§§ 346 ff

§ 346 I: Riickgewahrschuldverhaltnis
Riickerstattung empfangener Leistungen

in natura

moglich unmoglich
N ‘L
§3471 § 3461, 347 §3461I
Verwendungsersatz Nutzungsersatz Wertersatz, orientiert an

L 4

§ 346 IV (Hinweisnorm)
Bei Nichtleistung/
Verspatung SE nach
allgemeinen Regeln
Bsp.: Zu vertretende
Unm. nach Riicktritt
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vereinbarter Gegenleistung

|

§§4381V2,634alv2
nach Riicktrittseinrede
des Kaufers/Bestellers)

Befreiungswirkung
(nicht kodifiziert)

§ 346 1l Privilegierungen
Befreiung von der Wertersatzpflicht

Beachte insbes. § 346 Il Nr. 3: Gefahrtragung beim
Riicktrittsgegner und Haftungsmilderung beim ges. RiicktrittsR

=>» , Zuriickspringen der Gefahr*

§346111 2

Herausgabe einer verbliebenen
Bereicherung
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Wegfall des Wertersatzanspruchs nach § 346 Ill BGB

(Privilegierungen)

» § 346 11l Nr. 1 BGB:
» Erscheinen des Mangels wahrend Verarbeitung/ Umgestaltung,
nach hM auch bei Verbrauch

» § 346 11l Nr. 2 BGB:

» Verantwortlichkeit des Glaubigers (zB Untergang der Sache
aufgrund eines Sachmangels); nach hM auch bei Annahmeverzug
des Ruckgewahrglaubigers (Rechtsgedanke des § 326 1| 1 BGB)

» Uberholende Kausalitit (selten)

» § 346 11l Nr. 3 BGB:

» Gesetzliches Rucktrittsrecht und Untergang ,,beim Berechtigten” bei
Zufall oder Wahrung der eigenublichen Sorgfalt — ,,Zuruckspringen
der Gefahr” beim Sachmangel

» Anwendbar auch bei Nacherfullung durch Neulieferung (§ 439 IV
BGB)

» Tel. Reduktion: Keine Anwendung bei § 313 Ill BGB

Folie 64 © sl 2017



Zusammenfassung: ,,3-Phasen-Modell” zu § 346 11l Nr. 3 BGB

» 1. Phase: Keine Rucktrittserklarung, Ruckgewahrschuldner
kennt Rucktrittsrecht nicht (und muss es auch nicht kennen):
=> Volle Privilegierung nach § 346 |Il Nr. 3 BGB, dh keine
Haftung fur Zufall, Haftungsbegrenzung auf die eigenubliche

Sorgfalt

» 2. Phase: Keine Rucktrittserklarung, Ruckgewahrschuldner
kennt Rucktrittsrecht:
= Str., vertreten wird Haftung analog § 346 IV BGB; teleolog.
Reduktion (keine Anwendung von § 346 |11 Nr. 3 ab diesem
Zeitpunkt); Haftung nach §§ 280 I, 241 Il BGB ab Kenntnis

» 3. Phase: Rucktritt ist erklart:
> § 346 |V BGB: Volle Haftung fiir jede Fahrlassigkeit, weiter

keine Zufallshaftung (str.); nach aA teleol. Reduktion von §
346 Il Nr. 3, dh auch Zufallshaftung durch Wertersatz. Bei
Verzug mit der Ruckgewahrpflicht beachte § 287 S. 2 BGB!
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Beispiel (nach BGH v. 25.3.2015 - VIII ZR 38/14 = NJW 2015, 1748)

K erwirbt von V ein Fahrzeug fur 12 000.- €.
Mangelfrei hat das Fahrzeug einen Wert von 9000.- €.

Wegen eines Mangels, aufgrund dessen das Fahrzeug nur 6000.- €
Wert ist, tritt K nach Fristsetzung zurtck.

V bestreitet den Mangel.

Das Fahrzeug wird durch Zufall zerstort.

Wegen der Zerstorung hat K gegenuber der Versicherung D einen
Anspruch i.H. von 6000.- €.

K verlangt von V den Kaufpreis zuruck.
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Beispiel (nach BGH v. 25.3.2015 - VIII ZR 38/14 = NJW 2015, 1748)

» Anspruch K gegen V auf Ruckzahlung des Kaufpreises (12 000.-) aus § 437 Nr. 2, 323, 346
BGB

A. Anspruchsentstehung
1. Rucktrittsrecht — § 437 Nr. 2, 323 | BGB (+)
2. Rucktrittserklarung — § 349 BGB
B. Durchsetzbarkeit
V konnte ein ZBR aus §88 348, 320 haben:
1. Ruckgabe des Kfz aus § 346 | BGB
(-) da nach § 346 Il 1 Nr. 3 BGB durch Wertersatzpflicht ersetzt bzw. § 275 | BGB
2. Wertersatzanspruch gem. § 346 |11 Nr. 3 BGB
a) Hier: Untergang
b) Ausschluss nach §346 111 1 Nr. 3

Gilt auch bei Untergang nach Rucktritt, keine teleologische Red. In Bezug auf das
Zufallsrisiko bei Kenntnis des Rucktrittsrechts (str.)

— Kein Wertersatzanspruch
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Beispiel (nach BGH v. 25.3.2015 - VIII ZR 38/14 = NJW 2015, 1748)

» Anspruch K gegen V auf Ruckzahlung des Kaufpreises (12 000.-) aus § 437 Nr. 2, 323, 346
BGB

A. Anspruchsentstq

o Hohe des Wertersatzes:
1. Rucktrittsrecht| .  Kaufpreis zugrundezulegen — 12 000.-
2. Rucktrittserklar «  \Wg. Mangel aber analog § 441 Ill BGB gemindert.

B. Durchsetzbarke| ¢ Uberlegung:

V kénnte ein ZBRadul  Wenn K mindern wurde, ware der geschuldete
Kaufpreis 6/9 =2/3 von 12 000.- = 8000.-

Wertersatz

1. Ruckgabe des K
(-) da nach § 344
2. Wertersatzanspruch gem. § 346 |11 Nr. 3 BGB

a) Hier: Untergang
b) Ausschluss nach § 346 111 1 Nr. 3

Gilt auch bei Untergang nach Rucktritt, keine teleologische Red. In Bezug auf das
Zufallsrisiko bei Kenntnis des Rucktrittsrechts (str.)

— Kein Wertersatzanspruch
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Beispiel (nach BGH v. 25.3.2015 - VIII ZR 38/14 = NJW 2015, 1748)

Herausgabe einer verbliebenen Bereicherung (§ 346 111 S. 2 BGB)

a) Befreiung von der Wertersatzpflicht — s.o.

b) Inhalt: Verweisung auf 8 818 BGB — Surrogat nach § 818 | BGB

— V hat ZBR in Bezug auf Abtretung des Versicherungsanspruchs
Schadensersatzanspruch aus §§ 346 1V, 280 |, 111, 283 BGB

a) Schuldverhaltnis — Ruckgewahrschuldverhaltnis aus § 346 | BGB (s.0.)
b) Pflichtverletzung — Nichtherausgabe

c) Vertretenmussen (§ 280 | 2 BGB) — (-), auch kein § 287 S. 2 BGB

— Kein Schadensersatzanspruch

Ergebnis

K kann von V die Ruckzahlung des Kaufpreises nur Zug-um-Zug gegen die Abtretung
des Anspruchs gegen D verlangen.

— Die Frage nach der Anwendbarkeit von § 285 BGB kann deshalb hier offenbleiben!
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§ 2 Ruckabwicklung nach Ausubung von

Widerrufsrechten (8§ 355 ff BGB)




Widerrufsfolgenrecht

(Ausubung eines verbraucherschutzenden Widerrufsrechts i.S.v § 355 BGB und

Ruckabwicklung)

» M.W.v. 13.6.2014 neu geregelt durch das Gesetz zur Umsetzung der EU-Verbrau-

cherrechteRlI. v. 20.9.2013.

» Struktur:

» Keine Verweisung auf das Rucktrittsfolgenrecht (§§ 346 ff BGB), sondern
eigenstandige Regelung (mit vielen Binnenverweisungen!)

» Allgemeine Regelung in § 355 BGB:

>

>
>

>

>

» Besondere Detailregelungen betr. Ausubung des Widerrufsrechts, Beginn der
Widerrufsfrist (Belehrungspflichten des Unternehmers), Erloschen des
Widerrufsrechts (§8 356 - 356c BGB):

>

>
>
>

Widerruf durch Erklarung gegenuber dem Unternehmer (§ 35512 BGB) =
Gestaltungsrecht

Form und Frist des Widerrufs (§ 355 1, || BGB)

Erloschen des Vertrags als Folge der wirksamen Ausibung des Widerrufsrechts
(§ 3551 BGB) =» ,,nicht mehr gebunden”

Anspruchsgrundlage fur die Ruckgewahr der beiderseitigen Leistungen (§ 355
1l BGB)

Gefahrtragung bei Rucksendung (8 355 Il 4 BGB)

§ 356 BGB: AuBBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage und
Fernabsatzvertrage

§ 356a BGB: Teilzeitwohnrechte-Vertrage (time-sharing)

§ 356b BGB: Verbraucherdarlehensvertrage

§ 356c BGB: Ratenlieferungsvertrage
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Verbraucherschutzende Widerrufsrechte

Voraussetzungen und Primarwirkung

» Widerrufsrechte aufgrund der Vertragsanbahnungssituation (= ,,Besondere Vertriebs-
formen” i.S.v. § 312 ff BGB)

» AuBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage (§ 312b BGB)
» Fernabsatzvertrage (§ 312c BGB)

» Ratio: Verbraucher kann Ware nicht beurteilen — Wertung wichtig fur Ausschluss
des Wertersatzes fir Wertverlust durch Prufung (§ 357 VII BGB)

» Das Widerrufsrecht fur diese Vertrage ist einheitlich geregelt in § 312g BGB.
» Widerrufsrechte aufgrund des Vertragsinhalts (= Gefahr der Uberschuldung)
» Verbraucherdarlehensvertrage (§ 495 BGB)
» Finanzierungshilfen, z.B. Teilzahlungsgeschafte, Finanzierungsleasing (§ 506 BGB)
» Ratenlieferungsvertrage (§ 510 BGB)
» Time-sharing-Vertrage (§§ 481 ff BGB)
» Weitere spezialgesetzliche Regelung im FernUSG, VVG, KAGG, AuslinvestmG

» Beachte die jeweiligen Ausnahmetatbestande!
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Verbraucherschutzende Widerrufsrechte

Voraussetzungen und Primarwirkung

» Ausiubung und Rechtsfolgen des Widerrufsrecht (§§ 355 ff BGB)
» Widerruf durch Erklarung, § 355 | 2 BGB (= Gestaltungsrecht!)
» Frist:
» Einheitlich 14 Tage (§ 355 1| BGB)
» Differenzierte Regelung des Fristbeginns
» Beginn setzt ordnungsgemalie Belehrung voraus
» Maximalfrist 12 Monate und 14 Tage (§ 356 |11 2 BGB)
» Detaillierte Regelungen uber die Informationspflichten in Art. 246 ff EGBGB
>

Musterbelehrungen in der Anlage zum EGBGB (= Art. 246a§ 1 S. 2
EGBGB)

» Andere Erloschensgrunde (s. etwa § 356 1V, V BGB)
» Fristwahrung durch Absendung (§ 355 | 5 BGB)

» Folge: Unwirksamkeit des Vertrags (,,... nicht mehr gebunden ....")
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Widerrufsfolgenrecht

» Besondere Detailregelungen betr. die Rechtsfolgen des Widerrufs (§§ 357 — 357c¢
BGB), insbes. Modus und Kosten der Rickgewahr, Wertersatzanspriuche des
Unternehmers

» § 357 BGB: AuBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage und
Fernabsatzvertrage (ohne Finanzdienstleistungen)
» Zeitraum fur die Ruckgewahr nach § 355 |11l BGB
» Artund Umfang der Ruckgewahr, z.B.
» Versandkosten (§ 357 Il BGB)
» Zuruckbehaltungsrecht des Unternehmers (§ 357 IV BGB)
» Rucksendekosten (§ 357 VI BGB)
» Wertersatzpflicht des Verbrauchers fur
» Wertverlust durch ,,Umgang” mit der Ware (§ 357 VII BGB)
» Ausnahme bei download digitaler Inhalte (§ 357 IX BGB) = beachte
aber § 356 V BGB (Erloschen des Widerrufsrechts)
» Hohe des Wertersatzes, Berechnungsgrundlage (§ 357 VII| BGB)
» § 357a BGB: Vertrage uiber Finanzdienstleistungen (einschl.
Finanzierungshilfen = Ratenkauf!), sofern auBerhalb von Geschaftsraumen
oder im Fernabsatz geschlossen
» § 357b BGB: Teilzeitwohnrechte-Vertrage (time-sharing)
» § 357c BGB: (einfache) Ratenlieferungsvertrage
» § 358 - 360 BGB: Verbundene oder zusammenhangende Vertrage
» Widerrufsdurchgriff (§§ 358, 360 BGB)
» Einwendungsdurchgriff (§ 359 BGB)
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Widerrufsbelehrung

Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB:

(2) Steht dem Verbraucher ein Widerrufsrecht nach 8 312g Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs zu,
ist der Unternehmer verpflichtet, den Verbraucher zu informieren

1. uber die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fur die Ausubung des Widerrufsrechts nach §
355 Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs sowie das Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2,

2. gegebenenfalls daruber, dass der Verbraucher im Widerrufsfall die Kosten fur die Rucksendung der
Waren zu tragen hat, und bei Fernabsatzvertragen zusatzlich uber die Kosten fur die Rucksendung der
Waren, wenn die Waren auf Grund ihrer Beschaffenheit nicht auf dem normalen Postweg
zuruckgesendet werden konnen, und

3. daruber, dass der Verbraucher dem Unternehmer bei einem Vertrag uber die Erbringung von
Dienstleistungen oder uber die nicht in einem bestimmten Volumen oder in einer bestimmten Menge
vereinbarte Lieferung von Wasser, Gas, Strom oder die Lieferung von Fernwarme einen angemessenen
Betrag nach 8 357 Absatz 8 des Burgerlichen Gesetzbuchs fur die vom Unternehmer erbrachte
Leistung schuldet, wenn der Verbraucher das Widerrufsrecht ausubt, nachdem er auf Aufforderung
des Unternehmers von diesem ausdrucklich den Beginn der Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist
verlangt hat.

Der Unternehmer kann diese Informationspflichten dadurch erfiillen, dass er das in der Anlage 1
vorgesehene Muster fur die Widerrufsbelehrung zutreffend ausgefillt in Textform ubermittelt.
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Prufungsschema verbraucherschutzende Widerrufsrechte

Typ 1: Widerruf als rechtsvernichtende Einwendung
(Zahlungsanspruch des Unternehmers)

l. Anspruchsentstehung
1. Zustandekommen des Vertrags
a) Angebot
b) Annahme

2. Wirksamkeitshindernisse (rechtshindernde Einwendungen, z.B. §§8 134, 138, 125 S.1,
sofern nicht unter 1a und 1b zu priufen)
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1. Erloschen des Anspruchs (rechtsvernichtende Einwendungen)

1. Die Willenserklarung des Verbrauchers und damit der Vertrag konnten nach 8 3551 S. 1 unwirksam sein (=
,nicht mehr gebunden®).

Dies setzt voraus (= Subsumtion von § 355 | 1):
a) Widerrufsrecht nach § 355 | (,,nach dieser Vorschrift")
aa) Konnte im vorl. Fall nach § .... (z.B. 8 312g) gegeben sein
(1) Personlicher Anwendungsbereich (§§ 312 1, 310 Il1)
— 8§13, 14
(2) Sachlicher Anwendungsbereich und Ausnahmen (§ 312 1)
— auf entgeltliche Leistung gerichteter Vertrag
(3) Sonstige Voraussetzungen (zB § 312b, § 312c¢)
— AuBerhalb von Geschaftsraumen geschlossener Vertrag, Fernabsatzvertrag
bb) Ggf.: Konnte nach § ... (z.B. 8§ 499, 506, 510) gegeben sein ....
b) Fristgerechter Widerruf
aa) Widerrufserklarung (§§ 355 | 2)
(1) Inhalt
(2) Form
(3) Zugang
bb) Wahrung der Widerrufsfrist
(1) Ablauf der absoluten Ausschlussfrist (§ 356 111 2, IV, V)
(2) Widerrufsfrist (§ 355 11 1)
(3) Fristbeginn (§ 355 Il 2 — hangt ab von der Belehrung, s. z.B. § 356 Il1)
(4) Fristwahrung: Rechtzeitige Absendung (§ 355 I 5)
2. Ggf. Weitere Unwirksamkeitsgriinde
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Prufungsschema verbraucherschutzende Widerrufsrechte

Typ 2: Ruckforderung des Preises durch den Verbraucher bei
auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen und
Fernabsatzvertragen

V konnte gegen U einen Anspruch auf Ruckzahlung einschl. Versandkosten aus §§ 355 Il|
1, 357 || BGB haben.

Dies setzt voraus:

A. Anspruchsentstehung
— Wirksamer Widerruf

I. Widerrufsrecht

— ggf. auch bei unwirksamem Vertrag (— Doppelwirkung, s. BGH NJW 2010, 610
»~Radarwarngerat”)

Il. Widerrufserklarung
I1l. Widerrufsfrist
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Prufungsschema verbraucherschutzende Widerrufsrechte

Typ 2: Ruckforderung des Preises durch den Verbraucher bei

Berhalb VG NW 2016, 615 "
Fernabsatzv ’ ‘

a) Dem Verbraucher steht, sofern nicht Treu und Glauben (§ [
V konnte gegen| 242 BGB) etwas anderes gebieten, ein Widerrufsrecht nach

1,357 11 BGB ha § 312d BGB [heute: § 312g BGBI auch dann zu, wenn der
Dies setzt vorau{ Fernabsatzvertrag nichtig ist.

b) Das Widerrufsrecht besteht auch bei einem wegen
A. Anspruchsen beiderseitiger Sittenwidrigkeit nichtigen Fernabsatzvertrag,

: der den Kauf eines Radarwarngerats zum Gegenstand hat.
— Wirksamel oo~

I. Widerrufsrecht

— ggf. auch bei unwirksamem Vertrag (— Doppelwirkung, s. BGH NJW 2010, 610
»~Radarwarngerat”)

Il. Widerrufserklarung
I1l. Widerrufsfrist
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Prufungsschema verbraucherschutzende Widerrufsrechte

B. Einreden des U
Einrede aus § 357 IV BGB (Absendenachweis)

C. Einwendungen des U
— Aufrechnung mit Wertersatzanspruch (§ 357 VIl BGB)
|. Wertersatztatbestand

1. Wertverlust durch Umgang uber Prifung von Beschaffenheit, Eigenschaften und
Funktionsweise der Ware (§ 357 VIl BGB).

MaRBstab: Vergleich mit Prifungsmoglichkeiten beim ,,Ladengeschaft”
2. Unterrichtung durch Unternehmer
Il. Hohe des Wertersatzes

Berechnungsgrundlage: Tatsachlicher Wert (§ 357 VIII 4 e contrario)
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BGH v. 12.10.2016 - VIIl ZR 55/15

Der Verbraucher, der im Fernabsatz einen Katalysator gekauft,
diesen anschliefend in sein Kraftfahrzeug eingebaut und mit
B. Einreden de diesem eine (kurze) Probefahrt durchgefuhrt hat, schuldet
im Falle des Widerrufs dem Verkaufer Ersatz fur die
. Verschlechterung, die dadurch an dem Katalysator
C. Einwendun¢ o getreten ist. Solche MaRnahmen gehen iber die in ...

— Aufrechnu| [jetzt: 8§ 357 VII BGB] vorgesehene Prufung der Eigenschaften
und Funktionsweise der Sache hinaus, denn diese Vorschrift

Einrede aus §

|. Wertersatz . . . o .
soll den Verbraucher nicht gegenuber einem Kaufer im
1 VI\:/ertIZte'rl stationdren Handel begiinstigen, sondern nur einen
UNKtor

Ausgleich dafur schaffen, dass ihm die im stationaren
MaBstal Handel zur Verfligung stehenden Erkenntnisméglichkeiten
2. Unterric| €ntgangen sind.

Il. Hohe des Wertersatzes

Berechnungsgrundlage: Tatsachlicher Wert (§ 357 VIII 4 e contrario)
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Widerruf verbundener und zusammenhangender

Vertrige (§§ 358, 360 BGB)




Finanzierter Kauf: Ausgangspunkt

§ 433 || BGB
Kaufer ||= J Verkaufer

§ 320 BGB

» Stundet der Verkaufer selbst den Kaufpreis, kann der Kaufer bei einem
Sachmangel nach § 320 | BGB bzw. § 242 BGB die Zahlung der Kauf-
preisraten verweigern.

» Im Falle des Rucktritts entfallt seine Zahlungspflicht, er muss lediglich
die Sache zuruckgeben (§ 346 | BGB). Bereits bezahlten Kaufpreis kann
er nach § 346 | BGB zuruckverlangen.

» Der Kaufer ist im ubrigen durch die Regelungen uber Teilzahlungs-
geschafte (§§ 506 ff BGB) wie bei einem Verbraucherdarlehensvertrag
geschutzt, er kann insbes. den Vertrag gem. § 506 |, 495 | BGB
widerrufen.
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Drittfinanzierter Kauf: Das ,, B-Geschaft”

Kaufer

Verkaufer Kreditgeber
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Drittfinanzierter Kauf: Das ,, B-Geschaft”

Ausgangslage: Kreditvertrag und finanzierter Vertrag als
voneinander unabhangige Vertrage:

» Wenn der Kaufer vom Kaufvertrag (zB wegen eines
Sachmangels) zurucktritt, muss er dennoch den Kredit
zuruckzahlen. Er tragt damit das Risiko der Insolvenz des
Verkaufers.

» Ist die Sache mangelhaft, kann er auch nicht Kreditraten
zuruckbehalten, da die Voraussetzungen des § 320 BGB im
Verhaltnis zum Kreditgeber nicht gegeben sind (keine Wech-
selseitigkeit).

der Kaufer) das Verwendungsrisiko.

=» Grundsatz: Bei einem Kredit tragt also der Kreditnehmer (hier:

Folie 85
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Drittfinanzierter Kauf: Das ,, B-Geschaft”

Kaufer

Verkaufer Kreditgeber

Folie 86 Spp——



Folie 87

Drittfinanzierter Kauf: Verbundene Geschafte (§§ 358, 359 BGB)

Kaufer

beayiansuaysajie(

Verkaufer

!

Die Aufspaltung in zwel
Vertrage wird als unbillig
empfunden, wenn
wirtschaftlich gesehen
aus dem Blickwinkel des
Verbrauchers ein
einheitliches Geschaft
vorliegt, die Aufspaltung
in zwel Vertrage also
LJkunstlich” ist =
,verbundener Vertrag”
i.S.v. § 358 Ill BGB.

Kreditgeber
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Verbundene Geschafte: Einwendungsdurchgriff (§ 359 BGB)

Kaufer

Verkaufer §35911BGB Kreditgeber
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Verbundene Geschafte: Einwendungsdurchgriff (§ 359 BGB)

Verkaufer

Folie 89

Kaufer

§ 35911 BGB

Folge:

Der Kaufer kann dem Darlehensgeber
nach MaRgabe von § 359 BGB
Einwendungen aus dem
verbundenen Vertrag
entgegenhalten, dh zB bei
Nichterfiillung, Verjahrung,
Unwirksamkeit die Zahlung von
Kreditraten gem. §§ 359 |, 320 | BGB
verweigern.

Beachte die spezielle Regelung zur
Mangeleinrede (§ 357 111 3 BGB):
Einwendungsdurchgriff erst bei
fehlgeschlagener Nacherfiillung
sowie die Bagatellregelung in §8 359 ||
BGB.

= sog. , Einwendungsdurchgriff”
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Verbundene Geschafte: Widerrufsdurchgriff (§§ 358 BGB)

Bewirkt nach § 358 |
Unwirksamkeit auch des

, Kaufer
Widerruf zB nach §
312g, 355 BGB Darlehnsvertrags

Verkaufer Kreditgeber
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Verbundene Geschafte: Widerrufsdurchgriff (§§ 358 BGB)

Bewirkt nach 3 358 I Widerruf nach §§ 495,
Unwirksamkeit auch des

355 BGB
Kaufvertrags

Verkaufer Kreditgeber
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Verbundene Geschafte: Widerrufsdurchgriff (§ 358 BGB)

» Der Widerrufsdurchgriff fuhrt also dazu, dass ein Widerrufsrecht
immer beide Vertrage ergreift ( = kein Aufspaltungsrisiko fur den
Verbraucher!)

» Davor schutzt § 358 IV S. 5: Der Kreditgeber tritt in die Rolle des L
Verkaufers.

— Der Kaufer muss nichts zuruckzahlen, sondern nur die gekaufte
Sache an den Kreditgeber gem. §§ 358 | 1, 355 Ill herausgeben
muss und damit ,,raus” ist. Er ist vor weiteren Ansprichen des
Verkaufers und des Kreditgebers geschutzt.

» Er steht also wie bei einem einfachen Abzahlungskauf! -
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Verbundene Geschafte: Widerrufsdurchgriff (§ 358 BGB)

» Der Widerrufsdurchgriff fuhrt also dazu, dass ein Widerrufsrecht
immer beide Vertrage ergreift ( = kein Aufspaltungsrisiko fur den
Verbraucher!)

» Weitere Abwicklung zwischen Kreditgeber und Verkaufer:

Primar gelten die vertraglichen Absprachen, hilfsweise
Bereicherungsrecht (— Nichtleistungskondiktion, § 812 | 1 Alt. 2
BGB)

Lit.: § 358 IV 5 BGB analog, d.h. Kreditgeber hat ggu. Verkaufer
die Stellung des Kaufers (also Ruckabwicklung nach §§ 355 ff
B BGB)
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» Effekt: Folgen der Aufspaltung des aus Kaufersicht einheitlichen
wirtschaftlichen Vorgangs sind fur den Kaufer beseitigt. Er steht
wie bei einem Ratenkauf vom Kaufer (2-Personen-Verhaltnis)

Kaufer

Verkaufer |< > Kreditgeber

Ruckabwicklung des Kaufvertrags nach vertragl.
Abrede, sonst §§ 358 IV analog, 355 IIl BGB
oder § 81211 Alt. 2 BGB
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BGH NJW 2015, 3455: Keine Anwendung von § 358 IV 5 BGB beim

Rucktritt des Kaufers wegen Sachmangeln

Frei von Rechtsfehlern ist allerdings die Auffassung des
Berufungsgerichts, bei einem auf das Vorliegen eines
Sachmangels gestutzten Rucktritt des Kaufers vom Kaufvertrag
habe die Ruckabwicklung dieses Vertragsverhaltnisses auch
dann im Verhaltnis zwischen Kaufer und Verkaufer zu erfolgen,
wenn der Kaufvertrag und der zur Finanzierung der Kaufsache
abgeschlossene Darlehensvertrag ein verbundenes Geschaft im
Sinne von § 358 Abs. 3 Satz 1, 2 BGB bilden.
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Zusammenhangende Vertrage (§ 360 BGB)

— Definiert in § 360 || BGB
— nur Widerrufsdurchgriff (§ 360 | BGB)!

— Kein Einwendungsdurchgriff!




§ 3 Bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung




Begrundung von Bereicherungsanspruchen

(Ubersicht)




Grundtypen der Bereicherungsanspruche ( = Kondiktionen)

S Wer

in sonstiger Weise

durch Leistung eines
anderen
auf Kosten eines anderen

etwas erlangt

ohne rechtlichen Grund

ist (ihm) zur Herausgabe verpflichtet.”
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Prufung im Gutachten

auf Kosten des Glaubigers

durch Leistung des
Glaubigers

ohne Rechtsgrund

Kondiktionssperre (§§ 814,
815, 817 S. 2 BGB)

Inhalt (§§ 818, 819 BGB)
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Grundtypen der Bereicherungsanspruche

» Leistungskondiktionen

» § 8121 1 Alt. 1 BGB: Nichtbestehen des Rechtsgrundes (condictio
indebiti)

» § 812 1 2 Alt. 1 BGB: Wegfall des Rechtsgrundes (condictio ob
causam finitam)

» § 812 | 2 Alt. 2 BGB: Nichterreichung des bezweckten Erfolgs —
Zweckverfehlungskondiktion (condictio ob rem; auch: condictio
causa data, causa non secuta)

» § 813 | BGB: Erfullung trotz dauernder (peremptorischer) Einrede,
z.B. 8§ 821, 853, 1166, 1973, 1975, 1990, 2083, 2345, auch § 242
BGB zB bei Verwirkung; § 275 11 BGB (str.); NICHT bei Verjahrung
(8§ 81312, § 241 || BGB)

» § 817 S. 1 BGB: SittenverstoR des Empfangers (condictio ob turpem
vel inlustam causam) — praktisch bedeutungslos
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Grundtypen der Bereicherungsanspruche

» Nichtleistungskondiktionen
» Spezielle Regelungen:

» § 816 | 1 BGB: Eingriff durch (wirksame) entgeltliche
Verfugung — Anspruch gegen den Verfugenden

» § 816 | 2 BGB: Eingriff durch (wirksame) unentgeltliche
Verfugung — Anspruch gegen den Erwerber

» § 816 Il BGB: Eingriff durch (wirksame) Leistungsannahme —
Anspruch gegen den Leistungsempfanger

» Allgemeine Nichtleistungskondiktion (§ 812 | Alt. 2 BGB) als
» Eingriffskondiktion
» Verwendungskondiktion

» Ruckgriffskondiktion

» ,Zuwendungskondiktion”
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Kondiktionssperren

» Jede Kondiktion hat ihre eigene Sperre:
» condictio indebiti — § 814 BGB (Kenntnis der Nichtschuld)

» Besondere Ausformung von venire contra factum proprium (8§
242 BGB)

» Setzt positive Kenntnis der Nichtschuld voraus

» Bei bloRer Anfechtbarkeit beachte § 142 || BGB bei
Anfechtungsrecht des Leistenden

» IdR wird aber dann § 144 BGB (Bestatigung) vorliegen.
» Nicht anwendbar bei

» Vorbehalt der Ruckforderung

» Leistung unter Druck (zB drohende Zwangsvollstreckung)

» Leistungen in Erwartung spaterer Heilung (zB § 311b | 2
BGB) — condictio ob rem —§ 815 BGB
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Kondiktionssperren

» Jede Kondiktion hat ihre eigene Sperre:
» condictio indebiti — § 814 BGB (Kenntnis der Nichtschuld)

» Besondere Ausformung von venire contra factum proprium (8§
242 BGB)

» Setzt positive Kenntnis der Nichtschuld voraus

> Bei| — Beweislast beim Bereicherungsschuldner

Anfi _, ,Ubliche” Rechtskenntnis wird aber

» unterstellt (zB ipso-iure Minderung im
» Nicl Mietrecht, § 536 BGB)

» Vorbehalt der Ruckforderung
» Leistung unter Druck (zB drohende Zwangsvollstreckung)

» Leistungen in Erwartung spaterer Heilung (zB § 311b | 2
BGB) — condictio ob rem —§ 815 BGB
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Kondiktionssperren

» Jede Kondiktion hat ihre eigene Sperre:

» condictio indebiti — § 814 BGB (Kenntnis der Nichtschuld)

» Besondere Ausformung von venire contra factum proprium (8§
242 BGB)

» Setzt positive Kenntnis der Nichtschuld voraus

» Bei bloRer Anfechtbarkeit beachte § 142 || BGB bei
Anfechtungsrecht des Leistenden

»| BGH NJW 2008, 1878
» Nic

§ 814 BGB ist unanwendbar, wenn das
Rechtsgeschaft, zu dessen Erfullung geleistet
> worden ist, nur von dem Empfanger der
Leistung angefochten werden kann und
dieser sein Anfechtungsrecht im Zeitpunkt der
Leistung (noch) nicht ausgeubt hat.
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Kondiktionssperren (Ubersicht)

» condictio ob rem — (nur) § 815 BGB (Zweckvereitelung) und §
241a BGB(unbestellte Waren und Dienstleistungen)

» Alle Leistungskondiktionen (hM) — § 817 S. 2 BGB, auch bei nur
einseitigem Sittenverstoll des Leistenden
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Verhaltnis von Leistungs- zu Nichtleistungskondiktion

» Grundregel:

» Wer etwas — gleichgultig von wem - durch Leistung erlangt hat,
kann nicht zugleich ,,in sonstiger Weise auf Kosten eines
anderen” ungerechtfertigt bereichert sein.

» Das gilt unabhangig davon, ob die Leistung mit oder ohne
Rechtsgrund erfolgt ist!
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Leistungskondiktionen




Leistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 1 BGB)

» Erlangtes , Etwas”
» Jede rechtlich geschiitzte Position, die Gegenstand einer Leistung sein kann
» Muss keinen Vermogenswert haben

» Leistung: ,Bewusste zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermogens”

» ,Bewusst” = vom Willen getragenes Verhalten

» ,,Zweckgerichtet” = Bezug auf einen Rechtsgrund gegeniiber dem Empfanger
der Vermogensmehrung (wichtig fur die Bestimmung des
Kondiktionsschuldners bei Mehrpersonenverhaltnissen!)

» Den Zweck setzt grundsatzlich einseitig der Leistende
(Tilgungsbestimmung = geschaftsahnliche Handlung, s. § 366 BGB)

» MaRgebend ist grundsatzlich der Empfangerhorizont, sofern dem
Leistenden der Anschein einer bestimmten Zweckrichtung zurechenbar ist

» Fehlt die Zweckrichtung, liegt lediglich eine sog. ,Zuwendung” vor (Bsp.
Bankuberweisung: Bank verfolgt gegenuber dem Zahlungsempfanger
keinen eigenen Leistungszweck, sondern gegeniiber dem Uberweisenden)
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Leistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 1 BGB)

» Rechtsgrundlosigkeit
» Anfangliches Fehlen (Zahlung auf eine Nichtschuld, ,,condictio indebiti”)
» Nachtraglicher Wegfall (str. bei Fiktionen wie § 142 | BGB)
» Dauernde Einrede (§ 813 | BGB, nicht Verjahrung, § 813 12, 214 || BGB)

» § 813 || BGB: Bestehende, noch nicht fallige Verbindlichkeit —
keine dauernde Einrede; Wiederholung von §8 272 BGB: Keine
Zwischenzinsen

» Anders bei kunftigen und aufschiebend bedingten Forderungen —
condictio indebiti

» Beweislast: Glaubiger!
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I BGH NJW 2003, 1039: -

Wer einen Anspruch auf Herausgabe einer rechtsgrundlos
erbrachten Leistung geltend macht, genugt seiner Darlegungs-

> und Beweislast, wenn er die von dem Schuldner behaupteten und
die sonst nach den Umstanden in Betracht kommenden
Rechtsgrunde ausraumt. Das Risiko, dass abstrakt-theoretisch ein
Rechtsgrund gegeben sein konnte, der zu dem zu beurteilenden
Prozessstoff keinen Bezug aufweist, tragt er selbst dann nicht, wenn Il BGB)
der Schuldner als Gesamtrechtsnachfolger des Leistungs-
empfingers tiber die Umstinde der Leistung keine unmittelbaren  |it —

Kenntnisse besitzt. C
ZWISCITETTZITTS T

»| BGH NJW 2008, 1878:

1debiti”)

» Bey ~Dabei kann offen bleiben, ob der Leistung zur Erfullung
eines Rechtsgeschafts, das nach der Leistung angefochten
wird, im Sinne von § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB der
Rechtsgrund wegen der in § 142 Abs. 1 BGB angeordneten
Ruckwirkung der Anfechtung von Anfang gefehlt hat oder
ob der rechtliche Grund nachtraglich weggefallen ist (§ 812
Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 BGB).”
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Zweckverfehlungskondiktion (§ 812 1 S. 2 BGB)

» Auch: , Condictio ob rem” oder , condictio causa data, causa non secuta”
» Unterfall der Leistungskondiktion

» An die Stelle der vertraglichen Verpflichtung als Rechtsgrund tritt die
,Zweckabrede”.

» Es geht also um die Ruckforderungen von Leistungen, die einverstandlich
den Zweck hatten, ein bestimmtes Verhalten der anderen Seite zu
bewirken, auf das aber kein Anspruch begrundet werden sollte (oder
konnte).

» Beispiele:
» Arbeitsleistungen in Erwartung der Erbeinsetzung (s. § 2302 BGB)

» Leistungen auf einen formnichtigen Vertrag zum Zwecke der Heilung (8§
§ 311b 1 S. 2 BGB)

» Zuwendungen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften bei deren
Scheitern (nicht

» Leistungen zum Zwecke des Vertragsschlusses (s. aber § 241a BGB)

» Wichtig: Besondere Kondiktionssperre (§ 815 BGB), § 814 BGB gilt nicht
112 (Kondiktion ware sonst i.d.R. ausgeschlossen!) 012017



Zweckverfehlungskondiktion (§ 812 1 S. 2 BGB)

» Auch: ,

» Unterfal

» An die {
,Zweck

» Es geht
oo
konnte)

» Beispig

> Ari
> Lei

BGH NJW-RR 2009, 1142:

a) Die bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung wegen
Zweckverfehlung setzt voraus, dass mit dem Empfanger
der Leistung eine Willensubereinstimmung uber den mit
der Leistung verfolgten Zweck erzielt worden ist;
einseitige Vorstellungen genugen nicht.

b) Nach Auflosung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
kommt eine uber die Ausgestaltung des nichtehelichen
Zusammenlebens hinausgehende Zweckbestimmung
regelmaldig nur bei solchen Leistungen in Betracht, die
deutlich uber das hinausgehen, was die Gemeinschaft Tag fur
Tag benotigt (im Anschluss an das Senatsurteil BGHZ 177,
193).

§3

1Tl o 24 DOUD)

» Zuwendungen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften bei deren
Scheitern (nicht

» Leistungen zum Zwecke des Vertragsschlusses (s. aber § 241a BGB)

» Wichtig: Besondere Kondiktionssperre (§ 815 BGB), § 814 BGB gilt nicht
13 (Kondiktion ware sonst i.d.R. ausgeschlossen!) 0512017



Zweckverfehlungskondiktion (§ 812 1 S. 2 BGB)

» Auch: , Condictio ob rem” oder , condictio causa data, causa non secuta”

» Unterfall der Leistungskondiktion

» An die Stelle der vertraglichen Verpflichtung als Rechtsgrund tritt die
,Zweckabrede”.

» Es geht also um die Ruckforderungen von Leistungen, die einverstandlich
den Zweck hatten, ein bestimmtes Verhalten der anderen Seite zu
bewirken, auf das aber kein Anspruch begrundet werden sollte (oder
konnte).

» Beispiele:
» Arbeitsleistungen in Erwartung der Erbeinsetzung (s. § 2302 BGB)

» Leistungen auf einen formnichtigen Vertrag zum Zwecke der Heilung (8§
§ 311b 1 S. 2 BGB)

» Zuwendungen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften bei deren
Scheitern (nicht bei Beendigung durch Tod)

» Leistungen zum Zwecke des Vertragsschlusses (s. aber § 241a BGB)

» Wichtig: Besondere Kondiktionssperre (§ 815 BGB), § 814 BGB gilt nicht
(Kondiktion ware sonst i.d.R. ausgeschlossen!)
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bewirl BGB regelmaRig aus.

BGH v. 25.11.2009, XII ZR 92/06 = NJW 2010, 998 -RR 2009,

| Hat der Zuwendende das Vermogen des anderen in der

» An die| Erwartung vermehrt, an dem erworbenen Gegenstand im
~Zwec| Rahmen der nichtehelichen Lebensgemeinschaft langfristig

» Es geh| partizipieren zu konnen, schlieBt der Tod des Zuwendenden
den Z\ eine Zweckverfehlung i.S. des § 812 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2

BGH NJW-RR 2009, 1142:

Die bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung wegen
Zweckverfehlung setzt voraus, dass mit dem Empfanger
der Leistung eine Willensubereinstimmung uber den mit
der Leistung verfolgten Zweck erzielt worden ist;
einseitige Vorstellungen genugen nicht.

Eine stillschweigende Einigung in diesem Sinne kann aber
angenommen werden, wenn der eine Teil mit seiner
Leistung einen bestimmten Erfolg bezweckt und der
andere Teil dies erkennt und die Leistung entgegennimmt,
ohne zu widersprechen.

B)

lung (8§

en

GB)
icht
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Kondiktion nach § 817 BGB

» § 817 S. 1 BGB ist Unterfall der Leistungskondiktion
» Praktisch heute irrelevant, weil i.d.R. zugleich § 812 1 S. 1 BGB erfullt ist.
» Relevant moglicherweise bei der Zweckverfehlungskondiktion

» Wichtig: Kondiktionssperre nach § 817 S. 2 BGB in der erweiterten
Auslegung:

» Gilt auch fur die allgemeine Leistungskondiktion nach § 812 1S. 1 Alt. 1
BGB

» Gilt auch bei nur einseitigem Sittenverstof§ des Leistenden

» Aber: Teleologische Einschrankung, wenn Kondiktionsausschluss den
verbots- oder sittenwidrigen Zustand perpetuiert, weil der Vertrag de facto
als wirksam anerkannt wird (s. z.B. BGH NJW 2006, 45 ,,Schenkkreise”)

» Einschrankung nach § 242 BGB bei ,,Unbilligkeit”; arg.: ,,systemwidriger
Ausnahmetatbestand”

» Beachte den subjektiven Tatbestand: Bet. muss die Tatsachen kennen,
welche die Sittenwidrigkeit kennen oder sich ihnen zumindest grob
fahrlassig verschlieBen (s. z.B. BGH NJW 2005, 1490 ,Radarwarngerat”).
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Kondiktion nach § 817 BGB

» §817/S.18B

» Praktisch he}

~D_. 12 TR 1 1 L

BGH NJW 2006, 45 (,,Schenkkreise”):

» Relevant mg| ,,Der Kondiktionssperre nach § 817 Satz 2 BGB konnen

» Wichtig: Ko
Auslegung:

» Gilt auc

ausnahmsweise der Grund und der Schutzzweck der
Nichtigkeitssanktion (§ 138 Abs. 1 BGB) - hier:
sittenwidriger, nach dem Schneeballsystem organisierter

BGB

"Schenkkreis" - entgegenstehen.”

» Gilt auch bei nur einseitigem Sittenverstof8 des Leistenden

» Aber: Teleologische Einschrankung, wenn Kondiktionsausschluss den

verbots-

oder sittenwidrigen Zustand perpetuiert, weil der Vertrag de facto

als wirksam anerkannt wird (s. z.B. BGH NJW 2006, 45 ,,Schenkkreise”)

» Einschrankung nach § 242 BGB bei ,,Unbilligkeit”; arg.: ,,systemwidriger
Ausnahmetatbestand”

» Beachte den subjektiven Tatbestand: Bet. muss die Tatsachen kennen,
welche die Sittenwidrigkeit kennen oder sich ihnen zumindest grob
fahrlassig verschlieBen (s. z.B. BGH NJW 2005, 1490 ,Radarwarngerat”).
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Kondiktion nach § 817 BGB

,Schwarzarbeit”: M

> § §
» BGH v. 10.4.2014 - VIl ZR 241/13: Kein Entgeltanspruch des

» Pri Unternehmers

> Re| | Ist ein Werkvertrag wegen VerstoRes gegen § 1 Abs. 2 Nr. 2

> Wi SchwarzArbG vom 23. Juli 2004 nichtig, steht dem Unternehmer fur
A erbrachte Bauleistungen ein bereicherungsrechtlicher Anspruch auf

Wertersatz gegen den Besteller nicht zu. r

X
» BGH v. 11.5.2015 - VII ZR 216/14: Kein Ruckforderungsanspruch
des Bestellers bzgl. gezahlten Werklohns

Ist ein Werkvertrag wegen Verstofles gegen das Verbot des § 1 Abs. 2
N Nr.2 SchwarzArbG vom 23. Juli 2004 nichtig, steht dem Besteller, der
den Werklohn bereits gezahlt hat, gegen den Unternehmer kein 0
Ruckzahlungsanspruch unter dem Gesichtspunkt einer
y ungerechtfertigten Bereicherung zu

» BGH v. 16.3.2017 - VIl ZR 197/16

Auch bei nachtraglicher ,,Ohne-Rechnung-Abrede”

VWCTICTIC UTC OTUCTTWIUTTRCTIC RCTTICTT OUCT STCIT ITHICIT Zoracst grog
fahrlassig verschlieRen (s. z.B. BGH NJW 2005, 1490 ,,Radarwarngerat”).
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Kondiktion nach § 817 BGB

» Kein Kondiktionsausschluss bei Leistung eines abstrakten
Schuldversprechens/Anerkenntnisses.

» Ratio: Noch kein ,,echter” Leistungsaustausch, § 817 S. 2 BGB wirde sonst
Durchsetzung nichtiger Vertrage fordern.

» Keine analoge Anwendung auf § 355 |1l BGB (BGH NJW 2010, 610
»~Radarwarngerat”)

» Analoge Anwendung auf §8§ 985, 894, 667 BGB?
» Rspr. (-)
» H.M. Lit. (+)
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Nichtleistungskondiktionen




Nichtleistungskondiktion

S Wer

in sonstiger Weise

durch Leistung eines
anderen
auf Kosten eines anderen

etwas erlangt

ohne rechtlichen Grund

ist (ihm) zur Herausgabe verpflichtet.”
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Spezielle Nichtleistungskondiktionen

Folie 122 © sl 2017



Eingriff durch wirksame entgeltliche Verfuigung
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§ 816 | 1 BGB als Sonderfall der Eingriffskondiktion

Folie 124

Berech- z.B. Leihe (§ 598 BGB)

tigter
(B)

Anspruch auf Erlosherausgabe

aus § 81611 BGB

B hat gegen NB einen Anspruch auf
Erlosherausgabe aus § 816 | 1 BGB, wenn die
Verfugung NB/D ihm gegenuber wirksam ist.

Wirksamkeit zB durch gutgl. Erwerb (§§ 929, 932
BGB), aber auch durch nachtragliche Genehmigung
einer unwirksamen Verfugung (§ 185 Il 1 BGB)

Inhalt: Nach hM voller Erlos aus dem Kaufvertrag
NB/D, obwohl nicht ,,aus der Verfligung” (=

Ubereignung an D) sondern aus dem Kaufvertrag mit
D erlangt.

Bei bewusstem Eingriff des NB auch Anspruch aus
§§ 687 11, 681S. 2, 667 Alt. 2 BGB auf den vollen
Erlos (unstr.) = ,,Unechte GoA" in Form der
Geschaftsanmallung

NB kann eigene Erwerbskosten nicht nach § 818 1lI
BGB bereicherungsmindernd abziehen (— Parallele
zu § 985 BGB)

Nicht-
berechtigter
(NB)
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§ 816 | 1 BGB bei KettenverauBerung

Berech- Diebstahl (§ 242 StGB) ‘ Nicht-
tigter ——————————————————— berechtigter

> (NB)

Anspruch auf Erlosherausgabe iHv 5000.-
aus § 816 1 1 BGB nach Genehmigung der

» B kann wahlen, welche Verfu-
gung er genehmigt.

» Er kann die Verfugungen selbst
dann genehmigen, wenn er z.Zt.
der Genehmigung gar nicht
mehr Eigentumer ist (weil Z
z.B. nach § 950 BGB Eigentum

erworben hat).
erwerber
(2)
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Eingriff durch wirksame unentgeltliche Verfugung
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§ 816 | 2 BGB: ,,Verfolgungsanspruch”

z.B. Leihe (8§ 598 BGB)

Nicht-
berechtigter

Berech-

» Erfolgt die Verfugung unentgeltlich, besteht ein
direkter Anspruch gegen D.

» Grund: Vertrauen des D auf das Behaltendurfen ist
weniger schutzwirdig, weil er keine Gegenleistung
erbracht hat.

Keine Analogie bei (entgeltlichem) rechtsgrundlosem
Erwerb des D

» Kein ,Aufstoren” der Beziehung D/NB

» Eingriffskondiktion B/NB, Inhalt:

Bereicherungsanspruch NB/D
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Eingriff durch Leistungsannahme

Folie 128 © sl 2017



§ 816 |11 BGB als Sonderfall der Eingriffskondiktion

Anspruch (§ 433 |11 BGB)

Verkaufer

>

Leistet in Unkenntnis der Abtretung an V
= Befreiung nach §§ 362, 407 | BGB ¢‘

Anspruch auf
Herausgabe des

Empfangenen aus §
816 11 BGB

Z hat gegen V einen Anspruch auf Herausgabe, wenn
dieser in Bezug auf die Forderung Nichtberechtigter
war, Z aber Berechtigter war (= wirksame Zession)

(@99 86€ §) bunPNAV

und die Bewirkung der Leistung K an V gegenuber Z
als wirksam ist.

Das kann nach § 407 | BGB der Fall sein, wenn K in
Unkenntnis der Abtretung an V geleistet hat,

nach hM aber auch nach §§ 362 11, 185 1l BGB infolge ~ Zessionar
einer nachtraglichen Genehmigung durch Z (str.):

(2)
Wenn K bei Zahlung an V die Abtretung kannte und
die Leistung deshalb nicht nach & 407 | ggu. Z

wirksam ist, kann Z die Leistung genehmigen und von Weitere wichtige Fille:
V das Empfangene herausverlangen.

| 2

§ 851 BGB: Ersatzleistung an Nichtberechtigten

» § 893 BGB: Leistung an Buchberechtigten

» § 2367 BGB: Leistung an ,,Scheinerben”
Folie 129
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Allgemeine Nichtleistungskondiktion
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Nichtleistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 2 BGB)

» ,, Kondiktionsfestigkeit” des gesetzlichen
Eigentumserwerbs

» Gutglaubiger Erwerb nach §§ 932 ff BGB
(Ausnahme: § 816 | 2 BGB bel unentgeltlichem
Erwerb)

» Ersitzung (§ 937 BGB), auch nach rechtgrundloser
unwirksamer Ubereignung.

» Nicht: Erwerb durch Verbindung, Vermischung und
Verarbeitung (8§ 946- 950 BGB =» § 951 BGB als
Rechtsgrundverweisung!
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Nichtleistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 2 BGB)

» K

Eig

BGH v. 22.1.2016 -V ZR 27/14 = NJW 2016, 3162

Der Erwerb durch Ersitzung tragt seinen Rechtsgrund in sich und schlieBt
Anspriiche gegen den Erwerber aus ungerechtfertigter Bereicherung aus.

Dass mit dem Ersitzungserwerb im Interesse der Rechtssicherheit eine
endgultige Regelung eintreten und ein Ruckgriff auf Bereicherungsanspruche
nicht moglich sein sollte, ergibt sich zwar nicht aus dem - insoweit unergiebigen -
Wortlaut der Vorschriften Uber die Ersitzung (§8 900, 937 BGB), findet im Gesetz
aber darin eine Stutze, dass das Recht der Ersitzung im Gegensatz zu den
folgenden Erwerbstatbestanden (vgl. 88 951, 977 BGB) keine
Ausgleichsanspruche fur den Rechtsverlust enthalt. Dies entspricht der
Vorstellung des historischen Gesetzgebers, nach der die Ersitzung den Mangel
deckt, der dem sofortigen Erwerb des Eigentums entgegenstand.

Die Annahme, dass die Ersitzung den Rechtsgrund in sich tragt, hat dagegen
den Vorzug, dass sie einen Wertungswiderspruch zwischen Leistungs- und
Eingriffskondiktion vermeidet. Warum der Eigentumer zur Herausgabe des
Erlangten verpflichtet sein soll, wenn er den Besitz durch eine Leistung des
friuheren Eigentimers erhalten hat, dagegen von dem Anspruch verschont
bleiben soll, wenn er auf andere Weise den Besitz erlangt hat, ist nicht
nachvollziehbar

Folie 132
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Nichtleistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 2 BGB)

» Erlangtes , Etwas”
» Jede rechtlich geschiitzte Position
» Muss keinen Vermogenswert haben
» Anders als durch Leistung, z.B. durch

» ,Eingriffskondiktion”: (Bewusster oder unbewusste) Verwertung fremder
Rechtspositionen mit Zuweisungsgehalt fur den Inhaber (unabhangig vom Eintritt eines
Schadens €=» Deliktsrecht)

» Verwendungen auf fremde Sachen (,,Verwendungskondiktion®)
» Haufig verdrangt durch Geschaftsfuhrung ohne Auftrag und EBV (§§ 994 ff BGB)
» Zahlung fremder Schulden (,,Riickgriffskondiktion®)
» ,auf Kosten” eines anderen (= Unmittelbarkeit)

» Vermogensmehrung des Bereicherten und die Vermogensminderung des Entreicherten
miissen ,,stoffgleich” sein (natiirlich wertende Betrachtungsweise)

» entgegen dem Zuweisungsgehalt eines Rechts

» ,Zuweisungsgehalt”: Gebuhrt die Verwertung der Rechtsposition dem
Bereicherungsglaubiger?

» Fehlen eines ,,Behaltensgrundes”

» zB Vorschriften tiiber den gutglaubigen Erwerb, auch: Ersitzung, § 937 BGB
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» Erlangt
> Jeg
> My

Anders

» Fehlen ¢
> zB

4 Aus dem Gesichtspunkt der Eingriffskondiktion, §

' Eilgentumers auf Herausgabe des Untermietzinses

Nichtleistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 2 BGB)

BGHZ 131, 297 (Keine Erlosherausgabe bei
unberechtigter Untervermietung):

Eine unmittelbare Anwendung des § 816 Abs. 1 Satz

1 BGB scheitert bereits daran, dafs die
Untervermietung einer Sache keine Verfugung (im
Sinne einer Ubertragung, Belastung, Anderung oder
Aufhebung) uber das Eigentum des Vermieters
darstelit....

812 Abs. 1 Satz 1 BGB, lalst sich ein Anspruch des

ebenfalls nicht herleiten, weil der Mieter den
Untermietzins nicht auf Kosten des Vermieters
erlangt.... Dem Vermieter entgehen dadurch keine
Verwertungs- oder Gebrauchsmoglichkeiten ... er
selbst konnte die Mietsache einem Dritten gar nicht
mehr uberlassen.




ot BGHZ 131, 297 (Keine Erlosherz:
BGH NJW 2007, 216:
Ein Sicherungseigentumer, dem nach der Satz
Sicherungsabrede mit dem Sicherungsgeber kein
Nutzungsrecht zusteht, kann von einem Dritten die (im
durch Vermietung des Sicherungsgutes gezogenen g oder
Nutzungen nicht gemals § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 S
BGB (Eingriffskondiktion) herausverlangen.

Nichtleistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 2 BGB)

> Z:
» ,,auf Ko

» Ve
mi

» en

» Fehlen ¢
> zB
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Aus dem Gesichtspunkt der Eingriffskondiktion, §
812 Abs. 1 Satz 1 BGB, lalst sich ein Anspruch des
Eigentumers auf Herausgabe des Untermietzinses
ebenfalls nicht herleiten, weil der Mieter den
Untermietzins nicht auf Kosten des Vermieters
erlangt.... Dem Vermieter entgehen dadurch keine
Verwertungs- oder Gebrauchsmoglichkeiten ... er
selbst konnte die Mietsache einem Dritten gar nicht
mehr uberlassen.




Nichtleistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 2 BGB)

aat BGHZ 131, 297 (Keine Erlosheras
BGH NJW 2007, 216:
Ein Sicherungseigentumer, dem nach der

atz

{BGH NJW 2007, 689 (Oskar Lafontaine)

Die unbefugte kommerzielle Nutzung eines Bildnisses
( begrundet im Allgemeinen — sei es unter dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes oder der
ungerechtfertigten Bereicherung — einen Anspruch
auf Zahlung der angemessenen Lizenzgebuhr, ohne

» dass es darauf ankommt, ob der Abgebildete bereit
oder in der Lage gewesen ware, gegen Entgelt
Lizenzen fur die Verbreitung und offentliche
Wiedergabe seines Bildnisses einzuraumen.

oder

S

erlangt.... Dem Vermieter entgehen dadurch ke
> Fehlen ¢ \Verwertungs- oder Gebrauchsmoglichkeiten ...

ine
er

> zB selbst konnte die Mietsache einem Dritten gar nicht

mehr uberlassen.
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BGHZ 131. 297 (Keine Erlosher

BGH NJW 2007, 216:
Ein Sicherungseigentumer, dem

{BGH NJW 2007, 689 (Oskar L
Die unbefugte kommerzielle N
( begrundet im Allgemeinen - se
Gesichtspunkt des Schadenser

auf Zahlung der angemessene
» dass es darauf ankommt, ob de
oder in der Lage gewesen war
Lizenzen fur die Verbreitung u
Wiedergabe seines Bildnisses

erlangt.... Dem Vermiet
> Fehlen¢ Verwertungs- oder Gebr

> zB se|bst konnte die Mietsa
mehr uberlassen.
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BGH NJW 2007, 216:
Ein Sicherungseigentumer, dem nach der

Nichtleistungskondiktion (§ 8121 S. 1 Alt. 2 BGB)
+ BGHZ 131. 297 (Keine Erloshera

{BGH NJW 2007, 689 (Oskar Lafontaine)

Dica iinhofiinte kaommaorzialla Niitziinn ainace Rildnicenc

atz

>

Folie 138

'BGH NJW 2009, 3032 (Gunter Jauch)
 Beschrankt sich der eine Bildveroffentlichung

begleitende Text in einer Presseveroffentlichung

| darauf, einen beliebigen Anlass fur die Abbildung
ceiner prominenten Person zu schaffen, lasst die
 Berichterstattung einen Beitrag zur offentlichen

Meinungsbildung nicht erkennen. In diesem Fall muss
das Veroffentlichungsinteresse der Presse hinter dem
Schutz des Personlichkeitsrechts, etwa des Schutzes
am eigenen Bildnis, zurucktreten, wenn der Eingriff in
dieses Recht hinreichend schwer wiegt.

yder

T

(D

Nt

mehr uberlassen.




Inhalt des Bereicherungsanspruchs
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Inhalt des Bereicherungsanspruchs (§ 818 BGB)

» Das ,Erlangte” (§ 812 | BGB)
» Erganzt durch § 818 BGB
» Abs. 1:

» (tatsachlich) gezogene Nutzungen (= § 100 BGB: Fruchte [§ 99 BGBI u.
Gebrauchsvorteile)

» Surrogate fur Zerstorung, Beschadigung oder Entziehung
» Nicht: Erlos aus WeiterverauBerung (hM)
» Abs. 2:
» Wertersatz bei

» Unmoglichkeit der Herausgabe wegen der Beschaffenheit des
Erlangten (zB Dienstleistungen)

» Anderweite Unmoglichkeit der Herausgabe (zB WeiterverauRerung)

» Hohe des Wertersatzes: Objektiver Marktwert (€=>» § 346 || 2 BGB
beim Rucktritt),

» bei Dienstleistung zB die marktubliche, hilfsweise angemessene
Vergutung, ohne Berucksichtigung einer Wertsteigerung
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Inhalt des Bereicherungsanspruchs (§ 818 BGB)

» Das ,Erlangte” (§ 812 | BGB)

» Erginz{ S- aber BGH NJW 2009, 2590:

Der nach § 818 Abs. 2 BGB geschuldete
Wertersatz, den der Vermieter an einen
| Mieter zu leisten hat, der die Mietwohnung  fchte [ 99 BGBI u.
vor seinem Auszug auf Grund einer
Y unwirksamen Endrenovierungsklausel in ung
Eigenleistung renoviert hat, bemisst sich
ublicherweise nur nach dem, was der Mieter
billigerweise neben einem Einsatz an freier
| Zeit als Kosten fur das notwendige Material
sowie als Vergutung fur die Arbeitsleistung  pffenheit des
seiner Helfer aus dem Verwandten- und
Bekanntenkreis aufgewendet hat oder hatte  eiterverduRerung)
aufwenden mussen. > 5346 1| 2 BGB

beim Rucktritt),

> Al

> Ab

» bei Dienstleistung zB die marktubliche, hilfsweise angemessene
Vergutung, ohne Berucksichtigung einer Wertsteigerung
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Inhalt des Bereicherungsanspruchs (§ 818 BGB)

» Wegfall der Bereicherung (8 818 IlI1 BGB)

» Ratio: Der redliche und unverklagte Bereicherungsschuldner, soll in
seinem Vertrauen auf das Behaltendurfen des Bereicherungsgegenstands
geschutzt werden.

» Voraussetzung:

» Befreiung nur insoweit, als der Bereicherungsschuldner in seinem
Vermogen nicht mehr bereichert ist, insbesondere nicht bei Ersparnis
eigener Aufwendungen.

» Ausgaben und Verwendungen auf den Bereicherungsgegenstand

» Nicht: Schaden durch den Bereicherungsgegenstand (Risikosphare
des Schuldners, ,vermogensmalige Entscheidung”)

» Berlcksichtigung auch einer ,,aufgedrangten Bereicherung” (=
subjektivierter Bereicherungsbegriff), v.a. bei der Nichtleistungskondiktion.

» Beweislast: Bereicherungsschuldner!
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Inhalt des

geschutzt werden.
» Voraussetzung:

» Wegfall der Bereicherung (8 818 IlI1 BGB)
» Ratio: Der redliche und unverklagte Bereicherungsschuldner, soll in
seinem Vertrauen auf das Behaltendurfen des Bereicherungsgegenstands

Bereicherungsanspruchs (§ 818 BGB)

» Befreiung nur insoweit, als der Bereicherungsschuldner in seinem
Vermogen nicht mehr bereichert ist, insbesondere nicht bei Ersparnis
eigener Aufwendungen.

» Ausgaben un

» Nicht: Schad

des Schuldne

» Berucksichtigung
subjektivierter Bej

» Beweislast: Berei
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S. z.B. BGH NJW 2003, 3271:

Allerdings ist der Revision zuzugeben, daf3
der Verbrauch von Geld zur Bestreitung des
allgemeinen Lebensbedarfs zum Wegfall der
Bereicherung fuhren kann. Das setzt jedoch
voraus, dass das empfangene Geld restlos
fur die Lebensbedurfnisse aufgewendet
wurde und nicht in anderer Form, etwa
durch Bildung von Ersparnissen, durch
Anschaffungen oder auch durch Tilgung
von Schulden, noch im Vermogen
vorhanden ist.

i€

tion.

12017




Inhalt des Bereicherungsanspruchs (§ 818 BGB)

» Verscharfte Haftung des Bereicherungsschuldners
» Ab Rechtshangigkeit (§ 261 ZPO) =» Schuldner ist ,,gewarnt”
» Bei/ab positiver Kenntnis der Rechtsgrundlosigkeit (§ 819 | BGB) und
Sittenverstofl3 (§ 819 |11 BGB)
» Zurechnung der Kenntnis von Stellvertretern analog § 166 | BGB
» Str. bei Minderjahrigen, Lit.: § 104 ff, Kenntnis des ges.
Vertreters ; Rspr. bei Eingriffskondiktion wg. Delikstahnlichkeit
§§ 827, 828
» Rechtsfolgen:
» Haftung nach den ,allgemeinen Vorschriften” = §§ 291, 292 =
§ 987 ff BGB
» fuhrt z.B. zu
» Verzinsung rechtsgrundlos erlangten Gelds (§§ 291, 288
BGB)
» Schadensersatz (§§ 292, 989, 990 BGB)
» Verscharftem Nutzungsersatz (8§ 292, 987 || BGB)
» Herausgabepflicht eines Surrogats (§ 285 BGB)
» Rspr: Ausschluss der Berufungsmaglichkeit auf § 818 111 BGB!
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Inhalt des Bereicherungsanspruchs (§ 818 BGB)

» Verscharfte Haftung des Bereicherungsschuldners
» Ab Rechtshangigkeit (§ 261 ZPO) =» Schuldner ist ,,gewarnt”
» Bei/ab positiver Kenntnis der Rechtsgrundlosigkeit (§ 819 | BGB) und
Sittenverstol3 (8 819 11 BGB)

Gilt analog § 820 BGB auch bei Zahlung N analog 8 166 | BGB

unter Vorbehalt ohne Widerspruch des 1tnis des ges.
Empfangers P wg. Delikstahnlichkeit

—TowT oo
» Rechtsfolgen:
» Haftung nach den ,allgemeinen Vorschriften” = §§ 291, 292 =
§ 987 ff BGB
» fuhrt z.B. zu
» Verzinsung rechtsgrundlos erlangten Gelds (§§ 291, 288
BGB)
» Schadensersatz (§§ 292, 989, 990 BGB)
» Verscharftem Nutzungsersatz (8§ 292, 987 || BGB)
» Herausgabepflicht eines Surrogats (§ 285 BGB)
» Rspr: Ausschluss der Berufungsmaglichkeit auf § 818 111 BGB!
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Folie 146

,Durchgriffshaftung” aus § 822 BGB als ,,Milderung” von § 818 Ill BGB

§§ 433, 142 | BGB (unwirksam)

___________________.;

Verkaufer
V)

] § 929 BGB (wirksam, Abstraktionsprinzip!)

V hat einen direkten Anspruch gegen D aus § 822 BGB, wenn
» Ksich erfolgreich auf § 818 11l BGB berufen kann und
» D unentgeltlich erworben hat.

Grund: Vertrauen des D auf das Behaltendurfen ist weniger
schutzwiirdig, weil er keine Gegenleistung erbracht hat.

Nach hM nicht ausreichend ist, wenn der Anspruch V/K
(Primarkondiktion) aus anderen Griunden scheitert oder nicht
durchsetzbar ist (zB Insolvenz des K) oder K bdsglaubig war
und sich deshalb nicht auf § 818 |1l berufen kann (§§ 819 |, 818
IV BGB).

Keine Analogie bei entgeltlichem, aber rechtsgrundlosem
Erwerb des D von K.

§8121S. 1 Alt. 1 (oder I S. 2 Alt. 1, str.) BGB
=» scheitert an § 818 I1l BGB, wenn K
entreichert (keine ersparten Aufwendungen!)
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,Durchgriffshaftung” aus § 822 BGB als ,,Milderung” von § 818 Ill BGB

§8§ 433, 142 1 BGB (unwirksam)

=oo USSR g

Verkaufer
V) § 929 BGB (wirksam, Abstraktionsprinzip!)

§8121S.1AlIt. 1 (oder | S. 2 Alt. 1, str.) BGB

=» scheitert an § 818 I1l BGB, wenn K

entreichert (keine erspartengd

Sy BGH NJW 1999, 1026
>
‘9053.0 ,Nach Wortlaut,
"’% Regelungszusammenhang und
". . .
K Entstehungsgeschichte der Vorschrift
%, : :
K muss die Verpflichtung des

Erstempfangers zur Herausgabe der
Bereicherung aus Rechtsgrunden

V hat einen direkten Anspruch gegen D aus § 822 BGB, wenn erIOSChen Sein Ma N elnde

» Ksich erfolgreich auf § 818 11l BGB berufen kann und '. g

> D unentgeltlich erworben hat. Durchsetzbarkeit des Anspruchs nur
Grund: Vertrauen des D auf das Behaltendiirfen ist weniger aus tatsachlichen Grunden IOSt, wie
schutszrd-ig,weiI erj keine.GegenIeistungerbrachthat. der BGH bereits entschieden hat, dle
Nach hM nicht ausreichend ist, wenn der Anspruch V/K . o e Lees .
(Primarkondiktion) aus anderen Griinden scheitert oder nicht |Ed|g||Ch subsidiare DurChg riffs-

durchsetzbar ist (zB Insolvenz des K) oder K bdsglaubig war

und sich deshalb nicht auf § 818 111 berufen kann (55 819 1, 18]l haftung des Dritten nicht aus.”
IV BGB).

Keine Analogie bei entgeltlichem, aber rechtsgrundlosem

Erwerb des D von K.
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Bereicherungsausgleich bei (unwirksamen) gegenseitigen Vertragen:

,Zweikondiktionentheorie”

Beispiel: Rechtsgrundlos fur 10 000.- € erworbenes Kfz (Wert: 12 000.- €)
wird beim Kaufer ersatzlos durch einen Unfall zerstort.

Kondiktion (2):

§§ 81211 Alt. 1, 818 |, 1l (12000.- €) ,
Verkiufer aber = kein Anspruch wg. § 818 I1l!
V) p

Kondiktion (1):
§ 81211 Alt. 1: 10 000.- €

Ergebnis:
V zahlt an K 10 000.- €
Bekommt selbst nichts, da K entreichert!
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Saldotheorie

» Ausgangspunkt: § 818 |1l BGB berucksichtigt nicht ausreichend das Synallagma bei
gegenseitigen Vertragen, bedarf also einer Korrektur.

» Bsp.: Rechtsgrundlos fur 10 000.- € erworbenes Kfz (Wert: 12 000.- €) wird beim
Kaufer ersatzlos durch einen Unfall zerstort:

» K hat gegen V einen Anspruch aus Leistungskondiktion (§ 812 1 S. 1 Alt. 1
BGB), da der Kaufpreis (vermogensmaRig) noch vorhanden ist, kommt
Entreicherung (§ 818 Ill BGB) nicht in Betracht.

» V hat gegen K ebenfalls einen Anspruch aus Leistungskondiktion. K hat
nach § 818 Il BGB den Wert (12 000.- €) zu ersetzen. Die Bereicherung des
K ist aber nach § 818 11l BGB weggefallen.

» Folge: V zahlt den Kaufpreis zuruck, bekommt aber selbst nichts (Folge der
,Zwei Kondiktionen-Theorie”)

» Wertungsgedanke: Wer soll das Risiko tragen, dass der Gegenstand zerstort
wird? §8 818 Ill BGB schutzt das Vertrauen auf die Wirksamkeit des Vertrages, d.h.
das Erlangte behalten zu durfen, nicht aber das Vertrauen, behalten zu durfen
UND die Gegenleistung zurickzubekommen (Flume: ,vermogensmaRige
Entscheidung”).

» Ziel: Ubertragung des Gedankens des Synallagma (Abhangigkeit von Leistung und
Gegenleistung) in das Ruckabwicklungsverhaltnis bei nichtigen gegenseitigen
Vertragen (= ,faktisches Synallagma”)
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Bereicherungsausgleich bei (unwirksamen) gegenseitigen Vertragen:

,Saldotheorie”

Ein einheitlicher Anspruch auf den Saldo aus § 8121S. 1 Alt. 1 BGB
(Wert Fahrzeug — Kaufpreis = 2000.- €); scheitert aber an § 818 Il|
BGB, wenn K entreichert ist.

¢ Verkaufer
V)

Ergebnis:

V bekommt wieder nichts!
Er zahlt aber auch nichts!

Wertung: K kann das Risiko der Zerstorung des Autos
nicht auf V verlagern! Es war seine Entschei-
dung, sich ein Auto anzuschaffen, deshalb muss
auch er das (typische) Risiko des Verlusts tragen.

Folie 150 © sl 2017



Saldotheorie

» Saldotheorie (Rspr.):

» Als Gegenstand des Bereicherungsanspruches sind bei gegenseitigen Vertragen
nicht die jeweiligen Leistungen anzusehen, sondern nur der Uberschuss, der
sich aus der Saldierung von Leistung und Gegenleistung zugunsten einer
Partei ergibt.

Es existiert also von vorneherein nur ein einziger Bereicherungsanspruch in der
Person, zu deren Gunsten sich ein positiver Uberschuss (Saldo) ergibt,
Leistung und Gegenleistung sind nur ,,unselbstandige Rechnungsposten”.

Die Feststellung dieses Saldo erfolgt, weil kein eigenstandiger Anspruch,
unabhangig von § 818 Ill BGB.

Auf den nach der Saldierung verbleibenden (einzigen) Bereicherungsanspruch
bleibt § 818 Ill aber anwendbar (,,Restfunktion von § 818 I11”). Damit bleibt die
Gegenleistung bis zur Hohe des Saldos auch dann bertcksichtigt, wenn sie
ersatzlos untergegangen ist.

» Im Bsp.:
» Es besteht ein Saldo zugunsten des V i.H.v. 2000.- (Wert - Kaufpreis).
» Darauf ist jetzt § 818 |Il anzuwenden.

» Effekt: V bekommt zwar — insoweit wie bei Anwendung der
~Zweikondiktionentheorie” - auch nichts, muss aber seinerseits auch
nicht den Kaufpreis zuruckerstatten!
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Saldotheorie

» Noch: Saldotheorie (Rspr.):
» Bei ungleichartigen Leistungen kann man nicht saldieren.

» In diesem Fall fuhrt die Saldotheorie dazu, dal8 der Bereicherungsanspruch nur
besteht, wenn der Bereicherungsglaubiger Zug-um-Zug die erhaltene
Gegenleistung anbietet (Geltendmachung eines ZBR aus § 273 BGB nicht
erforderlich)

» Ausnahmen:
» Keine Anwendung der Saldotheorie
Zu Lasten nicht voll Geschaftsfahiger

Zu Lasten arglistig Getauschter

Gegenuber dem Kaufer bei mangelbedingter Entwertung der Kaufsache,
wenn der Verkaufer bei Gultigkeit des Kaufvertrages fur den Sachmangel
einzustehen hatte (BGHZ 78, 216)

Zu Lasten des Bewucherten

Im Falle verscharfter Haftung (§§ 818 IV, 819 1), weil dann die Berufung
auch § 818 Ill ohnehin ausgeschlossen ist.
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Saldotheorie

» Nachteile der Saldotheorie:

» Dogmatisch nicht begriindbar (Canaris: ,Dogmatischer Geburtsfehler”)

» Schutzt nicht bei Vorleistung des Bereicherungsglaubigers!
» Im Bsp.

» kann sich V durch die Saldotheorie gegen den Ruckzahlungsanspruch des K
wehren, wenn er aber selbst im Wege der Leistungskondiktion aktiv
Wertersatz fur das KfZ verlangt (§ 818 1), kann sich K auf § 818 Ill berufen.

» Hat K noch nicht bezahlt, nutzt dem V die Saldotheorie also nichts = sie nur
ein Abwehrmittel gegen die Kondiktion des anderen Teils!
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Saldotheorie

Literatur daher: Modifizierte Zwei Kondiktionen-Theorie (Canaris nennt das die
,Gegenleistungskondiktion®)

» Belasst es im Ausgangspunkt bei zwei Kondiktionen

» Berucksichtigt das Synallagma aber durch teleologische Reduktion von § 818 IlI
BGB:

Ein Partner eines gegenseitigen Vertrages kann sich wegen des Untergangs des
ihm geleisteten Gegenstandes nicht auf § 818 IIl berufen, wenn er fur den
Untergang , verantwortlich" bzw. dieser ihm ,,zurechenbar” (Canaris, Medicus):
§ 818 Il BGB schutzt beim nichtigen gegenseitigen Vertrag zwar den guten
Glauben an die Wirksamkeit des Vertrags. Man darf also - solange man glaubt,
dass ein wirksamer Vertrag vorliegt - darauf vertrauen, die Sache behalten zu
dirfen und bei Verlust keinen Ersatz leisten zu mussen. Allerdings weiR man
dann auch, daR man die Gegenleistung erbringen muss bzw. diese ebenfalls
,verloren” ist. Deswegen ist § 818 Ill dann nicht anzuwenden, wenn der Verlust
der Sache ,,zurechenbar” ist. Fur diese Frage wird im Wesentlichen auf die
Wertung der §§ 104 ff abgestellt.

Zusatzlich sind aber auch auf die Wertungen des Rucktrittsrechts (§ 346 BGB)
zu berucksichtigen: Wenn der Schuldner auch bei Wirksamkeit des Vertrages frei
ware, muss dies auch bei Unwirksamkeit gelten (zB bei Konkurrenz von
Rucktritt wg. Sachmangel und Anfechtung wg. arglistiger Tauschung =
Wertung des § 346 |11 Nr. 3 BGB).
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... und dazu ein fieser Fall:

BGH v. 13.2.2008 - VIII ZR 208/07 = NJW 2008, 1878:

Der (Erst-)Verkaufer verkauft dem (Erst-)Kaufer ein Pferd
fur 750.- €. Beim Vertragsschluss wird er vom (Erst-)Kaufer
arglistig getauscht. Der (Erst-)Kaufer verkauft das Pferd -
wiederum arglistig tauschend — fur 3400.- € an den (Zweit-
)Kaufer. Alle Vertrage werden gem. §8 123 | BGB wirksam
angefochten. Der Zweitkaufer lasst sich vom Erstver-
kaufer alle Anspruche abtreten und klagt gegen den
Weiterverkaufer auf Ruckzahlung des Kaufpreises, dieser
will aber Zug-um-Zug das Pferd zuruckhaben.

Folie 155 © sl 2017



BGH v. 13.2.2008 -VIIlI ZR 208/07 = NJW 2008, 1878

§ 81211 Alt. 1 (3400.- €)

Erstkaufer/
Weiterver-
kaufer
(Beklagter)

Zweit-
kaufer
(Klager)

88 433, 142 |

§ 81211 Alt. 1 (Pferd)
§§ 398, 812 1 1 Alt. 1 (Pferd)

K)
\996)

_85433,1421

§ 8121 1 Alt. 1 (Pferd)
§ 81211 Alt. 1 (750.- €)

Erst-
verkaufer
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Saldotheorie

Anspruch des KI. ./. Bekl. auf Ruckzahlung des Kaufpreises aus § 81211 Alt. 1 BGB
A. Anspruchsentstehung

I. Erlangtes Etwas
— Kaufpreis
I1. Durch Leistung des KI. (+)
I1l. Rechtsgrundlosigkeit
— 8§ 142 | BGB, da wirksam nach § 123 | BGB angefochten
IV. Einfluss der Saldotheorie?
— KI. hat seinerseits rechtsgrundlos das Pferd erlangt

— Saldotheorie bei ungleichartigen Leistungen fuhrt eigentlich dazu, dass er Zug-
um-Zug die Ruckgabe des Pferdes anbieten muss.

— hier aber nicht anwendbar, da KI. arglistig getauscht wurde.
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Saldotheorie

B. Durchsetzbarkeit
1. Einrede des Bekl. aus § 273 | BGB?
— Gegenanspruch Bekl. ./. Kl. aus 8 812 | 1 Alt. 1 BGB auf Ruckgabe des Pferds
— Ausschluss gem. § 814 BGB i.V.m. § 142 || BGB?

— 814 BGB geht nur zu Lasten des Anfechtungsberechtigten, Bekl. war aber
Anfechtungsgegner.

2. Ausschluss der Einrede wegen dolo-petit-Einrede des KI.?
— Bekl. musste das Pferd aus 88 812 1 1 Alt. 1, 398 BGB an KI. herausgeben
— Bekl. hatte aber aber ggu. Erstverkaufer Einrede aus § 273 | BGB

— diese Einrede (Zahlung von 750.-) kann er gem. § 404 BGB auch gegenuber dem
KI. geltend machen.

C. Ergebnis

Kl. hat gegen den Bekl. einen Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufpreises (3400.- €)
Zug-um-Zug gegen Zahlung von 750.- €, muss also ihren Klageantrag enstpr.
umstellen.

Mit der Zahlung der 8 750.- € erfullt er nach 8 267 BGB zugleich den Anspruch des
Bekl. gegen Erstverkaufer.
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BGH v. 13.2.2008 -VIIlI ZR 208/07 = NJW 2008, 1878

§ 81211 Alt. 1 (3400.- €)

Zweit-

kaufer  |&---=----- §_ §_ﬂ'§_3_'_]fl'_2 |

Erstkaufer/
Weiterver-
kaufer

(Klager)

§ 812 1 1 Alt. 1 (Pferd)

(Beklagter)

§§ 398, 812 1 1 Alt. 1 (Pferd)

* KI. kann nach § 812 | 1 Alt. 1 den Kaufpreis (3400.- €)
zuruckfordern

* Er muss nicht Zug-um-Zug Riickgabe des Pferdes anbieten
(Saldotheorie bei gleichartigen Leistungen), da die Saldotheorie
nicht zu Lasten argl. Getauschter angewendet wird.

* Bekl. hat aber die Einrede aus § 273, wenn er das Pferd
zuruckverlangen kann.

» Seinem Anspruch auf Riickgabe des Pferdes aus § 812 1 1 Alt. 1
(der nicht nach § 814, 142 Il ausgeschlossen ist) steht aber die dolo-
petit-Einrede des Kl. entgegen, wenn dieser das Pferd sofort wieder
herausverlangen konnte (aus dem abgetretenen Bereicherungs-
anspruch des Erstverkaufers).

* BGH: Dieser besteht aber nur gegen das Angebot zur Ruckzahlung
des vom Erstverk. empfangenen Kaufpreises (750.- €). Daher hat KI.
die dolo-petit-Einrede nur, wenn er zugleich die Zahlung von 750.-
€ anbietet.

* Aber: Auch zu Lasten des Erstverk. gilt die Saldotheorie nicht.
Richtige Losung: Bekl. kann die Einrede aus § 273, die er gegen den
Erstverk. bzgl. der Herausgabe des Pferdes hatte, gem. § 404 auch
ggu. Kl. geltend machen (er muss sie aber erheben!)

)
396’

_§58433,1421

§ 812 1 1 Alt. 1 (750.- €)

§ 812 1 1 Alt. 1 (Pferd)

Erst-
verkaufer
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Bereicherungsrechtliche Mehrpersonenverhaltnisse
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Mehrpersonenverhaltnisse I: Leistungskette

Lieferant § 433 BGB Verkiufer § 433 BGB
(L) ) V)
§ 929 BGB; § 929 BGB;
,Leistung” ,Leistung”
iSv§81211 iSv§ 81211
Alt. 1 BGB Alt. 1 BGB

In der Lieferkette:

» ,Leistet” L an V (bewusste Vermehrung des
Vermogens des V durch L, der dadurch seine
Verbindlichkeit aus dem KV mit V erfullen will).

,Leistet” anschlieBend V an K (bewusste
Vermehrung des Vermogens des K durch V, der
dadurch seine Verbindlichkeit aus dem KV mit K
erfullen will).
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Mehrpersonenverhaltnisse I: Leistungskette

§ 822 BGB
§ 812 BGB (-)
Lieferant SR 2] B Verkiufer § 433 BGB
§ 929 BGB; § 929 BGB;
,Leistung” ,Leistung”
iSv§81211 iSv§ 81211
Alt. 1 BGB Alt. 1 BGB

Wenn der Vertrag L/V unwirksam ist:

» HatL an V ohne Rechtsgrund geleistet und hat einen Anspruch aus § 812 1 1 Alt. 1 BGB gegen V.

» Inhalt: Wertersatz (§ 818 1l BGB), weil V ,das Erlangte” (= Eigentum und Besitz an der Sache) aufgrund der
Ubereignung an K nicht herausgeben kann =» Wert der Sache

» L hat keinen Anspruch gegen K, weil

er nicht an K geleistet hat

und K den Gegenstand durch Leistung des V erhalten hat und damit auch nicht ,,in sonstiger Weise auf
Kosten des L” etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat.

Das gilt selbst dann, wenn auch der Vertrag V/K unwirksam ware (,,Doppelmangel”).

Ein direkter Anspruch L/K kommt nur ausnahmsweise im Falle von § 822 BGB in Betracht (wenn sich V
infolge einer unentgeltlichen Weitergabe an K auf § 818 Il BGB berufen konnte).
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Mehrpersonenverhaltnisse I: Leistungskette

Lieferant §5 433,142 1 BGB Verkiufer § 433 BGB
§ 929 BGB; § 929 BGB;
,Leistung” ,Leistung”
iSv§81211 iSv§ 81211
Alt. 1 BGB Alt. 1 BGB

» Kiist also durch die Nichtigkeit des Vertrages V/L nicht betroffen.

» Das ist wertungsmaRlig richtig, weil er auf dieses Rechtsverhaltnis keinen Einfluss hat, es , geht
ihn nichts an”.

» Folge:
» K muss sich (,,im Guten wie im Bdsen”) nur mit V auseinandersetzen:
» Wenn sein Vertrag mit V wirksam ist, darf er den Gegenstand behalten.

» Wenn sein Vertrag mit V unwirksam ist, hat er ein Ruckabwicklungsverhaltnis nur
mit V (wichtig fir zB Einreden und Insolvenzrisiken).

=>» Vorrang der Leistungsbeziehung: Wer einen Gegenstand (von wem auch immer) durch Leistung
erlangt hat, kann nicht zugleich ,,in sonstiger Weise” zu Lasten eines anderen ungerechtfertigt
bereichert sein!
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Mehrpersonenverhaltnisse Il: Leistungsverhaltnisse in ,,Anweisungslagen”

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

» Nichtanders zu bewerten wie die Lieferkette =

» V leistet” an K im sog. ,Valutaverhaltnis” (=
Austauschverhaltnis):

» Ervermehrt bewusst das Vermdgen des K,
. . er bedient sich dabei des L als
Weisung: ,Liefere Erfillungsgehilfen (,Leistungsmittler”)

. 'll
direkt an K! Er verfolgt (erkennbar) einen

Leistungszweck ggl. K, weil er die
Verpflichtung aus § 433 | BGB ggu. K
erfullen will.

» L leistetanV im sog. ,Deckungsverhaltnis”:

» Durch die Ubereignung an K vermehrt er
bewusst das Vermogen des V, da dieser
von seiner Verbindlichkeit ggu. K frei wird.

§ 433 | (Deckungsverhaltnis)

Er verfolgt (erkennbar) einen

Leistungszweck ggii. V, weil er die

Verpflichtung aus § 433 1 BGB ggu. V
Lieferant erfullen will.

(L) / Keine , Leistung” L/K: Zwar vermehrt L bewusst das
Vermogen des K, er verfolgt diesem gegeniiber
aber (erkennbar!) keinen ,, Leistungszweck”, weil

K gegen ihn keinen Anspruch auf Ubereignung

"
!

hat = bloRe ,,Zuwendung
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Mehrpersonenverhaltnisse Il: ,,Anweisungslagen”

§ 433 | (Valutaverhaltnis) Anweisungs-

empfanger
(AE)

2
0 3
Weisung: , Liefere ~ =
; n " o H \
direkt an K! 9 s
m g (\\3(\ KY
< % z\g QQ
w O o) 6\)
g Q° &
’L“’\S

Angewiesener
(AG)
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Mehrpersonenverhaltnisse Il: Leistungsverhaltnisse in ,,Anweisungslagen”

[oa)

O

el

Weisung: , Liefere ~
direkt an K!" Y

o

o™

¢

wn

wn

Lieferant
(L)
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§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Im Falle der Nichtigkeit eines Rechtsverhaltnisses (oder beider) darf der Fall nicht anders
beurteilt werden, wie im Fall der Leistungskette, da er wirtschaftlich identisch ist:

Ist das Deckungsverhaltnis L/V unwirksam, kann L nur von V kondizieren!
» Kistvor einer direkten Kondiktion durch L geschiitzt weil
» L nicht anihn geleistet hat = keine Leistungskondiktion L/K

» K hatden Gegenstand durch Leistung des V erworben =» keine
Nichtleistungskondiktion des L gegen den K

= sog. ,Vorrang der Leistungsbeziehung”

Ausnahme nur im Fall des § 822 BGB (wie bei der Leistungskette)

Grund (wie bei der Leistungskette): K hat auf dieses Rechtsverhaltnis keinen Einfluss
hat, es ,geht ihn nichts an”.

Folge:
» K muss sich nur mit V auseinandersetzen:
» Wenn sein Vertrag mit V wirksam ist, darf er den Gegenstand behalten.

» Wenn sein Vertrag mit V unwirksam ist (Doppelmangel), hat er ein
Riickabwicklungsverhaltnis nur mit V (wichtig fir Einreden und
Insolvenzrisiken).
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Anweisungslage: Inhalt der Kondiktion bei mangelhaftem

Deckungsverhaltnis

Valutaverhaltnis

» Wenn das Deckungsverhaltnis unwirksam ist

» Kondiziert L von V, weil er an ihn ,,geleistet hat”: Mit
der Zuwendung an K wollte er eine Verpflichtung ggu. V
erfiillen (Leistungszweck).

» Inhalt der Kondiktion L/V?

» V hat die Befreiung von einer Verbindlichkeit erlangt =
Wertersatz nach § 818 || BGB =» idR Wert des
Gegenstandes.

Deckungsverhaltnis

» A.A.: ,Als ob-Betrachtung”: V muss sich aufgrund der
Weisung so behandeln lassen, als habe L den Gegenstand
direkt an ihn geleistet (= Gleichstellung mit der

Leistungskette) =» Wertersatz fur den Gegenstand (§ 818

Il BGB).
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Anweisungslage: Inhalt der Kondiktion beim Doppelmangel (Valuta- und

Deckungsverhaltnis)

Valutaverhaltnis

§ 8121 1 Alt. 1 (Leistungskondiktion)

(wirksame) Weisung

" Deckungsverhiltnis
§ 8121 1 Alt. 1 (Leistungskondiktion)
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Anweisungslage: Inhalt der Kondiktion beim Doppelmangel (Valuta- und

Deckungsverhaltnis)

Valutaverhaltnis

§8121] i
» Wenn sowohl Deckungs- als auch Valutaverhaltnis unwirksam

sind, aber eine wirksame Weisung vorliegt:

» Kondiziert L von V und
» VvonK
» Problem: Inhalt der Kondiktion L/V?

» Eigentlich hat V nur einen Bereicherungsanspruch gegen
K ,erlangt” =» diesen musste er jetzt an L abtreten.

= sog. , Kondiktion der Kondiktion”

(wirksame) Weisung
Deckungsverhaltnis

» Folge:

» Kumulierung der Insolvenzrisiken bei L

§ 8121 1 Alt. 1 (Leistungskondiktion)

» Einwendungserhalt des K gegentber L nach
Abtretung gem. § 404 BGB

» Losung: ,Als ob-Betrachtung”: V muss sich aufgrund der
(wirksamen) Weisung so behandeln lassen, als habe L den
Gegenstand direkt an ihn geleistet (Gleichstellung mit der
Leistungskette) =» er schuldet also unmittelbar Wertersatz

fur den Gegenstand nach § 818 11 BGB und muss nicht nur
lediglich den Bereicherungsanspruch gegen K an L
abtreten!

=>» s. dazu etwa S. Lorenz JuS 2003, 729, 839 ff
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Problemfall: Mangelhafte Anweisung

V hatte mit L vereinbart, die an K verkaufte Sache erst auf
seine besondere Aufforderung an K zu liefern, da er die
vereinbarte Vorauszahlung von K abwarten wollte. Auf
Grund eines Organisationsfehlers liefert L an K, ohne
diese Aufforderung abzuwarten.
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Problemfall: Fehlerhafte/nichtexistente/widerrufene Anweisung

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Bedingte
Weisung

Aus dem Empfangerhorizont des K liegt eine ,,Leistung” des V vor.

Aber: Keine Zurechenbarkeit an V, da V die Zuwendung durch L
Lieferant und damit den Rechtsschein nicht veranlasst hatte.

L Daher auch keine Erfiillung der Valutaschuld, da keine wirksame

Tilgungsbestimmung durch V

» Damit liegt keine Leistung vor

— Direkte Nichtleistungskondiktion L./K. (,Zuwendungskondiktion”)
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Widerruf der Anweisung

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Widerrufene
Anweisung

Lieferant
(L)
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Widerruf der Anweisung

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Widerrufene Aus dem Empfangerhorizont des K liegt eine ,,Leistung” des V vor.

Anweisung Aber: Keine Zurechenbarkeit an V, da V die Zuwendung durch L

und damit den Rechtsschein nicht veranlasst hatte (str.)

» Nach a.A. ist der Rechtsschein einer Weisung dem V
zurechenbar, weil er zunachst eine solche erteilt hat.

Daher auch keine Erfiillung der Valutaschuld, da keine wirksame
Tilgungsbestimmung durch V.

I
I
I
|
|
I
1|
I(m
|
I
I
I

Damit liegt keine Leistung vor (str.)

» Nach a.A. Leistung V/K wegen des zurechenbaren
Rechtsscheins einer Anweisung

Lieferant
(L)

— Direkte Nichtleistungskondiktion L./K. (,,Zuwendungskondiktion”),
da keine vorrangige Leistung vorliegt (str.)
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Bankuberweisungen

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Kaufer
(Kontoinhaber)

Verkaufer
(Uberweisungsempfinger)

Fehlende/
zuruckgenommene
Autorisierung I
gem. § 675j BGB

I I N B N .
Girovertrag (§ 675f BGB)
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Bankuberweisungen

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Verkaufer
(Uberweisungsempfinger)

Kaufer
(Kontoinhaber)

» Gem. § 675u S. 1 BGB hat die Bank keinen Anspruch auf
Aufwendungsersatz, auch nicht aus BereicherungsR!

» Gem. 8 675u S. 2 BGB muss sie zurtuickbuchen.

Fehlende/
zuruckgenommene
Autorisierung I
gem. § 675j BGB

— Verbleibt allein direkte Nichtleistungskondiktion Bank ./.
Uberweisungsempfanger!

BGH NJW 2015, 3093:

Im Anwendungsbereich des § 675u BGB kann ein Zahlungsdienst-
leister im Fall eines vom Zahler nicht autorisierten Zahlungsvorgangs

Girovertrag (§ 675f BGB)

den Zahlungsbetrag im Wege der Nichtleistungskondiktion (§ 812
Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB) vom Zahlungsempfanger herausverlangen,
auch wenn diesem das Fehlen der Autorisierung nicht bekannt ist.
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VzG = Weisung?

Folie 176

Problemfall: Verfolgung (auch) eigener Leistungszwecke: (Echter) Vertrag

zugunsten Dritter

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

§§4331,1421 BGB
(Deckungsverhaltnis) als
(echter) VzG

Lieferant
(L)
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Problemfall: Verfolgung (auch) eigener Leistungszwecke: (Echter) Vertrag

zugunsten Dritter

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Im Fall der Verfolgung (auch) eigener Leistungszwecke (VzG) lasst
sich das Vorliegen einer ,Leistung” im Verhaltnis L/K nicht

, verneinen.
m ’; L verfolgt dabei einen doppelten Leistungszweck
o .2
) msY Mit dem Leistungsbegriff alleine sind Falle dieser Art nicht zu
VzG = Weisung? 5 = ; losen.
o~
i g E Wertende Betrachtungsweise: Die Situation des K soll in dieser
@ g’§ Konstellation ggu. einer reinen Anweisungslage verstarkt werden.
< S - . .
wn 5 = Daher wie Anweisungslage zu behandeln!
@ 9
a = Keine Leistungskondiktion L/K

= Leistungskondiktion L/V

%O

e(
N >

Lieferant
(L)
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Problemfall: Verfolgung (auch) eigener Leistungszwecke: Zession

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

Abtretung =
Weisung an L?

§§4331,1421 BGB
(Deckungsverhaltnis)

Lieferant
(L)
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Problemfall: Verfolgung (auch) eigener Leistungszwecke: Zession

§ 433 | (Valutaverhaltnis)

O
0 3
Abtretung = ~ =
. (]
Weisung an L? S >
=g
o 3
< o
@ A L verfolgt infolge der Zession (nur) einen Leistungszweck ggii. K

Mit dem Leistungsbegriff alleine sind Falle dieser Art nicht zu
losen.

Wertende Betrachtungsweise: Die Situation des K soll in dieser
Konstellation ggu. einer reinen Anweisungslage verstarkt werden.

= Daher wie Anweisungslage zu behandeln!
Lieferant

(L)

= Schuldner kondiziert damit grundsatzlich vom Zedenten!

= Anders bei Mangeln des Zessionsgeschafts selbst (= fehlende
Anweisung)!
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Problemfall: Versorgungsfalle

Valutaverhaltnis
Begiintigs-
tigter

Weisung

Lebensversicherung

» Primarer Leistungszweck ist die Leistung an den Begunstigten (s.
auch § 335 BGB).

Versicherung | = Daher direkte Kondiktion Versicherung/Drittbegunstigter
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Erfullung fremder Verbindlichkeiten

§ 433

A

§§ 929, 158 | (Eigentumsvorbehalt

§§ 929, 930 (AnwR)

Dritter
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Erfullung fremder Verbindlichkeiten

Valutaverhaltnis (§ 823 BGB)

Schuldner
(Unfallver-
ursacher)

Glaubiger
(Geschadigter

Deckungsverhaltnis
(Versicherungsvertrag)

Versicherung
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Folie 183

Erfullung fremder Verbindlichkeiten

Valutaverhaltnis (§ 823 BGB)

Schuldner
(Unfallver-
ursacher)

Glaubiger
(Geschadigter

BGH NJW 2000, 1718:

Hat der Haftpflichtversicherer des vermeintlich
Leistungspflichtigen die Zahlung erbracht, so entsteht der
Bereicherungsanspruch nicht in der Person des
Versicherungsnehmers, sondern beim Versicherer.

Deckungsver
(Versicherungs

. » Beivom GI. veranlasster Drittleistung wie Anweisungslage!
Versicherung

» Str. bei Leistungen von Schadensversicherungen.

» H.M.: Direkte Kondiktion des Versicherers gegen den
(vermeintlich) Geschadigten
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Leistung vs. Eingriffserwerb (,,Einbaufalle”): Der

,Jungbullenfall BGHZ 55, 176 ff

Diebstahl (§ 242 StGB)

Nicht-
berechtigter
(NB)

Berech-
tigter
(B)

B kann bei unwirksamer Ubereignung
von D vindizieren.

Wenn D verarbeitet hat, hat er nach §
950 BGB Eigentum erworben = keine
Vindikation mehr!

Bereicherungsanspruch des B gegen D
aus § 951 BGB?

§ 951 BGB ist Rechtsgrund-
verweisung!

Konkurrenz zur Leistungsbeziehung
NB/D?

Parallelwertung zu § 935 BGB — §

951 als Vindikationsersatz — Hatte D

im konkreten Fall bei (gedachter)

rechtsgeschiftlicher Ubereignung Dritter
Eigentum erworben? « (D)

Alternative: Genehmigung der (Eigentumserwerb
Verfigung NB/D und Liquidation des nach § 950 BGB
VeraulBerungserloses von NB nach §

816 1 1 BGB!
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Fehlerhafte Anweisungslagen

Tabellarische Ubersicht
(s. Lorenz JuS 2003, 729, 839 ff)

Vertrag zugunsten Dritter

Drittleistung, § 267

Leistung durch Putativschuldner

Beispiel:

V verkauft an K, kauft seinerseits bei D, der
direkt an K liefern soll (abgekiirzte
Lieferung, Streckengeschaft)

Mangel der Kausalverhaltnisse: Kondiktion
entlang der Kausalverhdltnisse (Vorrang der
Leistungsbeziehung). Bei Nichtigkeit des
Vertrags V/K (Valuta- bzw.
Austauschverhaltnis) nur
Leistungskondiktion V/K. Bei Nichtigkeit
des Kausalverhaltnisses V/D
(Deckungsverhdltnis) Leistungskonditkion
D/V.

Gegenstand des Bereicherungs-anspruchs
ist primar der Gegenstand selbst (,als-ob-
Betrachtung”), was idR zu einem
Wertersatzanspruch nach § 818 Il fiihrt.

Mangel der Anweisung:

Direktkondiktion des Angewiesenen gegen
den Leistungsempfanger "in sonstiger
Weise"

Arg.: Mangels Weisung keine zurechenbare
vorrangige Leistungsbeziehung

Einbaufille”:

Beispiele:

Beispiel:

Abgekiirzte Lieferung, bei welcher der
Dritte einen eigenen Anspruch gegen
Lieferanten haben soll.

Vertrage mit Versorgungscharakter
(Lebensversicherung)

Abgekiirzte Lieferung:

Kondiktion des Versprechenden gegen den
Versprechensempfianger

Arg.: Parallele zu einem Mangel im
Deckungsverhaltnis bei Anweisungsfallen,
zwar leistet der Schuldner im Unterschied
zu den Anweisungsfallen, weil D einen
Anspruch gegen ihn hat, jedoch soll die
Stellung des im VzG ggii. der bloBen
Anweisung gestarkt, nicht geschwacht
werden.

Versorgungsvertrage:

Direkte Kondiktion des Versprechenden
gegen den Dritten unabh. von § 822 (str.)
Arg.: Abhangigkeit der Position des Dritten
vom Deckungsverhaltnis (§ 334); ,primarer”
Zweck der Leistung

Direktkondiktion des Versprechenden
gegeniiber dem Dritten im Fall des § 822
bei unentgeltlichem Valutaverhaltnis sowie
bei Zurechenbarkeitsmangel in der Person
des Versprechensempfangers (— Mangel
der Anweisung)

Beispiel:
Bezahlung fremder (angeblicher) Schulden

Veranlasste Drittleistung:

Vermeintlicher Schuldner hat Kondiktion
gegen den Leistungsempfanger (Arg.:
Parallele zur Anweisungslage); keine
Kondiktion des Dr. gegen den Gl.; Ausgleich
Dr./Schu. nach deren Innenverhéltnis (zB §
670)

Drittleistung aus eigenem Antrieb:
Direktkondiktion des Leistenden (Arg.: Es
liegt keine zurechenbare Anweisung vor)

Beispiel:

Abtretung einer nichtexistenten Forderung,

(vermeintlicher) Schuldner zahlt an
Zessionar.

Zahlung an einen Scheinzessionar (Fehler
der Zession)

Legalzession/Pfandung

Kondiktion des Schuldners bei dem
Zedenten

Arg.: Parallele zu einem Mangel im
Deckungsverhaltnis bei Anweisungsfallen

Fehler der Zession: Parallele zu den
Anweisungsféllen nur bei dem , Zedenten”
zurechenbarem Rechtsschein einer
Zession.

Legalzession/Pfandung: Kondiktion des
Schuldners beim Zessionar/
Vollstreckungsglaubiger (keine der
Anweisung vergleichbare Lage)

Beispiel:

Zuwendender halt sich selbst fiir gegeniiber
dem Empféanger verpflichtet, aus dem
Empfangerhorizont stellt sich die
Zuwendung aber als Leistung eines Dritten
dar (

Keine Leistungskondiktion beim
Empfinger; aber: analog § 119 | anfechtbare
Tilgungsbestimmung, nach (rechtzeitiger!)
Anfechtung Kondiktion wg. Bereicherung ,in
sonstiger Weise"” gegen den Empfanger
(sehr str.)

K erwirbt vom Dieb eine dem E gestohlene Sache und verarbeitet sie weiter.
U verbaut bei K dem E gehdrendes Baumaterial

E hat gem. 8§ 951, 812 | 1 Alt. 2 BGB (Nichtleistungskondiktion) gegen K.

Zwar ist § 951 BGB eine Rechtsgrundverweisung, jedoch steht die Leistungsbeziehung D/K einer Nichtleistungskondiktion nicht entgegen.

Arg.: Charakter des § 951 BGB als Vindikationsersatz; vor Verarbeitung hatte K die Sache nach § 985 BGB an E herausgeben miissen; daher auch kein Entreicherungseinwand in Bezug auf den an D gezahlten Kaufpreis.
Anders, wenn die Sache nicht abhanden gekommen und K bei (gedachtem) rechtsgeschaftlichem Erwerb gutglaubig erworben hatte.
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Das war’s!

Folie 186 © sl 2017



