Prof. Dr. Stephan Lorenz

Vorlesung
“Das neue Schuldrecht in Anspruchsgrundlagen”

Ubungsfall 8: Verletzun leistungsunabhéngiger Pflichten - Abgrenzung zum Mangelfolge-
schadenR?Iach BGHZ 107, 249)

Ausgangsfall:

K, ein Auto-Vertragshandler der sich mit der "Veredelung" und dem Motortuning von Luxusautomobilen
und Sportwagen beschéftigt, kauft beim Mineralélhandler V Super- und Normalbenzin fur seine betriebsei-
gene Tankstelle. Das von V am 1.2.2002 gelieferte Benzin ist verunreinigt, da V die Filter seines Tankwa-
gens nicht rechtzeitig gewechselt hat. Da sich die Verunreinigungen am Tankboden der Tankstelle abset-
zen, bleibt dies zunachst unbemerkt. Erst im Marz 2004 kommt es durch die Verunreinigungen zu Scha-
den an den von K getesteten Motoren. Dadurch entsteht dem K ein erheblicher Verdienstausfall.

K verlangt von V Schadensersatz fiir die beschadigten Motoren und den erlittenen Verdienstausfall, V
beruft sich auf Verjahrung.

Kann K von V Schadensersatz verlangen?
Abwandlung1:

Das Benzin ist nicht verunreinigt, jedoch liefert V ausschlief3lich Normalbenzin. Auch der fiir Superbenzin
vorgesehene Tank wird daher mit Normalbenzin gefillt. Die Versuchsfahrzeuge des K werden deshalb
falsch betankt, was zu unerklarlichen Versuchsergebnissen und damit zu zusatzlichen Kosten bei der
Entwicklung eines 16-Ventil-Motors fiihrte. Der Sachverhalt wird erst im Marz 2004 aufgeklart.

K verlangt von V Schadensersatz fur die entstandenen zusatzlichen Entwicklungskosten. V beruft sich auf
Verjahrung.

Kann K von V Schadensersatz verlangen?
Abwandlung 2 (s. BGH aaO):

Das Benzin ist nicht verunreinigt, jedoch verwechselt V bei der Lieferung aus Nachlassigkeit den Super-
und Normalbenzintank der Tankstelle des K, so dal} der fiir Superbenzin vorgesehene Tank mit Normal-
benzin und der fir Normalbenzin bestimmte Behalter mit Superbenzin geflllt wird. Die Ver-
suchsfahrzeuge des K werden daher falsch betankt, was zu unerklarlichen Versuchsergebnissen und da-
mit zu zusatzlichen Kosten bei der Entwicklung eines 16-Ventil-Motors flhrte. Der Sachverhalt wird erst
im Marz 2004 aufgeklart.

K verlangt von V Schadensersatz flr die entstandenen zusatzlichen Entwicklungskosten. V beruft sich auf
Verjahrung.

Kann K von V Schadensersatz verlangen?
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