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Beispielsfall nach OLG Karlsruhe NJW 2005, 989

V verkauft einen Pkw, den er zuvor selbst ,im Internet* zum Preis von
6.000.- € gekauft hatte, an K zum Preis von 6.600.- €. Kfz und Brief werden
gegen Barzahlung tibergeben.

Beim Versuch des K, der selbst Handler ist, das Kfz fir 7500.- € an D
weiter zu verkaufen wird festgestellt, dass das Fahrzeug gestohlen und der
Kfz-Brief gefélscht ist, was sich durch Rickfrage beim
Kraftfahrtbundesamtes Flensburg hatte klaren lassen. Der Weiterverkauf an
D scheitert ausschlieRlich an diesem Umstand.

Das Fahrzeug wurde daraufhin bei K von der Polizei sichergestellt und
durch Beschlul? des Amtsgerichts an den Eigentlimer M. bzw. dessen
Kasko-Versicherung herausgegeben.

K verlangt Riickzahlung des Kaufpreises, entgangenen Gewinn aus
dem Weiterverkauf sowie Auslagenersatz i.H.v. 100.- € (Fahrtkosten
zur Abholung des Fahrzeugs). Zu Recht?
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Anspruch K ./V. auf Riickzahlung des Kaufpreises aus 8§ 326 IV,
3461 BGB

Setzt die Bewirkung einer nach § 326 BGB nicht geschuldeten
Leistung voraus.

1. Wegfall der Leistungspflicht nach § 326 1 1
Leistungsbefreiung nach § 275 | - Il BGB.

Hier: u.U. behebbares Leistungshindernis, steht aber einem
endgiiltigen Leistungshindernis gleich, wenn weiteres Abwarten
nicht zumutbar ist (aus Glaubigersicht str.).

2. Kein AusschluR nach § 326 | 2 BGB

Der automatische Wegfall der Gegenleistungspflicht gilt nach § 326 |
2 BGB nicht im Falle eine nicht vertragsgeméafen Leistung, d.h. bei
einem unbehebbaren Sach- oder Rechtsmangel.
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Wenn man sich dieser Auffassung nicht anschlieBt s 326 |v,
oder die Voraussetzungen als nicht gegeben
ansieht, was gut vertretbar ist, ist die Priifung hier
abzubrechen und die Verspatung der Leistungzu €N
prufen, d.h. Ricktritt nach § 437 I Nr. 2, 323 BGB. Die
Unzumutbarkeit weiteren Abwartens kann dann im
Rahmen von § 323 I Nr. 3 BGB Berlicksichtigung
finden.

Hier: u.U. behebbares Leistungshindernis, steht aber einem
endgiiltigen Leistungshindernis gleich, wenn weiteres Abwarten
nicht zumutbar ist (aus Glaubigersicht str.).

2. Kein AusschluR nach § 326 | 2 BGB

Der automatische Wegfall der Gegenleistungspflicht gilt nach § 326 |
2 BGB nicht im Falle eine nicht vertragsgeméafen Leistung, d.h. bei
einem unbehebbaren Sach- oder Rechtsmangel.
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Hier: Die fehlende Eigentumsverschaffung durch den Verkaufer stellt (ab
Gefahriibergang) einen Rechtsmangel i.S.v. § 435 BGB dar (s. 8 438 INr. 1 a
BGB).

3. Ergebnis
Kein Anspruch aus 88 326 1V, 346 | BGB.

Anspruch K ./V. auf Riickzahlung des Kaufpreises aus 88 437 Nr. 2, 326 V,
323, 346 | BGB

1. Anspruchsentstehung

a) Mangelhafte Kaufsache

s.0., Rechtsmangel i.S.v. § 435 BGB

b) Leistungsbefreiung nach § 275 |

s.0. (+)

c) Kein AusschluBgrund nach § 323V, VI BGB
(+)
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d) Rucktrittserklarung gem. § 349 BGB

)

2. Einreden des V

aus 8§ 348, 320 BGB wegen Herausgabepflicht des Kfz durch K: (-) wg. § 275 1 BGB

aus 88 348, 320 BGB wegen Wertersatzpflicht des K: Beschlagnahme erfillt keinen
Tatbestand des § 346 Il Nr. 1 — 3 BGB, wenn man aber § 346 I Nr. 3 BGB analog
anwenden will, ist K analog 8 346 Il Nr. 3 BGB von der Wertersatzpflicht befreit.

-> keine Einrede des V aus 88§ 348, 320 BGB.
3. Ergebnis

K kann von V Riickzahlung des Kaufpreises nach verlangen.
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Anspruch des K ./.V auf Ersatz des entgangenen Gewinns i.H.v. 900.- € aus 8§
437 Nr. 3,311a |l BGB

1. Mangelhafte Kaufsache
s.0., Rechtsmangel i.S.v. § 435 BGB
2. Anwendbarkeit von § 311a Il BGB

K macht Schadensersatz statt der Leistung geltend, denn der geltend gemachte
Schaden (entgangener Gewinn aus dem Weiterverkauf) wére behoben, wenn V dem
K Eigentum verschafft hétte.

3. Anféngliche Leistungsbefreiung nach § 275 |

s.0. (+)
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Anspruch des K ./.V auf Ersatz des entgangenen Gewinns i.H.v. 900.- € aus 8§

437 Nr. 3,31

allRGR

1. Mangelhaf
s.0., Rechtsm
2. Anwendba

K macht Scha
Schaden (ent

K Eigentum v

Wenn man sich dieser Auffassung nicht anschlief3t
oder die Voraussetzungen als nicht gegeben
ansieht, was gut vertretbar ist, ist die Priifung hier
abzubrechen und die Verspétung der Leistung zu
prufen, d.h. Schadensersatz statt der Leistung aus §
437 INr. 3,280, Ill, 281 BGB. Die Unzumutbarkeit
weiteren Abwartens kann dann im Rahmen von § 281
[I BGB Beriicksichtigung finden.

nachte
enn V dem

3. Anféngliche Leistungsbefreiung nach § 275 |

s.0. (+)
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4. Vertretenmussen

Wird vermutet, Bezugspunkt ist die Kenntnis der anfanglichen rechtlichen
Unmdglichkeit. Keine gesetzliche Garantiehaftung aus dem
Leistungsversprechen, auch keine Ubernahme eines Beschaffungsrisikos. Hier
aber zumindest fahrlassige Unkenntnis, denn von einem
Gebrauchtwagenhdandler kann bei dubioser Ankaufsquelle Rickfrage bei
Kraftfahrbundesamt erwartet werden.

5. Haftungsausfiillung

Entgangener Gewinn aus dem Weiterverkauf ist kausal auf die
Pflichtverletzung (Nichterflllung des wirksamen Vertrages) zuriickzufiihren.

Die Erwerbsaufwendungen wéren dann allerdings auch angefallen, so daf3 sie
keinen weiteren Schaden darstellen. Ersatzfahig sind sie nach § 284 BGB nur
alternativ zum Schadensersatz statt der Leistung.

6. Ergebnis

K kann von V Schadensersatz statt der Leistung i.H.v. 900.- € verlangen.
Dieser Schadensersatzanspruch wird durch den Riicktritt nicht beriihrt (8 325

BGB).




4. Vertretenmussen

OLG Karlsruhe aaO: n
»Eine generelle Aussage, jeder Verk&ufer tbernehme bei vereinbarter .
Stiickschuld ein Beschaffungsrisiko im Sinne des § 276 Abs. 1 Satz 1 2. 5. Hier
Halbsatz BGB, aufgrund dessen er die fehlgeschlagene Ubereignung in

jedem Fall zu vertreten habe, I&sst sich der gesetzlichen Regelung des

neuen Schuldrechts nicht entnehmen. Eine ausdriickliche vertragliche
Ubernahme des Beschaffungsrisikos oder einer Garantie im Sinne des §

276 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BGB ergibt sich aus dem Vertrag der

Parteien nicht, so dass hierauf - ohne dass es auf ein Vertretenmiissen

des Leistungsversprechens ankdme - eine Schadensersatzhaftung des en. .
Beklagten nicht gegriindet werden kann.* aBBnSLIJ(re
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J
alternativ zum Schadensersatz statt der Leistung.
6. Ergebnis

K kann von V Schadensersatz statt der Leistung i.H.v. 900.- € verlangen.
Dieser Schadensersatzanspruch wird durch den Riicktritt nicht beriihrt (8 325
BGB).
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Anspruch des K ./.V auf Ersatz der Erwerbsaufwendungen aus § 311all, 284
BGB

ist alternativ zum hier gegebenen Schadensersatzanspruch aus § 311a Il BGB
gegeben, wird ebenso wie der Schadensersatzanspruch durch den Riicktritt nicht
beruhrt (§ 325 BGB)

Inhalt: Fahrtkosten zur Abholung des Fahrzeugs i.H.v 100.- €; K ist, da dieser
Anspruch geringer ist als der Schadensersatzanspruch, nicht zu seiner
Geltendmachung zu raten.




Abwandlung:
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V erhélt von seinem Verkaufer Schadensersatz i.H.v. 8000.- €.
Kann K von V Herausgabe bzw. Zahlung dieser Geldsumme verlangen?

Aus 88 437 Nr. 3, 311all BGB

K hat einen Schaden nur in Hohe des entgangenen Gewinns aus dem Weiterverkauf
erlitten. Da er bereits an D verkauft hatte, hatte er einen evtl. héheren Wert des Kfz also
nicht realisieren kdnnen. Es fehlt insoweit am Schaden.

Aus § 285 BGB
1. Anspruchsbegriindung
Setzt Leistungsbefreiung des V aus § 275 BGB voraus, was vorliegend bejaht wurde.

-> bei Annahme von Leistungsbefreiung nach § 275 BGB Surrogatanspruch aus §
285 BGB!

2. Einreden des V

-> aus §8 320, 433 11, 326 11l 1 BGB, da K zur Kaufpreiszahlung verpflichtet ist. Nach hM
ist ZBR allerdings ausgeschlossen, wenn Mdglichkeit zur Aufrechnung besteht
(ungeschr. Tatbestandsmerkmal der Ungleichartigkeit der Anspriiche).

Abwandlung:

V erhélt von seinem Verkaufer Schadensersatz i.H.v. 8000.- €.
Kann K von V Herausgabe bzw. Zahlung dieser Geldsumme verlangen?

Aus 88 437 Nr. 3, 311all BGB

Hieran zeigt sich, daf3 die Gleichstellung von dem Weiterverkauf
zeitweiliger mit endgiiltiger Unmdglichkeit im Fall ~ pren Wert des Kiz also
der Unzumutbarkeit weiteren Abwartens auch aus

| Glaubigersicht nicht Gberflissig ist, denn ein (vom
Vertretenmussen unabhangiger!) Anspruch auf das
Surrogat aus § 285 BGB ist nur bei Annahme einer
Leistungsbefreiung zu erreichen.

pgend bejaht wurde.
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TCT I mic VOTT CCTSTUTTgSOTTTCTOTNTg TTaCTT S 2179 DOD OU uogatanSpI'UCh aus §
285 BGB!

2. Einreden des V

-> aus §8 320, 433 11, 326 11l 1 BGB, da K zur Kaufpreiszahlung verpflichtet ist. Nach hM
ist ZBR allerdings ausgeschlossen, wenn Mdglichkeit zur Aufrechnung besteht
(ungeschr. Tatbestandsmerkmal der Ungleichartigkeit der Anspriiche).




