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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

A. Zielsetzung

Die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie 1999/44/EG vom 25. Mai 1999 ist nach ih-
rem Artikel 11 Abs. 1 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2001 in deutsches
Recht umzusetzen. Sie sieht namentlich vor, dass Verbraucher bei Kaufvertra-
gen neben Wandelung und Minderung auch Anspriiche auf Nachbesserung
oder Ersatzlieferung haben und dass diese Anspriiche in zwei Jahren (statt bis-
her in sechs Monaten) verjdhren. Die Zahlungsverzugsrichtlinie 2000/35/EG
vom 29. Juni 2000 sieht vor, dass der Verzugszins sieben Prozentpunkte {iber
dem Zinssatz flir Hauptrefinanzierungsgeschéfte der Europdischen Zentralbank
am ersten Bankgeschiftstag eines jeden Kalenderhalbjahres betrigt. Umzuset-
zen sind auch Artikel 10, 11 und 18 der E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG
vom 8. Juni 2000, die bei Vertragen, die auf elektronischem Weg abgeschlossen
werden, vorvertragliche Informationspflichten und die Ausdehnung der Mog-
lichkeiten fiir eine Unterlassungsklage zum Schutz der Verbraucherinteressen
vorsehen.

Das Schuldrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist auf den Gebieten des Ver-
jahrungsrechts, des allgemeinen Leistungsstorungsrechts sowie des Kauf- und
Werkvertragsrechts in seinen Grundziigen auf dem Stand des Inkrafttretens des
Biirgerlichen Gesetzbuchs stehen geblieben. In dessen nunmehr {iber einhun-
dertjdhrigen Geschichte sind zahlreiche und zum Teil gravierende Mingel zu-
tage getreten. Nach umfangreichen Vorarbeiten, die im Jahre 1978 begonnen
hatten, legte Ende 1991 der damalige Bundesminister der Justiz, Dr. Klaus Kin-
kel, den Abschlussbericht der vom Bundesministerium der Justiz eingesetzten
Kommission zur Uberarbeitung des Schuldrechts vor und verband dies mit der
Hoffnung, dass es in absehbarer Zeit zu einem Gesetzentwurf kommen werde.
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Die Modernisierung des Schuldrechts ist zum jetzigen Zeitpunkt geboten, da
die vorgenannten Richtlinien zu Anderungen der ohnehin reformbediirftigen
Teile des Biirgerlichen Gesetzbuchs zwingen und eine isolierte Richtlinienum-
setzung die strukturellen Méngel des geltenden Schuldrechts in unvertretbarem
MaBe verschérfen wiirde. Hierbei soll auch der zunehmenden Auslagerung
wichtiger Rechtsmaterien aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch und der damit ein-
hergehenden Rechtszersplitterung entgegengewirkt und die schuldrechtlichen
Verbraucherschutzgesetze in das Biirgerliche Gesetzbuch integriert werden.

B. Losung

Die Richtlinien sollen durch Modernisierung des Schuldrechts auf der Grund-
lage der Vorschliage der Schuldrechtskommission umgesetzt und diese um eine
Integration der schuldrechtlichen Verbraucherschutzgesetze und des AGB-Ge-
setzes in das Biirgerliche Gesetzbuch ergénzt werden.

C. Alternativen
Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte

Keine

E. Sonstige Kosten

Das Gesetz kann zu einer leichten Erhohung der Kosten von Verkdufern und
Werkunternehmern fithren. Diese kdnnen durch die verlingerten Gewéhrleis-
tungsfristen entstehen. Im gleichen Umfang senken sich aber die Belastungen
der Kéufer und Besteller, die bisher den aus der Lieferung mangelhafter Waren
und Werkleistungen — und nur dann besteht auf Grund der Vorschriften ein An-
spruch — resultierenden Verlust selbst zu tragen hatten. Diese Kosten werden
sich aber in geringen Grenzen halten. Zu beriicksichtigen ist auch, dass nach
wissenschaftlichen Untersuchungen jedenfalls bei industriell hergestellten
Massengiitern die weit iiberwiegende Zahl der Mingel in den ersten 6 Monaten
nach Ablieferung der Waren auftritt, also in den jetzt schon geltenden Verjéah-
rungsfristen. Die Gewahrleistungsrechte greifen auch nur, wenn die Unterneh-
mer ihre Vertragspflichten verletzen. Wer vertragsgemifle Ware liefert, ist von
den Anderungen nicht betroffen. Unter diesen Umstiinden sind Auswirkungen
auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwar-
ten. Im Ubrigen werden im téglichen Geschiftsleben bereits heute Garantiefris-
ten eingerdumt, die die derzeitigen gesetzlichen Gewéhrleistungsfristen zum
Teil deutlich {ibersteigen.
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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. In § 121 Abs. 2 wird das Wort ,,dreilig* durch das Wort
,,zehn* ersetzt.

2. § 124 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,des § 203
Abs. 2 und der §§ 206, 207 durch die Angabe ,,der
§§ 206, 210 und 211 ersetzt.

b) In Absatz 3 wird das Wort ,,dreilig* durch das Wort
,,zehn* ersetzt.

3. Im ersten Buch wird der fiinfte Abschnitt wie folgt ge-
fasst:

»Abschnitt 5
Verjihrung

Titel 1
Gegenstand und Dauer der Verjihrung

§ 194
Gegenstand der Verjihrung

(1) Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Un-
terlassen zu verlangen (Anspruch), unterliegt der Verjah-
rung.

(2) Anspriiche aus einem familienrechtlichen Verhilt-
nis unterliegen der Verjdhrung nicht, soweit sie auf die
Herstellung des dem Verhiltnis entsprechenden Zustan-
des fiir die Zukunft gerichtet sind.

§ 195
Regelmiiflige Verjiahrungsfrist

Die regelmifige Verjahrungsfrist betrdgt drei Jahre.

D Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 1999/44/
EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai
1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und
der Garantien fiir Verbrauchsgiiter (ABl. EGNr. L 171 S. 12),
der Richtlinie 2000/35/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 29. Juni 2000 zur Bekdmpfung von Zahlungs-
verzug im Geschéftsverkehr (ABl. EG Nr. L 200 S. 35) und
von Artikel 10, 11 und 18 der Richtlinie 2000/31/EG des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber
bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infomationsge-
sellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie {iber den elektronischen
Geschiftsverkehr, ABl. EG Nr. L 178 S. 1).

§ 196
Verjihrungsfrist bei
Rechten an einem Grundstiick

Anspriiche auf Ubertragung des Eigentums an einem
Grundstiick sowie auf Begriindung, Ubertragung oder
Aufhebung eines Rechts an einem Grundstiick oder auf
Anderung des Inhalts eines solchen Rechts verjihren in
zehn Jahren.

§197
Dreifligjihrige Verjihrungsfrist

(1) In 30 Jahren verjdhren, soweit nicht ein anderes
bestimmt ist,

1. Herausgabeanspriiche aus Eigentum und anderen
dinglichen Rechten,

2. familien- und erbrechtliche Anspriiche,
3. rechtskriftig festgestellte Anspriiche,

4. Anspriiche aus vollstreckbaren Vergleichen oder
vollstreckbaren Urkunden und

5. Anspriiche, die durch die im Insolvenzverfahren er-
folgte Feststellung vollstreckbar geworden sind.

(2) Soweit Anspriiche nach Absatz 1 Nr. 2 regelmaBig
wiederkehrende Leistungen oder Unterhaltsleistungen
und Anspriiche nach Absatz 1 Nr. 3 bis 5 kiinftig féllig
werdende regelmifBig wiederkehrende Leistungen zum
Inhalt haben, tritt an die Stelle der Verjdhrungsfrist von
30 Jahren die regelméBige Verjahrungsfrist.

§ 198
Verjihrung bei Rechtsnachfolge

Gelangt eine Sache, hinsichtlich derer ein dinglicher
Anspruch besteht, durch Rechtsnachfolge in den Besitz
eines Dritten, so kommt die wéihrend des Besitzes des
Rechtsvorgéngers verstrichene Verjdhrungszeit dem
Rechtsnachfolger zugute.

§ 199
Beginn der regelmifBigen Verjihrungsfrist

(1) Die regelmiBige Verjahrungsfrist beginnt, wenn
1. der Anspruch féllig ist, und

2. der Gléubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstéinden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen
miisste.

(2) Ohne Riicksicht auf die Kenntnis oder grob fahr-
lassige Unkenntnis verjéhrt der Anspruch in zehn Jahren
von der Filligkeit an. Satz 1 gilt nicht bei Anspriichen
wegen Verletzung des Lebens, des Korpers, der Gesund-
heit oder der Freiheit.

(3) Ohne Riicksicht auf die Falligkeit und die Kennt-
nis oder grob fahrldssige Unkenntnis verjahren Scha-
densersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung, aus Ge-
fahrdungshaftung und aus Verletzung einer Pflicht aus
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einem Schuldverhéltnis in 30 Jahren von der Begehung
der Handlung, der Verwirklichung der Gefahr oder der
Pflichtverletzung an.

(4) Geht der Anspruch auf ein Unterlassen, so tritt an
die Stelle der Filligkeit die Zuwiderhandlung.

§200
Beginn anderer Verjihrungsfristen

Die Verjdhrungsfrist von Anspriichen, die nicht der
regelméBigen Verjahrungsfrist unterliegen, beginnt mit
der Filligkeit des Anspruchs, soweit nicht ein anderer
Verjahrungsbeginn bestimmt ist. § 199 Abs. 4 findet ent-
sprechende Anwendung.

§ 201
Beginn der Verjihrungsfrist von
festgestellten Anspriichen

Die Verjahrung von Anspriichen der in § 197 Abs. 1
Nr. 3 bis 5 bezeichneten Art beginnt mit der Rechtskraft
der Entscheidung, der Feststellung im Insolvenzverfah-
ren oder der Errichtung des vollstreckbaren Titels, nicht
jedoch vor der Filligkeit des Anspruchs. § 199 Abs. 4
findet entsprechende Anwendung.

§ 202
Unzulissigkeit von
Vereinbarungen iiber die Verjihrung

(1) Die Verjahrung kann bei Haftung wegen Vorsatzes
nicht im Voraus durch Rechtsgeschift erleichtert wer-
den.

(2) Die Verjahrung kann durch Rechtsgeschift nicht
iiber eine Verjdhrungsfrist von 30 Jahren ab dem gesetz-
lichen Verjdhrungsbeginn hinaus erschwert werden.

Titel 2
Hemmung und Neubeginn der Verjihrung

§ 203
Hemmung der Verjihrung bei Verhandlungen

Schweben zwischen dem Schuldner und dem Glaubi-
ger Verhandlungen iiber den Anspruch oder die den An-
spruch begriindenden Umsténde, so ist die Verjédhrung ge-
hemmt, bis der eine oder der andere Teil die Fortsetzung
der Verhandlungen verweigert. Die Verjdhrung tritt frii-
hestens zwei Monate nach dem Ende der Hemmung ein.

§ 204
Hemmung der Verjihrung durch
Rechtsverfolgung

(1) Die Verjahrung wird gehemmt durch

1. die Erhebung der Klage auf Leistung oder auf Fest-
stellung des Anspruchs, auf Erteilung der Vollstre-
ckungsklausel oder auf Erlass des Vollstreckungsur-
teils,

2. die Zustellung des Antrags im vereinfachten Verfah-
ren liber den Unterhalt Minderjéhriger,

3. die Zustellung des Mahnbescheids im Mahnverfah-
ren,

4. die Bekanntgabe des Giiteantrags, der bei einer
durch die Landesjustizverwaltung eingerichteten
oder anerkannten Giitestelle oder, wenn die Parteien
den Einigungsversuch einvernehmlich unterneh-
men, bei einer sonstigen Giitestelle, die Streitbeile-
gungen betreibt, eingereicht ist; erfolgt die Bekannt-
gabe demnéchst nach der Einreichung des Antrags,
so tritt die Hemmung der Verjdhrung bereits mit der
Einreichung ein,

5. die Geltendmachung der Aufrechnung des An-
spruchs im Prozess,

6. die Zustellung der Streitverkiindung,

7. die Zustellung des Antrags auf Durchfiihrung eines
selbstdndigen Beweisverfahrens,

8. den Beginn eines vereinbarten Begutachtungsver-
fahrens oder die Beauftragung des Gutachters in
dem Verfahrens nach § 641a,

9. die Zustellung des Antrags auf Erlass eines Arres-
tes, einer einstweiligen Verfiigung oder einer einst-
weiligen Anordnung, oder, wenn der Antrag nicht
zugestellt wird, dessen Einreichung, wenn der Ar-
restbefehl, die einstweilige Verfiigung oder einst-
weilige Anordnung innerhalb von drei Monaten
nach Erlass dem Antragsgegner zugestellt wird,

10. die Anmeldung des Anspruchs im Insolvenzverfah-
ren oder im Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsver-
fahren,

11. den Empfang des Antrags, die Streitigkeit einem
Schiedsgericht vorzulegen,

12. die Einreichung des Antrags bei einer Behdrde,
wenn die Zuldssigkeit der Klage von der Vorent-
scheidung dieser Behorde abhédngt und innerhalb
von drei Monaten nach Erledigung des Gesuchs die
Klage erhoben wird; dies gilt entsprechend fiir bei
einem Gericht oder bei einer in Nummer 4 bezeich-
neten Giitestelle zu stellende Antrige, deren Zulds-
sigkeit von der Vorentscheidung einer Behorde ab-
héngt,

13. die Einreichung des Antrags bei dem hoheren Ge-
richt, wenn dieses das zustindige Gericht zu bestim-
men hat und innerhalb von drei Monaten nach Erle-
digung des Gesuchs die Klage erhoben oder der An-
trag, fir den die Gerichtsstandsbestimmung zu er-
folgen hat, gestellt wird, und

14. die Bekanntgabe des erstmaligen Antrags auf Ge-
wihrung von Prozesskostenhilfe; erfolgt die Be-
kanntgabe demnéchst nach der Einreichung des An-
trags, so tritt die Hemmung der Verjdhrung bereits
mit der Einreichung ein.

(2) Die Hemmung nach Absatz 1 endet sechs Monate
nach der rechtskriftigen Entscheidung oder anderweiti-
gen Erledigung des eingeleiteten Verfahrens. Gerédt das
Verfahren infolge einer Vereinbarung oder dadurch in
Stillstand, dass es nicht betrieben wird, so tritt an die
Stelle der Erledigung des Verfahrens die letzte Verfah-
renshandlung der Parteien, des Gerichts oder der sonst
mit dem Verfahren befassten Stelle. Die Hemmung be-
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ginnt erneut, wenn eine der Parteien das Verfahren wei-
ter betreibt.

(3) Auf die Frist nach Absatz 1 Nr. 9, 12 und 13 fin-
den die §§ 206, 210 und 211 entsprechende Anwendung.

§ 205
Hemmung der Verjihrung bei
Leistungsverweigerungsrecht

Die Verjahrung ist gehemmt, solange der Schuldner
auf Grund einer Vereinbarung mit dem Glaubiger vorii-
bergehend zur Verweigerung der Leistung berechtigt ist.

§ 206
Hemmung der Verjihrung
bei hoherer Gewalt

Die Verjdhrung ist gechemmt, solange der Glaubiger
innerhalb der letzten sechs Monate der Verjahrungsfrist
durch hohere Gewalt an der Rechtsverfolgung gehindert
ist.

§ 207
Hemmung der Verjihrung
aus familidren und dhnlichen Griinden

Die Verjahrung von Anspriichen zwischen Ehegatten
ist gehemmt, solange die Ehe besteht. Das gleiche gilt
fiir Anspriiche zwischen Lebenspartnern, solange die
Lebenspartnerschaft besteht, fiir Anspriiche zwischen
Eltern und Kindern wihrend der Minderjéhrigkeit der
Kinder und fiir Anspriiche zwischen dem Vormund und
dem Miindel wihrend der Dauer des Vormundschafts-
verhéltnisses. Die Verjahrung von Anspriichen des Be-
treuten gegen den Betreuer ist wihrend der Dauer des
Betreuungsverhiltnisses gehemmt. Das Gleiche gilt fiir
Anspriiche des Pfleglings gegen den Pfleger wihrend der
Dauer der Pflegschaft und fir Anspriiche des Kindes
gegen den Beistand wéhrend der Dauer der Beistand-
schaft.

§ 208
Hemmung der Verjihrung bei
Anspriichen wegen Verletzung der
sexuellen Selbstbestimmung

Die Verjdhrung von Anspriichen wegen Verletzung
der sexuellen Selbstbestimmung ist bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres des Glaubigers gehemmt.

§209
Wirkung der Hemmung

Der Zeitraum, wihrend dessen die Verjdhrung ge-
hemmt ist, wird in die Verjahrungsfrist nicht eingerech-
net.

§210
Ablaufhemmung
bei nicht voll Geschiiftsfihigen

(1) Ist eine geschéftsunfahige oder in der Geschaftsfa-
higkeit beschrinkte Person ohne gesetzlichen Vertreter,
so tritt eine flir oder gegen sie laufende Verjahrung nicht
vor dem Ablauf von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt

ein, in dem die Person unbeschréinkt geschiftsfahig oder
der Mangel der Vertretung behoben wird. Ist die Verjih-
rungsfrist kiirzer als sechs Monate, so tritt der fiir die
Verjahrung bestimmte Zeitraum an die Stelle der sechs
Monate.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, soweit eine in
der Geschiftsfahigkeit beschrankte Person prozessfahig
ist.

§211
Ablaufhemmung in Nachlassfillen

Die Verjéhrung eines Anspruchs, der zu einem Nach-
lass gehort oder sich gegen einen Nachlass richtet, tritt
nicht vor dem Ablauf von sechs Monaten nach dem Zeit-
punkt ein, in dem die Erbschaft von dem Erben ange-
nommen oder das Insolvenzverfahren {iber den Nachlass
er6ftnet wird oder von dem an der Anspruch von einem
oder gegen einen Vertreter geltend gemacht werden
kann. Ist die Verjahrungsfrist kiirzer als sechs Monate,
so tritt der fiir die Verjahrung bestimmte Zeitraum an die
Stelle der sechs Monate.

§212
Neubeginn der Verjihrung

(1) Die Verjahrung beginnt erneut, wenn

1. der Schuldner dem Glaubiger gegeniiber den An-
spruch durch Abschlagszahlung, Zinszahlung, Si-
cherheitsleistung oder in anderer Weise anerkennt,
oder

2. eine gerichtliche oder behdrdliche Vollstreckungs-
handlung vorgenommen oder beantragt wird.

(2) Der erneute Beginn der Verjahrung infolge einer
Vollstreckungshandlung gilt als nicht eingetreten, wenn
die Vollstreckungshandlung auf Antrag des Glaubigers
oder wegen Mangels der gesetzlichen Voraussetzungen
aufgehoben wird.

(3) Der erneute Beginn der Verjahrung durch den An-
trag auf Vornahme einer Vollstreckungshandlung gilt als
nicht eingetreten, wenn dem Antrag nicht stattgegeben
oder der Antrag vor der Vollstreckungshandlung zuriick-
genommen oder die erwirkte Vollstreckungshandlung
nach Absatz 2 aufgehoben wird.

§ 213
Hemmung und erneuter Beginn der
Verjiahrung bei anderen Anspriichen

Die Hemmung und der erneute Beginn der Verjih-
rung gelten auch fiir Anspriiche, die neben dem An-
spruch oder an seiner Stelle gegeben sind.

Titel 3
Rechtsfolgen der Verjihrung

§214
Wirkung der Verjihrung

(1) Nach Eintritt der Verjahrung ist der Schuldner be-
rechtigt, die Leistung zu verweigern.
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(2) Das zur Befriedigung eines verjdhrten Anspruchs
Geleistete kann nicht zuriickgefordert werden, auch
wenn in Unkenntnis der Verjahrung geleistet worden ist.
Das Gleiche gilt von einem vertragsméfigen Anerkennt-
nis sowie einer Sicherheitsleistung des Schuldners.

§ 215
Aufrechnung und Zuriickbehaltungsrecht
nach Eintritt der Verjihrung

Die Verjdhrung schlieft die Aufrechnung und die
Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts nicht
aus, wenn der Anspruch in dem Zeitpunkt noch nicht
verjdhrt war, in dem erstmals aufgerechnet oder die Leis-
tung verweigert werden konnte.

§ 216
Wirkung der Verjihrung
bei gesicherten Anspriichen

(1) Die Verjahrung eines Anspruchs, flir den eine Hy-
pothek, eine Schiffshypothek oder ein Pfandrecht be-
steht, hindert den Glaubiger nicht, seine Befriedigung
aus dem belasteten Gegenstand zu suchen.

(2) Ist zur Sicherung eines Anspruchs ein Recht ver-
schafft worden, so kann die Riickiibertragung nicht auf
Grund der Verjdhrung des Anspruchs gefordert werden.
Ist das Eigentum vorbehalten, so kann der Riicktritt vom
Vertrag auch erfolgen, wenn der gesicherte Anspruch
verjéhrt ist.

(3) Die Absitze 1 und 2 finden keine Anwendung auf
die Verjdhrung von Anspriichen auf Zinsen und andere
wiederkehrenden Leistungen.

§ 217
Verjihrung von Nebenleistungen

Mit dem Hauptanspruch verjdhrt der Anspruch auf
die von ihm abhidngenden Nebenleistungen, auch wenn
die fiir diesen Anspruch geltende besondere Verjahrung
noch nicht eingetreten ist.

§ 218
Unwirksamkeit des Riicktritts

(1) Der Riicktritt wegen nicht oder nicht vertragsge-
mél erbrachter Leistung ist unwirksam, wenn der An-
spruch auf die Leistung oder der Nacherfiillungsan-
spruch verjahrt ist und der Schuldner sich hierauf beruft.
§ 216 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberiihrt.

(2) § 214 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.*
. § 241 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut der Vorschrift wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Das Schuldverhiltnis kann nach seinem Inhalt
jeden Teil zu besonderer Riicksicht auf die Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils ver-
pflichten.”

5. Nach § 246 wird folgender § 247 eingefiigt:

»S 247
Basiszinssatz

(1) Der Basiszinssatz betragt ... (Einsetzen: Den am
1. September 2001 geltende Basiszinssatz) Prozent. Er
verdndert sich zum 1. Januar und 1. Juli eines jeden Jah-
res um die Prozentpunkte, um welche die Bezugsgrofe
seit der letzten Verdnderung des Basiszinssatzes gestie-
gen oder gefallen ist. BezugsgroBe ist der Zinssatz fiir
die jiingste Hauptrefinanzierungsoperation der Europai-
schen Zentralbank.

(2) Die Deutsche Bundesbank gibt den geltenden Ba-
siszinssatz unverziiglich nach den in Absatz 1 Satz 2 ge-
nannten Zeitpunkten im Bundesanzeiger bekannt.*

6. Die §§ 275 und 276 werden wie folgt gefasst:

»8 275
Ausschluss der Leistungspflicht

(1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, so-
weit und solange diese fiir den Schuldner oder fiir jeder-
mann unmdglich ist.

(2) Der Schuldner kann die Leistung verweigern, so-
weit und solange diese einen Aufwand erfordert, der un-
ter Beachtung des Inhalts des Schuldverhéltnisses und
der Gebote von Treu und Glauben in einem groben
Missverhéltnis zu dem Leistungsinteresse des Glaubi-
gers steht. Das Gleiche gilt, wenn die Leistung in der
Person des Schuldners zu erbringen ist und dem Schuld-
ner unter Abwiagung des Leistungsinteresses des Glaubi-
gers und des Leistungshindernisses auf Seiten des
Schuldners nicht zugemutet werden kann. Bei der Be-
stimmung der dem Schuldner zuzumutenden Anstren-
gungen ist auch zu beriicksichtigen, ob der Schuldner
das Leistungshindernis zu vertreten hat.

(3) Die Rechte des Glaubigers bestimmen sich nach
den §§ 280, 283 bis 285, 311a und 326.

§276
Verantwortlichkeit fiir eigenes Verschulden

(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrldssigkeit zu
vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung we-
der bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuld-
verhéltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer
Garantie oder eines Beschaffungsrisikos, oder der Natur
der Schuld zu entnehmen ist. Die Vorschriften der
§§ 827, 828 finden entsprechende Anwendung.

(2) Fahrléssig handelt, wer die im Verkehr erforderli-
che Sorgfalt auler Acht ldsst.

(3) Die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner
nicht im Voraus erlassen werden.*

7. In § 278 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 276 Abs. 2 durch
die Angabe ,,§ 276 Abs. 3 ersetzt.

8. § 279 wird aufgehoben.
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9. Die §§ 280 bis 288 werden wie folgt gefasst:

»§ 280
Schadensersatz wegen Pflichtverletzung

(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem
Schuldverhéltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des hier-
durch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht,
wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu ver-
treten hat.

(2) Schadensersatz wegen Verzdgerung der Leistung
kann der Glaubiger nur unter der zusitzlichen Vorausset-
zung des § 286 verlangen.

(3) Schadensersatz statt der Leistung kann der Glaubi-
ger nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen des
§ 281, des § 282 oder des § 283 verlangen.

§ 281
Schadensersatz statt der Leistung
wegen nicht oder nicht wie geschuldet
erbrachter Leistung

(1) Soweit der Schuldner die fallige Leistung nicht
oder nicht wie geschuldet erbringt, kann der Glaubiger
unter den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadens-
ersatz statt der Leistung verlangen, wenn er dem Schuld-
ner eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiil-
lung bestimmt hat und die Frist erfolglos abgelaufen ist.
Satz 1 gilt nicht, wenn der Schuldner trotz der Fristset-
zung mit dem Verlangen von Schadensersatz statt der
Leistung nicht rechnen musste. Hat der Schuldner teil-
weise oder nicht wie geschuldet geleistet, so kann der
Glaubiger Schadensersatz statt der ganzen Leistung nur
verlangen, wenn sein Interesse an der geschuldeten Leis-
tung dies erfordert.

(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuld-
ner die Leistung ernsthaft und endgiiltig verweigert oder
wenn besondere Umsténde vorliegen, die unter Abwé-
gung der beiderseitigen Interessen die sofortige Geltend-
machung des Schadenersatzanspruchs rechtfertigen.

(3) Der Anspruch auf die Leistung ist ausgeschlossen,
sobald der Gldubiger statt der Leistung Schadensersatz
verlangt hat.

(4) Verlangt der Gliaubiger Schadensersatz statt der
ganzen Leistung, so ist der Schuldner zur Riickforderung
des Geleisteten nach den §§ 346 bis 348 berechtigt, so-
bald der Schuldner nicht mehr zu leisten braucht.

§ 282
Schadensersatz statt der Leistung
wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht

Verletzt der Schuldner eine sonstige Pflicht aus dem
Schuldverhéltnis, kann der Gléubiger unter den Voraus-
setzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der
Leistung verlangen, wenn die Pflichtverletzung wesent-
lich ist und dem Gldubiger die Leistung durch den
Schuldner nicht mehr zuzumuten ist.

§283
Schadensersatz statt der Leistung
bei Ausschluss der Leistungspflicht

Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht
zu leisten, kann der Glaubiger unter den Voraussetzun-
gen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung
verlangen. § 281 Abs. 1 Satz 3 und § 281 Abs. 4 finden
entsprechende Anwendung.

§284
Ersatz vergeblicher Aufwendungen

Anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung kann
der Glaubiger Ersatz der Aufwendungen verlangen, die
er im Vertrauen auf den Erhalt der Leistung gemacht hat
und billigerweise machen durfte, es sei denn, deren
Zweck wire auch ohne die Pflichtverletzung des Schuld-
ners nicht erreicht worden.

§ 285
Herausgabe des Ersatzes

(1) Erlangt der Schuldner infolge des Umstandes, auf
Grund dessen er die Leistung nach § 275 Abs. 1 oder 2
nicht zu erbringen braucht, fiir den geschuldeten Gegen-
stand einen Ersatz oder einen Ersatzanspruch, so kann
der Glaubiger Herausgabe des als Ersatz Empfangenen
oder Abtretung des Ersatzanspruchs verlangen.

(2) Kann der Glaubiger statt der Leistung Schadenser-
satz verlangen, so mindert sich dieser, wenn er von dem
in Absatz 1 bestimmten Recht Gebrauch macht, um den
Wert des erlangten Ersatzes oder Ersatzanspruchs.

§ 286
Verzug des Schuldners

(1) Leistet der Schuldner auf eine Mahnung des Glau-
bigers nicht, die nach dem Eintritt der Falligkeit erfolgt,
so kommt er durch die Mahnung in Verzug. Der Mah-
nung stehen die Erhebung der Klage auf die Leistung so-
wie die Zustellung eines Mahnbescheids im Mahnver-
fahren gleich.

(2) Der Mahnung bedarf es nicht, wenn

1. fiir die Leistung eine Zeit nach dem Kalender be-
stimmt ist,

2. der Leistung ein Ereignis vorauszugehen hat und eine
angemessene Zeit fiir die Leistung in der Weise be-
stimmt ist, dass sie sich von dem Ereignis an nach
dem Kalender berechnen ldsst,

3. der Schuldner die Leistung ernsthaft und endgiiltig
verweigert,

4. aus besonderen Griinden unter Abwigung der beider-
seitigen Interessen der sofortige Eintritt des Verzugs
gerechtfertigt ist.

(3) Der Schuldner kommt spétestens in Verzug, wenn
er nicht innerhalb von 30 Tagen nach Filligkeit und Zu-
gang einer Rechnung oder gleichwertigen Forderungs-
aufstellung leistet. Das gilt gegeniiber einem Schuldner,
der Verbraucher ist, nur, wenn auf diese Folgen in der
Rechnung oder Forderungsaufstellung besonders hinge-
wiesen worden ist.
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11.

12.

(4) Der Schuldner kommt nicht in Verzug, solange die
Leistung infolge eines Umstandes unterbleibt, den er
nicht zu vertreten hat.

§ 287
Verantwortlichkeit wihrend
des Verzugs

Der Schuldner hat wéihrend des Verzugs jede Fahrlds-
sigkeit zu vertreten. Er haftet wegen der Leistung auch
flir Zufall, es sei denn, dass der Schaden auch bei recht-
zeitiger Leistung eingetreten sein wiirde.

§ 288
Verzugszinsen

(1) Eine Geldschuld ist wéihrend des Verzugs zu ver-
zinsen. Der Verzugszinssatz betrégt fiir das Jahr fiinf
Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz.

(2) Bei Rechtsgeschiften, an denen ein Verbraucher
nicht beteiligt ist, betrdgt der Zinssatz acht Prozent-
punkte iiber dem Basiszinssatz.

(3) Kann der Glaubiger aus einem anderen Rechts-
grund hohere Zinsen verlangen, so sind diese fortzu-
entrichten.

(4) Die Geltendmachung eines weiteren Schadens
ist nicht ausgeschlossen.*

In § 291 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 288 Abs. 1 durch
die Angabe ,,§ 288 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, Abs. 3 er-
setzt.

§ 296 wird wie folgt gefasst:

»§ 296
Entbehrlichkeit des Angebots

Ist fir die von dem Gldubiger vorzunehmende
Handlung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt, so
bedarf es des Angebots nur, wenn der Glaubiger die
Handlung rechtzeitig vornimmt. Das Gleiche gilt,
wenn der Handlung ein Ereignis vorauszugehen hat
und die Zeit fiir die Handlung in der Weise bestimmt
ist, dass sie sich von dem Ereignis an nach dem Kalen-
der berechnen lésst.*

Dem zweiten Abschnitt des zweiten Buches wird fol-
gender Abschnitt vorangestellt:

»Abschnitt 2
Gestaltung rechtsgeschiftlicher
Schuldverhéltnisse
durch Allgemeine Geschéftsbedingungen

§ 305
Einbeziehung Allgemeiner
Geschiiftsbedingungen in den Vertrag

(1) Allgemeine Geschiftsbedingungen sind alle fiir
eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierten Vertrags-
bedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der
anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags
stellt. Gleichgiiltig ist, ob die Bestimmungen einen &u-
Berlich gesonderten Bestandteil des Vertrags bilden
oder in die Vertragsurkunde selbst aufgenommen wer-
den, welchen Umfang sie haben, in welcher Schriftart

sie verfasst sind und welche Form der Vertrag hat. All-
gemeine Geschéftsbedingungen liegen nicht vor, so-
weit die Vertragsbedingungen zwischen den Vertrags-
parteien im Einzelnen ausgehandelt sind.

(2) Allgemeine Geschéftsbedingungen werden nur
dann Bestandteil eines Vertrags, wenn der Verwender
bei Vertragsschluss

1. die andere Vertragspartei ausdriicklich oder, wenn
ein ausdriicklicher Hinweis wegen der Art des Ver-
tragsschlusses nur unter unverhéltnisméBigen
Schwierigkeiten moglich ist, durch deutlich sicht-
baren Aushang am Ort des Vertragsschlusses auf
sie hinweist und

2. der anderen Vertragspartei die Moglichkeit ver-
schafft, in zumutbarer Weise, die auch eine kdrper-
liche Behinderung der anderen Vertragspartei be-
riicksichtigt, von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen,

und wenn die andere Vertragspartei mit ihrer Geltung
einverstanden ist.

(3) Die Vertragsparteien konnen fiir eine bestimmte
Art von Rechtsgeschiften die Geltung bestimmter All-
gemeiner Geschiftsbedingungen unter Beachtung der
in Absatz 2 bezeichneten Erfordernisse im Voraus ver-
einbaren.

§ 305a
Einbeziehung in besonderen Féllen

Auch ohne Einhaltung der Erfordernisse des § 305
Abs. 2 gelten als einbezogen

1. die von der zustindigen Behorde genehmigten All-
gemeinen Geschiftsbedingungen einer Bauspar-
kasse in den Bausparvertrag oder einer Kapitalanla-
gegesellschaft in das Rechtsverhdltnis zwischen der
Kapitalanlagegesellschaft und dem Anteilsinhaber,

2. die mit Genehmigung der zustindigen Verkehrsbe-
hérde oder auf Grund von internationalen Uberein-
kommen erlassenen Tarife und Ausfithrungsbestim-
mungen der Eisenbahnen und die nach Maligabe
des Personenbeforderungsgesetzes genehmigten
Beforderungsbedingungen der  Straenbahnen,
Obusse und Kraftfahrzeuge im Linienverkehr in
den Beforderungsvertrag,

3. die im Amtsblatt der Regulierungsbehorde fiir Tele-
kommunikation und Post verdffentlichten und in
den Geschiftsstellen des Verwenders bereitgehalte-
nen Allgemeinen Geschiftsbedingungen

a) in Beforderungsvertrage, die au3erhalb von Ge-
schiftsrdumen durch den Einwurf von Postsen-
dungen in Briefkdsten abgeschlossen werden,

b) in Vertrdge iiber Telekommunikations-, Infor-
mations- und andere Dienstleistungen, die un-
mittelbar durch Einsatz von Fernkommunika-
tionsmitteln und wihrend der Erbringung einer
Telekommunikationsdienstleistung in einem
Mal erbracht werden, wenn die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der anderen Vertragspar-
tei nur unter unverhéltnisméaBigen Schwierigkei-
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ten vor dem Vertragsschluss zuginglich ge-
macht werden kdnnen.

§ 305b
Vorrang der Individualabrede

Individuelle Vertragsabreden haben Vorrang vor All-
gemeinen Geschiftsbedingungen.

. § 305¢
Uberraschende und mehrdeutige Klauseln

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen, die nach den Umsténden, insbesondere nach
dem duBeren Erscheinungsbild des Vertrags, so unge-
wohnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwen-
ders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, werden nicht
Vertragsbestandteil.

(2) Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen gehen zu Lasten des Verwenders.

§ 306
Rechtsfolgen bei
Nichteinbeziehung und Unwirksamkeit

(1) Sind Allgemeine Geschéiftsbedingungen ganz
oder teilweise nicht Vertragsbestandteil geworden oder
unwirksam, so bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam.

(2) Soweit die Bestimmungen nicht Vertragsbe-
standteil geworden oder unwirksam sind, richtet sich
der Inhalt des Vertrags nach den gesetzlichen Vor-
schriften.

(3) Der Vertrag ist unwirksam, wenn das Festhalten
an ihm auch unter Beriicksichtigung der nach Absatz 2
vorgesehenen Anderung eine unzumutbare Hirte fiir
eine Vertragspartei darstellen wiirde.

§ 306a
Umgehungsverbot

Die Vorschriften dieses Abschnitts finden auch An-
wendung, wenn sie durch anderweitige Gestaltungen
umgangen werden.

§ 307
Inhaltskontrolle

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner
des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligen.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im
Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu ver-
einbaren ist, oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der
Natur des Vertrags ergeben, so einschréinkt, dass die
Erreichung des Vertragszwecks gefihrdet ist, oder

3. nicht klar und verstiandlich ist.

(3) Absatz 1 und Absatz 2 mit Ausnahme der Rege-
lung des Absatzes 2 Nr. 3 in Verbindung mit Absatz 1

sowie die §§ 308 und 309 gelten nur fiir Bestimmun-
gen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, durch die
von Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergén-
zende Regelungen vereinbart werden.

§ 308
Klauselverbote mit Wertungsmaoglichkeit

In Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist insbeson-
dere unwirksam

1. (Annahme- und Leistungsfrist)

eine Bestimmung, durch die sich der Verwender un-
angemessen lange oder nicht hinreichend be-
stimmte Fristen fiir die Annahme oder Ablehnung
eines Angebots oder die Erbringung einer Leistung
vorbehilt; ausgenommen hiervon ist der Vorbehalt,
erst nach Ablauf der Widerrufs- oder Riickgabefrist
nach § 355 Abs. 1 und § 356 zu leisten;

2. (Nachfrist)
eine Bestimmung, durch die sich der Verwender fiir
die von ihm zu bewirkende Leistung abweichend
von Rechtsvorschriften eine unangemessen lange

oder nicht hinreichend bestimmte Nachfrist vorbe-
hilt;

3. (Riicktrittsvorbehalt)
die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, sich
ohne sachlich gerechtfertigten und im Vertrag ange-
gebenen Grund von seiner Leistungspflicht zu 16-
sen; dies gilt nicht fiir Dauerschuldverhéltnisse;

4. (Anderungsvorbehalt)
die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die
versprochene Leistung zu dndern oder von ihr abzu-
weichen, wenn nicht die Vereinbarung der Ande-
rung oder Abweichung unter Beriicksichtigung der
Interessen des Verwenders fiir den anderen
Vertragsteil zumutbar ist;

5. (Fingierte Erkldrungen)
eine Bestimmung, wonach eine Erkldrung des Ver-
tragspartners des Verwenders bei Vornahme oder
Unterlassung einer bestimmten Handlung als von
ihm abgegeben oder nicht abgegeben gilt, es sei
denn, dass

a) dem Vertragspartner eine angemessene Frist zur
Abgabe einer ausdriicklichen Erkldrung einge-
rdumt ist und

b) der Verwender sich verpflichtet, den Vertrags-
partner bei Beginn der Frist auf die vorgesehene
Bedeutung seines Verhaltens besonders hinzu-
weisen;

dies gilt nicht fiir Vertrége, in die Teil B der Verdin-
gungsordnung fiir Bauleistungen (VOB) insgesamt
einbezogen ist;

6. (Fiktion des Zugangs)
eine Bestimmung, die vorsieht, dass eine Erklarung
des Verwenders von besonderer Bedeutung dem an-
deren Vertragsteil als zugegangen gilt;

7. (Abwicklung von Vertrdgen)
eine Bestimmung, nach der der Verwender fiir den
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Fall, dass eine Vertragspartei vom Vertrag zuriick-
tritt oder den Vertrag kiindigt,

a) eine unangemessen hohe Vergiitung fiir die Nut-
zung oder den Gebrauch einer Sache oder eines
Rechts oder fiir erbrachte Leistungen oder

b) einen unangemessen hohen Ersatz von Aufwen-
dungen verlangen kann;

8. (Nichtverfiigbarkeit der Leistung)
die nach Nummer 3 zuldssige Vereinbarung eines
Vorbehalts des Verwenders, sich von der Verpflich-
tung zur Erfiillung des Vertrags bei Nichtverfligbar-
keit der Leistung zu 16sen, wenn sich der Verwen-
der nicht verpflichtet,

a) den Vertragspartner unverziiglich iber die
Nichtverfiigbarkeit zu informieren und

b) Gegenleistungen des Vertragspartners unver-
zliglich zu erstatten.

§ 309
Klauselverbote
ohne Wertungsmoglichkeit

In Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist unbe-
schadet der §§ 202, 312f, 475 und 478 Abs. 5 und der
§§ 487, 506, 6511 und 655¢ unwirksam

1. (Kurzfristige Preiserhohungen)
eine Bestimmung, welche die Erhdhung des Ent-
gelts fiir Waren oder Leistungen vorsieht, die inner-
halb von vier Monaten nach Vertragsschluss gelie-
fert oder erbracht werden sollen; dies gilt nicht bei
Waren oder Leistungen, die im Rahmen von Dauer-
schuldverhéltnissen geliefert oder erbracht werden;

2. (Leistungsverweigerungsrechte)
eine Bestimmung, durch die

a) das Leistungsverweigerungsrecht, das dem Ver-
tragspartner des Verwenders nach § 320 zusteht,
ausgeschlossen oder eingeschrinkt wird, oder

b) ein dem Vertragspartner des Verwenders zuste-
hendes Zuriickbehaltungsrecht, soweit es auf
demselben Vertragsverhéltnis beruht, ausge-
schlossen oder eingeschréinkt, insbesondere von
der Anerkennung von Méngeln durch den Ver-
wender abhingig gemacht wird;

3. (Aufrechnungsverbot)
eine Bestimmung, durch die dem Vertragspartner
des Verwenders die Befugnis genommen wird, mit
einer unbestrittenen oder rechtskriftig festgestell-
ten Forderung aufzurechnen;

4. (Mahnung, Fristsetzung)
eine Bestimmung, durch die der Verwender von der
gesetzlichen Obliegenheit freigestellt wird, den an-
deren Vertragsteil zu mahnen oder ihm eine Frist
fiir die Leistung zu setzen;

5. (Pauschalierung von Schadensersatzanspriichen)
die Vereinbarung eines pauschalierten Anspruchs
des Verwenders auf Schadensersatz oder Ersatz ei-
ner Wertminderung, wenn

a) die Pauschale den in den geregelten Fillen nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge zu erwarten-
den Schaden oder die gewohnlich eintretende
Wertminderung iibersteigt, oder

b) dem anderen Vertragsteil nicht ausdriicklich der
Nachweis gestattet wird, ein Schaden oder eine
Wertminderung sei iiberhaupt nicht entstanden
oder wesentlich niedriger als die Pauschale;

. (Vertragsstrafe)

eine Bestimmung, durch die dem Verwender fiir
den Fall der Nichtabnahme oder verspiteten Ab-
nahme der Leistung, des Zahlungsverzugs oder fiir
den Fall, dass der andere Vertragsteil sich vom Ver-
trag 18st, Zahlung einer Vertragsstrafe versprochen
wird;

. (Haftungsausschluss fiir Korperschidden und bei

grobem Verschulden)

a) (Korperschaden)
ein Ausschluss oder eine Begrenzung der Haf-
tung fiir Korperschéden, die auf einer Pflichtver-
letzung beruht, die der Verwender, sein gesetzli-
cher Vertreter oder Erfiillungsgehilfe zu vertre-
ten hat;

b) (grobes Verschulden)

ein Ausschluss oder eine Begrenzung der Haf-
tung fiir sonstige Schédden, die auf einer grob
fahrlassigen Pflichtverletzung des Verwenders
oder auf einer vorsitzlichen oder grob fahrldssi-
gen Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertre-
ters oder Erfillungsgehilfen des Verwenders be-
ruhen;

dies gilt nicht fiir Haftungsbeschrankungen fiir
staatlich genehmigte Lotterie- oder Ausspielver-
triage, soweit sie dem Schutz des Verwenders und
der Mitspieler vor betriigerischen Manipulationen
dienen, und Haftungsbeschrdnkungen in den nach
MaBgabe des Personenbeforderungsgesetzes ge-
nehmigten Befoérderungsbedingungen und Tarifvor-
schriften der Stral3enbahnen, Obusse und Kraftfahr-
zeuge im Linienverkehr, soweit sie nicht zum
Nachteil des Fahrgastes von der Verordnung iiber
die Allgemeinen Beforderungsbedingungen fiir den
Stralenbahn- und Obusverkehr sowie den Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 27. Februar 1970
abweichen;

. (Sonstige Haftungsausschliisse bei Pflichtverlet-

zung)

a) (Ausschluss des Riicktritts oder des Schadenser-
satzes statt der Leistung)
eine Bestimmung, die bei einer vom Verwender
zu vertretenden Pflichtverletzung das Recht des
anderen Vertragsteils,

aa) sich vom Vertrag zu 16sen, ausschlieft oder
einschrinkt, oder

bb) nach §§ 280, 281, 283 oder § 311a Abs. 2
Schadensersatz statt der Leistung zu verlan-
gen, ausschlieit oder entgegen der Nummer 7
einschrinkt;
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b)

dies gilt nicht fiir die in der Nummer 7 bezeich-
neten Beforderungsbedingungen und Tarifvor-
schriften, soweit sie nicht zum Nachteil des
Fahrgastes von der Verordnung iiber die Allge-
meinen Beférderungsbedingungen fiir den Stra-
Benbahn- und Obusverkehr sowie den Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 27. Februar
1970 abweichen;

(Méngel)

im Ubrigen eine Bestimmung, durch die bei
Vertrdgen iiber Lieferungen neu hergestellter
Sachen und iiber Werkleistungen

aa) (Ausschluss und Verweisung auf Dritte)

die Anspriiche gegen den Verwender wegen
eines Mangels insgesamt oder beziiglich
einzelner Teile ausgeschlossen, auf die Ein-
rdumung von Anspriichen gegen Dritte be-
schrinkt oder von der vorherigen gerichtli-
chen Inanspruchnahme Dritter abhingig ge-
macht werden,;

bb) (Beschrinkung auf Nacherfiillung)
die Anspriiche gegen den Verwender insge-
samt oder beziiglich einzelner Teile auf ein
Recht auf Nacherfiillung beschrankt wer-
den, sofern dem anderen Vertragsteil nicht
ausdriicklich das Recht vorbehalten wird,
bei Fehlschlagen der Nacherfiillung zu min-
dern oder, wenn nicht eine Bauleistung Ge-
genstand der Méngelhaftung ist, nach seiner
Wahl vom Vertrag zuriickzutreten;

cc) (Aufwendungen bei Nacherfiillung)
die Verpflichtung des Verwenders ausge-
schlossen oder beschrinkt wird, die zum
Zwecke der Nacherfiillung erforderlichen
Aufwendungen, insbesondere Transport-,
Wege-, Arbeits- und Materialkosten, zu tra-
gen;

dd) (Vorenthalten der Nacherfiillung)
der Verwender die Nacherfiillung von der
vorherigen Zahlung des vollstindigen Ent-
gelts oder eines unter Beriicksichtigung des
Mangels unverhéltnismaBig hohen Teils des
Entgelts abhéngig macht;

ee) (Ausschlussfrist fiir Méngelanzeige)
der Verwender dem anderen Vertragsteil fiir
die Anzeige nicht offensichtlicher Mangel
eine Ausschlussfrist setzt, die kiirzer ist als
die nach dem Doppelbuchstaben ff zuldssige
Frist;

ff) (Erleichterung der Verjdhrung)
die Verjdhrung von Anspriichen gegen den
Verwender wegen eines Mangels in den Fil-
len der §§ 438 Abs. 1 Nr.2, 634a Abs. 1
Nr. 1 erleichtert oder in den sonstigen Féllen
zu einer weniger als ein Jahr betragenden
Verjahrungsfrist ab dem gesetzlichen Ver-
jéhrungsbeginn fiihrt; dies gilt nicht fiir Ver-

9.

10.

11.

12.

trage, in die Teil B der Verdingungsordnung
fiir Bauleistungen insgesamt einbezogen ist;

(Laufzeit bei Dauerschuldverhéltnissen)

bei einem Vertragsverhiltnis, das die regelméBige
Lieferung von Waren oder die regelméiBige Erbrin-
gung von Dienst- oder Werkleistungen durch den
Verwender zum Gegenstand hat,

a) eine den anderen Vertragsteil ldnger als zwei
Jahre bindende Laufzeit des Vertrags,

b) eine den anderen Vertragsteil bindende still-
schweigende Verldngerung des Vertragsverhalt-
nisses um jeweils mehr als ein Jahr, oder

¢) zu Lasten des anderen Vertragsteils eine ldngere
Kiindigungsfrist als drei Monate vor Ablauf der
zundchst vorgesehenen oder stillschweigend
verléngerten Vertragsdauer;

dies gilt nicht fiir Vertrdge iiber die Lieferung als
zusammengehorig verkaufter Sachen, fiir Versi-
cherungsvertrige sowie fiir Vertrdge zwischen den
Inhabern urheberrechtlicher Rechte und Ansprii-
che und Verwertungsgesellschaften im Sinne des
Gesetzes iiber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten;

(Wechsel des Vertragspartners)
eine Bestimmung, wonach bei Kauf-, Dienst- oder
Werkvertragen ein Dritter anstelle des Verwenders
in die sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte
und Pflichten eintritt oder eintreten kann, es sei
denn, in der Bestimmung wird

a) der Dritte namentlich bezeichnet, oder

b) dem anderen Vertragsteil das Recht einge-
rdumt, sich vom Vertrag zu 16sen;

(Haftung des Abschlussvertreters)

eine Bestimmung, durch die der Verwender einem
Vertreter, der den Vertrag fiir den anderen Vertrags-
teil abschlief3t,

a) ohne hierauf gerichtete ausdriickliche und ge-
sonderte Erkldrung eine eigene Haftung oder
Einstandspflicht, oder

b) im Falle vollmachtsloser Vertretung eine iiber
§ 179 hinausgehende Haftung auferlegt;

(Beweislast)

eine Bestimmung, durch die der Verwender die
Beweislast zum Nachteil des anderen Vertragsteils
andert, insbesondere indem er

a) diesem die Beweislast fiir Umstéinde auferlegt,
die im Verantwortungsbereich des Verwenders
liegen, oder

b) den anderen Vertragsteil bestimmte Tatsachen
bestétigen lasst;

Buchstabe b gilt nicht fiir Empfangsbekenntnisse,
die gesondert unterschrieben oder mit einer geson-
derten qualifizierten elektronischen Signatur ver-
sehen sind;
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13.

13. (Form von Anzeigen und Erkldrungen)
eine Bestimmung, durch die Anzeigen oder Erkla-
rungen, die dem Verwender oder einem Dritten ge-
geniiber abzugeben sind, an eine strengere Form
als die Schriftform oder an besondere Zugangs-
erfordernisse gebunden werden.

§ 310
Anwendungsbereich

(1) § 305 Abs. 2 und 3 und die §§ 308 und 309 fin-
den keine Anwendung auf Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen, die gegeniiber einem Unternehmer, einer
juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem
offentlich-rechtlichen ~ Sondervermégen verwendet
werden. § 307 Abs. 1 und 2 findet in den Fallen des
Satzes 1 auch insoweit Anwendung, als dies zur Un-
wirksamkeit von in den §§ 308 und 309 genannten
Vertragsbestimmungen fiihrt; auf die im Handelsver-
kehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche ist ange-
messen Riicksicht zu nehmen.

(2) Die §§ 308 und 309 finden keine Anwendung auf
Vertrage der Elektrizitéts-, Gas-, Fernwirme- und Was-
serversorgungsunternechmen iiber die Versorgung von
Sonderabnehmern mit elektrischer Energie, Gas, Fern-
wirme und Wasser aus dem Versorgungsnetz, soweit
die Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der
Abnehmer von den Verordnungen iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Versorgung von Tarifkunden mit
elektrischer Energie, Gas, Fernwdrme und Wasser ab-
weichen. Satz 1 gilt entsprechend fiir Vertrége iiber die
Entsorgung von Abwasser.

(3) Bei Vertragen zwischen einem Unternehmer und
einem Verbraucher (Verbrauchervertrige) finden die
Vorschriften dieses Abschnitts mit folgenden Mal3ga-
ben Anwendung:

1. Allgemeine Geschéftsbedingungen gelten als vom
Unternehmer gestellt, es sei denn, dass sie durch
den Verbraucher in den Vertrag eingefiihrt wurden;

2. §305¢c Abs. 2 und die §§ 306 bis 309 dieses Geset-
zes sowie Artikel 29a des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche finden auf vorformu-
lierte Vertragsbedingungen auch dann Anwendung,
wenn diese nur zur einmaligen Verwendung be-
stimmt sind und soweit der Verbraucher auf Grund
der Vorformulierung auf ihren Inhalt keinen Ein-
fluss nehmen konnte;

3. bei der Beurteilung der unangemessenen Benach-
teiligung nach § 307 Abs. 1 und 2 sind auch die den
Vertragsschluss begleitenden Umstdnde zu beriick-
sichtigen.

(4) Dieser Abschnitt findet keine Anwendung bei
Vertragen auf dem Gebiet des Arbeits-, Erb-, Familien-
und Gesellschaftsrechts.*

Im zweiten Buch wird der bisherige zweite Abschnitt
der dritte Abschnitt; die §§ 305 bis 314 und die Gliede-
rungsiiberschrift des ersten Titels werden durch fol-
gende Vorschriften und Gliederungsiiberschriften er-
setzt:

,» Litel 1
Begriindung, Inhalt und Beendigung

Untertitel 1
Begriindung

§311
Rechtsgeschiiftliche Schuldverhiltnisse

(1) Zur Begriindung eines Schuldverhiltnisses durch
Rechtsgeschiift sowie zur Anderung des Inhalts eines
Schuldverhiltnisses ist ein Vertrag zwischen den Be-
teiligten erforderlich, soweit nicht das Gesetz ein ande-
res vorschreibt.

(2) Ein Schuldverhiltnis mit Pflichten nach § 241
Abs. 2 entsteht auch durch

1. die Aufnahme von Vertragsverhandlungen,

2. die Anbahnung eines Vertrags, bei welcher der eine
Teil im Hinblick auf eine etwaige rechtsgeschaftli-
che Beziehung dem anderen Teil die Moglichkeit
zur Einwirkung auf seine Rechte, Rechtsgiiter und
Interessen gewahrt oder ihm diese anvertraut, oder

3. dhnliche geschéftliche Kontakte.

(3) Ein Schuldverhéltnis mit Pflichten nach § 241
Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen, die nicht
selbst Vertragspartei werden sollen. Ein solches
Schuldverhéltnis entsteht insbesondere, wenn der
Dritte in besonderem Malle Vertrauen fiir sich in An-
spruch nimmt und dadurch die Vertragsverhandlungen
oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.

§311a
Ausschluss der Leistungspflicht
bei Vertragsschluss

(1) Der Wirksamkeit eines Vertrags steht es nicht
entgegen, dass der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2
nicht zu leisten braucht und das Leistungshindernis
schon bei Vertragsschluss vorliegt.

(2) Der Glaubiger kann nach seiner Wahl Schadens-
ersatz statt der Leistung oder Ersatz seiner Aufwen-
dungen in dem in § 284 bestimmten Umfang verlan-
gen, es sei denn, der Schuldner kannte das Leistungs-
hindernis nicht und hat seine Unkenntnis auch nicht zu
vertreten. § 281 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 4 finden ent-
sprechende Anwendung.

§ 311b
Vertrige iiber Grundstiicke, das Vermdigen
und den Nachlass

(1) Ein Vertrag, durch den sich der eine Teil ver-
pflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick zu {iber-
tragen oder zu erwerben, bedarf der notariellen Beur-
kundung. Ein ohne Beachtung dieser Form geschlosse-
ner Vertrag wird seinem ganzen Inhalt nach giiltig,
wenn die Auflassung und die Eintragung in das Grund-
buch erfolgen.

(2) Ein Vertrag, durch den sich der eine Teil ver-
pflichtet, sein kiinftiges Vermogen oder einen Bruchteil
seines kiinftigen Vermogens zu iibertragen oder mit ei-
nem Nief3brauch zu belasten, ist nichtig.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 13—

Drucksache 14/6040

(3) Ein Vertrag, durch den sich der eine Teil ver-
pflichtet, sein gegenwértiges Vermdgen oder einen
Bruchteil seines gegenwirtigen Vermdgens zu iibertra-
gen oder mit einem NieBBbrauch zu belasten, bedarf der
notariellen Beurkundung.

(4) Ein Vertrag iiber den Nachlass eines noch leben-
den Dritten ist nichtig. Das Gleiche gilt von einem Ver-
trag tiber den Pflichtteil oder ein Verméchtnis aus dem
Nachlass eines noch lebenden Dritten.

(5) Absatz 4 gilt nicht fiir einen Vertrag, der unter
kiinftigen gesetzlichen Erben iiber den gesetzlichen
Erbteil oder den Pflichtteil eines von ihnen geschlossen
wird. Ein solcher Vertrag bedarf der notariellen Beur-
kundung.

§ 311c
Erstreckung auf Zubehor

Verpflichtet sich jemand zur VerduBerung oder Be-
lastung einer Sache, so erstreckt sich diese Verpflich-
tung im Zweifel auch auf das Zubehor der Sache.

Untertitel 2
Besondere Vertriebsformen

§ 312
Widerrufsrecht bei Haustiirgeschiiften

(1) Bei einem Vertrag zwischen einem Unternehmer
und einem Verbraucher, der eine entgeltliche Leistung
zum Gegenstand hat und zu dessen Abschluss der Ver-
braucher

1. durch miindliche Verhandlungen an seinem Ar-
beitsplatz oder im Bereich einer Privatwohnung,

2. anlédsslich einer vom Unternehmer oder von einem
Dritten zumindest auch im Interesse des Unterneh-
mers durchgefiihrten Freizeitveranstaltung oder

3. im Anschluss an ein iiberraschendes Ansprechen in
Verkehrsmitteln oder im Bereich 6ffentlich zugidng-
licher Verkehrsflachen

bestimmt worden ist (Haustiirgeschifte), steht dem
Verbraucher ein Widerrufsrecht gema8 § 355 zu. Dem
Verbraucher kann anstelle des Widerrufsrechts ein
Riickgaberecht nach § 356 eingerdumt werden, wenn
zwischen dem Verbraucher und dem Unternehmer im
Zusammenhang mit diesem oder einem spéteren Ge-
schift auch eine stéindige Verbindung aufrechterhalten
werden soll.

(2) Das Widerrufs- oder Riickgaberecht besteht
nicht bei Versicherungsvertragen oder wenn

1. im Fall von Absatz 1 Nr. 1 die miindlichen Ver-
handlungen, auf denen der Abschluss des Vertrags
beruht, auf vorhergehende Bestellung des Verbrau-
chers gefiihrt worden sind oder

2. die Leistung bei Abschluss der Verhandlungen
sofort erbracht und bezahlt wird und das Entgelt
40 Euro nicht iibersteigt oder

3. die Willenserkldrung des Verbrauchers von einem
Notar beurkundet worden ist.

§ 312a
Verhiltnis zu anderen Vorschriften

(1) Erfiillt ein Haustiirgeschift zugleich die Voraus-
setzungen eines Geschifts nach § 11 des Gesetzes iiber
den Vertrieb ausldndischer Investmentanteile und iiber
die Besteuerung der Ertrdge aus ausldandischen Invest-
mentanteilen, nach § 23 des Gesetzes iiber Kapitalan-
lagegesellschaften oder nach § 4 des Gesetzes zum
Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht, so finden
nur die Vorschriften dieser Gesetze Anwendung.

(2) Erfiillt ein Haustiirgeschift zugleich die Voraus-
setzungen eines Verbraucherdarlehens- oder eines Teil-
zeit-Wohnrechtevertrags, so finden in Bezug auf das
Widerrufsrecht nur die fiir solche Vertrage geltenden
Vorschriften Anwendung.

§ 312b
Fernabsatzvertrige

(1) Fernabsatzvertrage sind Vertrdge tiber die Liefe-
rung von Waren oder iiber die Erbringung von Dienst-
leistungen, die zwischen einem Unternehmer und ei-
nem Verbraucher unter ausschlieBlicher Verwendung
von Fernkommunikationsmitteln abgeschlossen wer-
den, es sei denn, dass der Vertragsschluss nicht im
Rahmen eines fiir den Fernabsatz organisierten Ver-
triebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt.

(2) Fernkommunikationsmittel sind Kommunika-
tionsmittel, die zur Anbahnung oder zum Abschluss ei-
nes Vertrags zwischen einem Verbraucher und einem
Unternehmer ohne gleichzeitige kdrperliche Anwesen-
heit der Vertragsparteien eingesetzt werden konnen,
insbesondere Briefe, Kataloge, Telefonanrufe, Teleko-
pien, E-Mails sowie Rundfunk, Tele- und Medien-
dienste.

(3) Die Vorschriften iiber Fernabsatzvertrage finden
keine Anwendung auf Vertrage

1. tber Fernunterricht (§ 1 Fernunterrichtsschutzge-
setz),

2. liber die Teilzeitnutzung von Wohngebiduden

(§ 481),

3. iber Finanzgeschéfte, insbesondere Bankgeschifte,
Finanz- und Wertpapierdienstleistungen und Versi-
cherungen sowie deren Vermittlung, ausgenommen
die Vermittlung von Darlehensvertrigen,

4. tiber die VerdauBerung von Grundsticken und
grundstiicksgleichen Rechten, die Begriindung,
Verduflerung und Aufhebung von dinglichen Rech-
ten an Grundstiicken und grundstiicksgleichen
Rechten sowie iiber die Errichtung von Bauwerken,

5. iiber die Lieferung von Lebensmitteln, Getrinken
oder sonstigen Haushaltsgegenstinden des tdgli-
chen Bedarfs, die am Wohnsitz, am Aufenthaltsort
oder am Arbeitsplatz eines Verbrauchers von Un-
ternehmern im Rahmen héufiger und regelmafiger
Fahrten geliefert werden,

6. iiber die Erbringung von Dienstleistungen in den
Bereichen Unterbringung, Beforderung, Lieferung
von Speisen und Getridnken sowie Freizeitgestal-



Drucksache 14/6040

_14-—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

tung, wenn sich der Unternehmer bei Vertrags-
schluss verpflichtet, die Dienstleistungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines genau
angegebenen Zeitraums zu erbringen,

7. die geschlossen werden

a) unter Verwendung von Warenautomaten oder
automatisierten Geschéftsrdumen oder

b) mit Betreibern von Telekommunikationsmitteln
auf Grund der Benutzung von dffentlichen Fern-
sprechern, soweit sie deren Benutzung zum Ge-
genstand haben.

§ 312¢
Unterrichtung des Verbrauchers
beim Abschluss von Fernabsatzvertrigen

(1) Der Unternehmer hat den Verbraucher rechtzei-
tig vor Abschluss eines Fernabsatzvertrags in einer
dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entspre-
chenden Weise klar und verstindlich zu informieren
iber

1. die in der Rechtsverordnung nach Artikel 240 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbu-
che bestimmten Einzelheiten des Vertrags und

2. den gewerblichen Zweck des Vertrags.

Bei Telefongesprichen muss der Unternehmer seine
Identitéit und den gewerblichen Zweck des Vertrags be-
reits zu Beginn des Gespréichs ausdriicklich offenle-
gen.

(2) Soweit nicht ein anderes bestimmt ist, hat der
Unternehmer dem Verbraucher die Informationen nach
Absatz 1 Nr. 1 und die in der in Absatz 1 genannten
Rechtsverordnung aufgefiihrten weiteren Informatio-
nen in der dort bestimmten Art und Weise alsbald, spa-
testens bis zur vollstindigen Erfiillung des Vertrags,
bei Waren spitestens bei Lieferung an den Verbrau-
cher, auf einem dauerhaften Datentriager zur Verfiigung
zu stellen.

(3) Absatz 2 gilt nicht fiir Dienstleistungen, die un-
mittelbar durch Einsatz von Fernkommunikationsmit-
teln erbracht werden, sofern diese Leistungen in einem
Mal erfolgen und iiber den Betreiber der Fernkommu-
nikationsmittel abgerechnet werden. Der Verbraucher
muss sich in diesem Fall aber {liber die Anschrift der
Niederlassung des Unternehmers informieren kénnen,
bei der er Beanstandungen vorbringen kann.

(4) Weitergehende Einschriankungen bei der Ver-
wendung von Fernkommunikationsmitteln und weiter-
gehende Informationspflichten auf Grund anderer Vor-
schriften bleiben unberiihrt.

§ 312d
Widerrufs- und Riickgaberecht
bei Fernabsatzvertrigen

(1) Dem Verbraucher steht bei einem Fernabsatzver-
trag ein Widerrufsrecht nach § 355 zu. Anstelle des
Widerrufsrechts kann dem Verbraucher bei Vertrdgen
iiber die Lieferung von Waren ein Riickgaberecht nach
§ 356 eingerdumt werden.

(2) Die Widerrufsfrist beginnt abweichend von
§ 355 Abs. 2 Satz 1 nicht vor Erfiillung der Informa-
tionspflichten geméaf § 312c Abs. 1 und 2, bei der Lie-
ferung von Waren nicht vor dem Tag ihres Eingangs
beim Empfinger, bei der wiederkehrenden Lieferung
gleichartiger Waren nicht vor dem Tag des Eingangs
der ersten Teillieferung und bei Dienstleistungen nicht
vor dem Tag des Vertragsschlusses; § 355 Abs. 2
Satz 2 findet keine Anwendung.

(3) Das Widerrufsrecht erlischt bei einer Dienstleis-
tung abweichend von § 355 Abs. 3, wenn der Unter-
nehmer mit der Ausfiihrung der Dienstleistung mit
ausdriicklicher Zustimmung des Verbrauchers vor
Ende der Widerrufsfrist begonnen hat oder der Ver-
braucher diese selbst veranlasst hat.

(4) Das Widerrufsrecht besteht, soweit nicht ein an-
deres bestimmt ist, nicht bei Fernabsatzvertragen

1. zur Lieferung von Waren, die nach Kundenspezifi-
kation angefertigt werden oder eindeutig auf die
personlichen Bediirfnisse zugeschnitten sind oder
die auf Grund ihrer Beschaffenheit nicht fiir eine
Riicksendung geeignet sind oder schnell verderben
konnen oder deren Verfalldatum iiberschritten
wiirde,

2. zur Lieferung von Audio- oder Videoaufzeichnun-
gen oder von Software, sofern die gelieferten Da-
tentrdger vom Verbraucher entsiegelt worden sind,

3. zur Lieferung von Zeitungen, Zeitschriften und
Illustrierten,

4. zur Erbringung von Wett- und Lotterie-Dienstleis-
tungen oder

5. die in der Form von Versteigerungen (§ 156) ge-
schlossen werden.

§ 312¢
Pflichten im elektronischen
Geschaftsverkehr

(1) Bedient sich ein Unternehmer zum Zwecke des
Abschlusses eines Vertrags iiber die Lieferung von
Waren oder iiber die Erbringung von Dienstleistungen
eines Tele- oder Mediendienstes (Vertrag im elektroni-
schen Geschiftsverkehr), hat er dem Emfinger (Kun-
den)

1. angemessene, wirksame und zugéngliche techni-
sche Mittel zur Verfiigung zu stellen, mit deren
Hilfe der Kunde Eingabefehler vor Abgabe seiner
auf den Vertragsschluss gerichteten Willenserkla-
rung (Bestellung) erkennen und berichtigen kann,

2. rechtzeitig vor Abgabe von dessen Bestellung klar
und versténdlich die in der Rechtsverordnung nach
Artikel 241 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch bestimmten, den Vertrag im elek-
tronischen Geschéftsverkehr betreffenden Informa-
tionen zu erteilen,

3. den Zugang von dessen Bestellung unverziiglich
auf elektronischem Wege zu bestitigen und



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 15—

Drucksache 14/6040

4. die Moglichkeit zu verschaffen, die Vertragsbestim-
mungen einschlieBlich der einbezogenen Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen alsbald, spitestens bis
zur vollstdndigen Erfiillung des Vertrags, bei Waren
spétestens bei Lieferung an den Kunden abzurufen
und in wiedergabefdhiger Form zu speichern.

Bestellung und Empfangsbestitigung im Sinne von
Satz 1 Nr. 3 gelten als zugegangen, wenn die Parteien,
fiir die sie bestimmt sind, sie unter gewohnlichen Um-
stinden abrufen kénnen.

(2) Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 findet keine Anwen-
dung, wenn der Vertrag

1. ausschlielich durch individuelle Kommunikation
geschlossen wird oder

2. zwischen Unternehmern etwas anderes vereinbart
wird.

(3) Weitergehende Informationspflichten auf Grund
anderer Vorschriften bleiben unberiihrt. Steht dem
Kunden ein Widerrufsrecht geméifl § 355 zu, beginnt
die Widerrufsfrist abweichend von § 355 Abs. 2 Satz 1
nicht vor Erfiillung der in Absatz 1 Satz 1 geregelten
Pflichten.

§ 312f
Abweichende Vereinbarungen

Von den Vorschriften dieses Untertitels darf, soweit
nicht ein anderes bestimmt ist, nicht zum Nachteil des
Verbrauchers oder Kunden abgewichen werden. Die
Vorschriften dieses Untertitels finden, soweit nicht ein
anderes bestimmt ist, auch Anwendung, wenn sie
durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden.

Untertitel 3
Anpassung und Beendigung von Vertrigen

§ 313
Storung der Geschiftsgrundlage

(1) Haben sich Umsténde, die zur Grundlage des
Vertrags geworden sind, nach Vertragsschluss schwer-
wiegend verdndert und hétten die Parteien den Vertrag
nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen, wenn sie
diese Verdnderung vorausgesehen hitten, so kann An-
passung des Vertrags verlangt werden, soweit einem
Teil unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Ein-
zelfalles, insbesondere der vertraglichen oder gesetzli-
chen Risikoverteilung, das Festhalten am unverdnder-
ten Vertrag nicht zugemutet werden kann.

(2) Einer Verdanderung der Umstidnde steht es gleich,
wenn wesentliche Vorstellungen, die zur Grundlage
des Vertrags geworden sind, sich als falsch herausstel-
len.

(3) Ist eine Anpassung des Vertrags nicht moglich
oder einem Teil nicht zumutbar, so kann der benachtei-
ligte Teil vom Vertrag zuriicktreten. An die Stelle des
Riicktrittsrechts tritt fiir Dauerschuldverhéltnisse das
Recht zur Kiindigung.

14.

15.

§ 314
Kiindigung von Dauerschuldverhéltnissen
aus wichtigem Grund

(1) Dauerschuldverhéltnisse kann jeder Vertragsteil
aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor,
wenn dem kiindigenden Teil unter Beriicksichtigung
aller Umstidnde des Einzelfalls und unter Abwigung
der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Ver-
tragsverhdltnisses bis zur vereinbarten Beendigung
oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zuge-
mutet werden kann.

(2) Besteht der wichtige Grund in der Verletzung ei-
ner Pflicht aus dem Vertrag, ist die Kiindigung erst
nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten
Frist oder nach erfolgloser Abmahnung zuléssig. § 323
Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.

(3) Der Berechtigte kann nur innerhalb einer ange-
messenen Frist kiindigen, nachdem er vom Kiindi-
gungsgrund Kenntnis erlangt hat.

(4) Die Berechtigung, Schadensersatz zu verlangen,
wird durch die Kiindigung nicht ausgeschlossen.

Untertitel 4
Einseitige Leistungsbestimmungsrechte

§ 321 wird wie folgt gefasst:

»§ 321
Unsicherheitseinrede

(1) Wer aus einem gegenseitigem Vertrag vorzuleis-
ten verpflichtet ist, kann die ihm obliegende Leistung
verweigern, wenn nach Abschluss des Vertrags erkenn-
bar wird, dass sein Anspruch auf die Gegenleistung
durch mangelnde Leistungsfihigkeit des anderen Teils
gefdhrdet wird. Das Leistungsverweigerungsrecht ent-
fallt, wenn die Gegenleistung bewirkt oder Sicherheit
fiir sie geleistet wird.

(2) Der Vorleistungspflichtige kann eine angemes-
sene Frist bestimmen, in welcher der andere Teil Zug
um Zug gegen die Leistung nach seiner Wahl die Ge-
genleistung zu bewirken oder Sicherheit zu leisten hat.
Nach erfolglosem Ablauf der Frist kann der Vorleis-
tungspflichtige vom Vertrag zuriicktreten. § 323 findet
entsprechende Anwendung.*

Die §§ 323 bis 326 werden wie folgt gefasst:

. 8323
Riicktritt wegen
nicht oder nicht vertragsgemif}
erbrachter Leistung

(1) Erbringt bei einem gegenseitigen Vertrag der
Schuldner eine féllige Leistung nicht oder nicht ver-
tragsgemél, so kann der Gléubiger, wenn er dem
Schuldner eine angemessene Frist zur Leistung oder
Nacherfiillung bestimmt hat und die Frist erfolglos ab-
gelaufen ist, vom Vertrag zuriicktreten, es sei denn,
dass der Schuldner trotz der Fristsetzung nicht mit dem
Riicktritt rechnen musste.
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(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn

1. der Schuldner die Leistung ernsthaft und endgiiltig
verweigert,

2. der Schuldner die Leistung zu einem im Vertrag be-
stimmten Termin oder innerhalb einer bestimmten
Frist nicht bewirkt und der Glaubiger im Vertrag
den Fortbestand seines Leistungsinteresses an die
Rechtzeitigkeit der Leistung gebunden hat oder

3. besondere Umstinde vorliegen, die unter Abwa-
gung der beiderseitigen Interessen den sofortigen
Riicktritt rechtfertigen.

(3) Der Glaubiger kann bereits vor dem Eintritt der
Falligkeit der Leistung zuriicktreten, wenn offensicht-
lich ist, dass die Voraussetzungen des Riicktritts eintre-
ten werden.

(4) Hat der Schuldner eine Teilleistung bewirkt, so
kann der Glaubiger vom ganzen Vertrag nur zuriicktre-
ten, wenn er an der Teilleistung kein Interesse hat. Hat
der Schuldner die Leistung nicht vertragsgeméil3 be-
wirkt, so kann der Glaubiger vom Vertrag nicht zu-
riicktreten, wenn die Pflichtverletzung unerheblich ist.

(5) Der Riicktritt ist ausgeschlossen, wenn der Gléau-
biger fiir den Umstand, der ihn zum Riicktritt berechti-
gen wiirde, allein oder weit iiberwiegend verantwort-
lich ist, oder wenn der vom Schuldner nicht zu vertre-
tende Umstand zu einer Zeit eintritt, zu welcher der
Glaubiger im Verzug der Annahme ist.

§ 324
Riicktritt wegen Verletzung einer
sonstigen Pflicht

Verletzt der Schuldner eine sonstige Pflicht aus ei-
nem gegenseitigen Vertrag, so kann der Glaubiger zu-
riicktreten, wenn die Pflichtverletzung wesentlich ist
und dem Gldubiger ein Festhalten am Vertrag nicht
mehr zuzumuten ist. § 323 Abs. 5 gilt entsprechend.

§ 325
Schadensersatz und Riicktritt

Das Recht, bei einem gegenseitigen Vertrag Scha-
densersatz zu verlangen, wird durch den Riicktritt nicht
ausgeschlossen.

§ 326
Gegenleistung beim Ausschluss
der Leistungspflicht

(1) Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2
nicht zu leisten, entféllt der Anspruch auf die Gegen-
leistung. Bei einer Teilleistung gilt § 441 Abs. 3 ent-
sprechend; der Glaubiger kann in diesem Fall vom
ganzen Vertrag zuriicktreten, wenn er an der bewirkten
Leistung kein Interesse hat. Hat der Schuldner die
Leistung nicht vertragsgemaf bewirkt, so findet § 323
mit der Mallgabe entsprechende Anwendung, dass die
Fristsetzung entbehrlich ist.

(2) Ist der Glaubiger fiir den Umstand, auf Grund
dessen der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht zu
leisten braucht, allein oder weit {iberwiegend verant-

16.
17.

18.

19.

wortlich oder tritt dieser vom Schuldner nicht zu ver-
tretende Umstand zu einer Zeit ein, zu welcher der
Glaubiger im Verzug der Annahme ist, so behélt der
Schuldner den Anspruch auf die Gegenleistung. Er
muss sich jedoch dasjenige anrechnen lassen, was er
infolge der Befreiung von der Leistung erspart oder
durch anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft er-
wirbt oder zu erwerben boswillig unterlésst.

(3) Verlangt der Glaubiger nach § 285 Herausgabe
des fiir den geschuldeten Gegenstand erlangten Ersat-
zes oder Abtretung des Ersatzanspruchs, so bleibt er
zur Gegenleistung verpflichtet. Diese mindert sich je-
doch nach Maligabe des § 441 Abs. 3 insoweit, als der
Wert des Ersatzes oder des Ersatzanspruchs hinter dem
Wert der geschuldeten Leistung zuriickbleibt.

(4) Soweit die nach dieser Vorschrift nicht geschul-
dete Gegenleistung bewirkt ist, kann das Geleistete
nach §§ 346 bis 348 zuriickgefordert werden.*

§ 327 wird aufgehoben.

Die Uberschrift des fiinften Titels des bisherigen zwei-
ten Abschnitts des zweiten Buches wird wie folgt ge-
fasst:

»Titel 5
Riicktritt, Widerrufs- und Riickgaberecht
bei Verbrauchervertrigen“

Dem § 346 wird folgende Gliederungseinheit vorange-
stellt:

,uUntertitel 1
Riicktritt

Die §§ 346 und 347 werden wie folgt gefasst:

»8 346
Wirkungen des Riicktritts

(1) Hat sich eine Vertragspartei vertraglich den
Riicktritt vorbehalten oder steht ihr ein gesetzliches
Riicktrittsrecht zu, so sind im Falle des Riicktritts die
empfangenen Leistungen zuriickzugewéhren und die
gezogenen Nutzungen unter Einschluss der durch den
bestimmungsgemifBen Gebrauch entstandenen Abnut-
zung herauszugeben.

(2) Statt der Riickgewéhr hat der Schuldner Wert-
ersatz zu leisten, soweit

1. die Riickgewéhr oder die Herausgabe nach der Na-
tur des Erlangten ausgeschlossen ist,

2. er den empfangenen Gegenstand verbraucht, verdu-
Bert, belastet, verarbeitet oder umgestaltet hat,

3. der empfangene Gegenstand sich verschlechtert hat
oder untergegangen ist; jedoch bleibt die durch die
bestimmungsgemifle Ingebrauchnahme entstan-
dene Verschlechterung aufler Betracht.

Ist im Vertrag eine Gegenleistung bestimmt, so tritt sie
an die Stelle des Wertersatzes.

(3) Die Pflicht zum Wertersatz entfillt,

1. wenn sich der zum Riicktritt berechtigende Mangel
erst wihrend der Verarbeitung oder Umgestaltung
des Gegenstandes gezeigt hat,
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2. soweit der Glaubiger die Verschlechterung oder den
Untergang zu vertreten hat oder der Schaden bei
ihm gleichfalls eingetreten wére,

3. wenn im Fall eines gesetzlichen Riicktrittsrechts
die Verschlechterung oder der Untergang beim Be-
rechtigten eingetreten ist, obwohl dieser diejenige
Sorgfalt beobachtet hat, die er in eigenen Angele-
genheiten anzuwenden pflegt.

Eine verbleibende Bereicherung ist herauszugeben.

(4) Der Glaubiger kann wegen Verletzung einer
Pflicht aus Absatz 1 nach Mafigabe der §§ 280 bis 283
Schadensersatz verlangen.

§ 347
Nutzungen und Verwendungen
nach Riicktritt

(1) Zieht der Schuldner Nutzungen entgegen den
Regeln einer ordnungsmiBigen Wirtschaft nicht, ob-
wohl ihm das moglich gewesen wére, so ist er dem
Gléaubiger zum Wertersatz verpflichtet. Im Fall eines
gesetzlichen Riicktrittsrechts hat der Berechtigte hin-
sichtlich der Nutzungen nur fiir diejenige Sorgfalt ein-
zustehen, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwen-
den pflegt.

(2) Gibt der Schuldner den Gegenstand zurtick, leis-
tet er Wertersatz oder ist seine Wertersatzpflicht geméaf3
§ 346 Abs. 3 Nr. 1 oder 2 ausgeschlossen, so sind ihm
notwendige Verwendungen zu ersetzen. Andere Auf-
wendungen sind zu ersetzen, soweit der Gléubiger
durch diese bereichert wird.*

Die §§ 350 bis 354 werden aufgehoben.
§ 355 wird § 350 und wie folgt gefasst:

»§ 350
Erloschen des Riicktrittsrechts
nach Fristsetzung

Ist fiir die Ausiibung des vertraglichen Riicktritts-
rechts eine Frist nicht vereinbart, so kann dem Berech-
tigten von dem anderen Teil fiir die Ausiibung eine an-
gemessene Frist bestimmt werden. Das Riicktrittsrecht
erlischt, wenn nicht der Riicktritt vor dem Ablauf der
Frist erklart wird.”

§ 356 wird § 351.
§ 357 wird § 352 und wird wie folgt gefasst:
»§ 352
Aufrechnung nach Nichterfiillung

Der Riicktritt wegen Nichterfiillung einer Verbind-
lichkeit wird unwirksam, wenn der Schuldner sich von
der Verbindlichkeit durch Aufrechnung befreien
konnte und unverziiglich nach dem Riicktritt die Auf-
rechnung erklart.

§ 358 wird aufgehoben.
Die §§ 359 und 360 werden die §§ 353 und 354.

26. Nach dem neuen § 354 wird folgender Untertitel ein-

gefligt:

,uUntertitel 2
Widerrufs- und Riickgaberecht
bei Verbrauchervertrigen

§ 355
Widerrufsrecht bei Verbrauchervertrigen

(1) Wird einem Verbraucher in diesem oder einem
anderen Gesetz ein Widerrufsrecht nach dieser Vor-
schrift eingerdumt, so ist er an seine auf den Abschluss
eines Vertrags mit einem Unternehmer gerichtete Wil-
lenserklarung nicht mehr gebunden, wenn er sie frist-
gerecht widerrufen hat. Der Widerruf muss keine Be-
griindung enthalten und ist schriftlich, auf einem ande-
ren dauerhaften Datentréger oder durch Riicksendung
der Sache innerhalb von zwei Wochen zu erklaren; zur
Fristwahrung geniigt die rechtzeitige Absendung.

(2) Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem
dem Verbraucher eine deutlich gestaltete Belehrung
iiber sein Widerrufsrecht, die ihm entsprechend den Er-
fordernissen des eingesetzten Kommunikationsmittels
seine Rechte deutlich macht, auf einem dauerhaften
Datentrdger zur Verfiigung gestellt worden ist, die auch
Namen und Anschrift desjenigen, gegeniiber dem der
Widerruf zu erkldren ist, und einen Hinweis auf den
Fristbeginn und die Regelung des Absatzes 1 Satz 2
enthélt. Sie ist vom Verbraucher bei anderen als notari-
ell beurkundeten Vertrigen gesondert zu unterschrei-
ben oder mit einer qualifizierten elektronischen Signa-
tur zu versehen. Ist der Vertrag schriftlich abzuschlie-
Ben, so beginnt die Frist nicht zu laufen, bevor dem
Verbraucher auch eine Vertragsurkunde, der schriftli-
che Antrag des Verbrauchers oder eine Abschrift der
Vertragsurkunde oder des Antrags ausgehindigt wer-
den. Ist der Fristbeginn streitig, so trifft die Beweislast
den Unternehmer.

(3) Das Widerrufsrecht erlischt spétestens sechs Mo-
nate nach Vertragsschluss. Bei der Lieferung von Wa-
ren beginnt die Frist nicht vor dem Tag ihres Eingangs
beim Empfanger.

§ 356
Riickgaberecht bei Verbrauchervertrigen

(1) Das Widerrufsrecht nach § 355 kann, soweit dies
ausdriicklich durch Gesetz zugelassen ist, beim Ver-
tragsschluss auf Grund eines Verkaufsprospekts im
Vertrag durch ein uneingeschrinktes Riickgaberecht
ersetzt werden. Voraussetzung ist, dass

1. im Verkaufsprospekt eine deutlich gestaltete Beleh-
rung liber das Riickgaberecht enthalten ist,

2. der Verbraucher den Verkaufsprospekt in Abwesen-
heit des Unternehmers eingehend zur Kenntnis neh-
men konnte und

3. dem Verbraucher auf einem dauerhaften Datentra-
ger das Riickgaberecht eingerdumt wird.

(2) Das Riickgaberecht kann nur durch fristgerechte
Riicksendung der Sache oder, wenn diese nicht oder
nicht als Paket versandt werden kann, durch Riicknah-
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meverlangen in den anderen Formen des § 355 Abs. 1
Satz 2 ausgetibt werden.

§ 357
Rechtsfolgen des
Widerrufs und der Riickgabe

(1) Auf das Widerrufs- und das Riickgaberecht fin-
den, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, die Vor-
schriften iiber den gesetzlichen Riicktritt entspre-
chende Anwendung. Die in § 286 Abs. 3 bestimmte
Frist beginnt mit der Widerrufs- oder Riickgabeerkld-
rung des Verbrauchers.

(2) Der Verbraucher ist zur Riicksendung auf Kosten
und Gefahr des Unternehmers verpflichtet. Wenn ein
Widerrufsrecht besteht, diirfen dem Verbraucher bei ei-
ner Bestellung bis zu einem Betrag von 40 Euro die re-
gelmdBigen Kosten der Riicksendung vertraglich auf-
erlegt werden, es sei denn, dass die gelieferte Ware
nicht der bestellten entspricht.

(3) Der Verbraucher hat abweichend von § 346
Abs. 2 Nr. 3 eine durch die bestimmungsgeméBe Inge-
brauchnahme der Sache entstandene Wertminderung
zu ersetzen, wenn er vorher in der Form des § 355
Abs. 2 Satz 1 und 2 auf diese Rechtsfolge und eine
Moglichkeit hingewiesen worden ist, sie zu vermeiden.
Dies gilt nicht, wenn die Wertminderung ausschlief3-
lich auf die Priifung der Sache zuriickzufiihren ist.
§ 346 Abs. 3 Nr. 3 findet nur Anwendung, wenn der
Verbraucher iiber sein Widerrufsrecht nicht ordnungs-
gemil belehrt worden ist und er hiervon auch keine
anderweitige Kenntnis erlangt hat.

(4) Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

§ 358
Verbundene Vertrige

(1) Hat der Verbraucher seine auf den Abschluss ei-
nes Vertrags iiber die Lieferung einer Ware oder die Er-
bringung einer anderen Leistung durch einen Unter-
nehmer gerichtete Willenserkldrung nach Mafigabe der
§§ 355, 356 wirksam widerrufen, so ist er auch an
seine auf den Abschluss eines mit diesem Vertrag ver-
bundenen Darlehensvertrags gerichtete Willenserkla-
rung nicht mehr gebunden.

(2) Hat der Verbraucher seine auf den Abschluss ei-
nes Verbraucherdarlehensvertrags gerichtete Willens-
erklarung nach Maf3gabe der §§ 355, 356 wirksam wi-
derrufen, so ist er auch an seine auf den Abschluss ei-
nes mit diesem Darlehensvertrag verbundenen Ver-
trags Ulber die Lieferung einer Ware oder die
Erbringung einer anderen Leistung gerichteten Wil-
lenserklarung nicht mehr gebunden. Dies gilt nicht,
wenn die auf den Abschluss des mit dem Darlehens-
vertrags verbundenen Vertrags gerichtete Willenserkla-
rung nach Mafigabe dieses Untertitels widerrufen wer-
den kann; hierfiir gilt allein Absatz 1.

(3) Ein Vertrag iiber die Lieferung einer Ware oder
die Erbringung einer anderen Leistung und ein Darle-
hensvertrag sind verbunden, wenn das Darlehen ganz
oder teilweise der Finanzierung des anderen Vertrags

27.
28.
29.

30.

dient und beide Vertrdge eine wirtschaftliche Einheit
bilden. Eine wirtschaftliche Einheit ist insbesondere
anzunehmen, wenn der Unternehmer selbst die Gegen-
leistung des Verbrauchers finanziert, oder im Fall der
Finanzierung durch einen Dritten, wenn sich der Darle-
hensgeber bei der Vorbereitung oder dem Abschluss
des Darlehensvertrags der Mitwirkung des Unterneh-
mers bedient.

(4) § 357 gilt fiir den verbundenen Vertrag entspre-
chend. Im Falle des Absatzes 1 sind jedoch Anspriiche
auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der Riickab-
wicklung des Darlehensvertrags gegen den Verbrau-
cher ausgeschlossen. Im Falle des Absatzes 2 tritt der
Darlehensgeber im Verhiltnis zum Verbraucher hin-
sichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs oder der
Riickgabe in die Rechte und Pflichten des Unterneh-
mers aus dem verbundenen Vertrag ein, wenn das Dar-
lehen dem Unternehmer bei Wirksamwerden des Wi-
derrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist.

(5) Die erforderliche Belehrung iiber das Widerrufs-
oder Riickgaberecht muss auf die Rechtsfolge nach
Absatz 1 und 2 hinweisen.

§ 359
Einwendung bei verbundenen Vertriigen

Der Verbraucher kann die Riickzahlung des Darle-
hens verweigern, soweit Einwendungen aus dem ver-
bundenen Vertrag ihn gegeniiber dem Unternehmer,
mit dem er den verbundenen Vertrag geschlossen hat,
zur Verweigerung seiner Leistung berechtigen wiirden.
Dies gilt nicht, wenn das finanzierte Entgelt 200 Euro
nicht liberschreitet, sowie bei Einwendungen, die auf
einer zwischen dem anderen Unternehmer und dem
Verbraucher nach Abschluss des Darlehensvertrags
vereinbarten Vertragsédnderung beruhen. Kann der Ver-
braucher Nacherfiillung verlangen, so kann er die
Riickzahlung des Darlehens erst verweigern, wenn die
Nacherfiillung fehlgeschlagen ist.

§ 360
Dauerhafter Datentriger

Informationen oder Erklarungen sind dem Verbrau-
cher auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfiigung
gestellt, wenn sie ihm in einer Urkunde oder in einer
anderen lesbaren Form zugegangen sind, die dem Ver-
braucher fiir eine den Erfordernissen des Rechtsge-
schifts entsprechende Zeit die inhaltlich unverénderte
Wiedergabe der Informationen erlaubt. Die Beweislast
fiir den Informations- oder Erkldrungsinhalt trifft den
Unternehmer. Dies gilt fiir Erkldrungen des Verbrau-
chers gegeniiber dem Unternehmer sinngemaf.*

Die §§ 361 bis 361b werden aufgehoben.
§ 390 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 425 Abs. 2 wird das Wort ,,Unterbrechung* durch
das Wort ,,Neubeginn“ ersetzt.

Im zweiten Buch werden der bisherige dritte und der
vierte bis sechste Abschnitt die Abschnitte 4 bis 7.
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Im zweiten Buch wird der bisherige siebente Abschnitt
der Abschnitt 8 und dessen erster Titel wird durch fol-
gende Titel ersetzt:

,,Titel 1
Kauf, Tausch

Untertitel 1
Allgemeine Vorschriften

§ 433
Vertragstypische Pflichten beim Kaufvertrag

(1) Durch den Kaufvertrag wird der Verkaufer einer
Sache verpflichtet, dem Kéufer die Sache zu tibergeben
und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der
Verkéufer hat dem Kéaufer die Sache frei von Sach- und
Rechtsmingeln zu verschaffen.

(2) Der Kéufer ist verpflichtet, dem Verkaufer den
vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und die gekaufte Sa-
che abzunehmen.

§ 434
Sachmangel

(1) Die Sache ist frei von Sachmingeln, wenn sie bei
Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat.
Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die
Sache frei von Sachméngeln,

1. wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausge-
setzte Verwendung eignet, sonst

2. wenn sie sich fiir die gewdhnliche Verwendung eig-
net und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sa-
chen der gleichen Art iiblich ist und die der Kéufer
nach der Art der Sache erwarten kann.

Zu der Beschaffenheit nach Satz 2 Nr. 2 gehoren auch
Eigenschaften, die der Kaufer nach den offentlichen
AuBerungen des Verkiufers, des Herstellers (§4
Abs. 1 und 2 des Produkthaftungsgesetzes) oder seines
Gehilfen insbesondere in der Werbung oder bei der
Kennzeichnung iiber bestimmte Eigenschaften der Sa-
che erwarten kann, es sei denn, dass der Verkdufer die
AuBerung nicht kannte oder kennen musste oder dass
sie die Kaufentscheidung nicht beeinflussen konnte.

(2) Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die
vereinbarte Montage durch den Verkdufer oder dessen
Erfiillungsgehilfen unsachgemiB durchgefiihrt wor-
den ist. Ein Sachmangel liegt bei einer zur Montage
bestimmten Sache ferner vor, wenn die Montageanlei-
tung mangelhaft ist, es sei denn, die Sache ist durch
den Kéufer fehlerfrei montiert worden.

(3) Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der
Verkdufer eine andere Sache oder eine zu geringe
Menge liefert.

§ 435
Rechtsmangel

Die Sache ist frei von Rechtsméngeln, wenn Dritte
in Bezug auf die Sache keine oder nur die im Kaufver-

trag iibernommenen Rechte gegen den Kéufer geltend
machen konnen. Einem Rechtsmangel steht es gleich,
wenn im Grundbuch ein Recht eingetragen ist, das
nicht besteht.

. § 436
Offentliche Lasten von Grundstiicken

(1) Soweit nicht anders vereinbart, ist der Verkdufer
eines Grundstiicks verpflichtet, ErschlieBungsbeitrige
und sonstige Anliegerbeitrage fiir die Malnahmen zu
tragen, die bis zum Tage des Vertragsschlusses bau-
technisch begonnen sind, unabhéngig vom Zeitpunkt
des Entstehens der Beitragsschuld.

(2) Der Verkéufer eines Grundstiicks haftet nicht fiir
die Freiheit des Grundstiicks von anderen offentlichen
Abgaben und von anderen 6ffentlichen Lasten, die zur
Eintragung in das Grundbuch nicht geeignet sind.

§ 437
Anspriiche und Rechte des Kéufers
bei Miingeln

Ist die Sache mangelhaft, kann der Kaufer, soweit
im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, unter den
Voraussetzungen

1. des § 439 Nacherfiillung verlangen,

2. der §§ 440, 323, 326 Abs. 1 Satz 3 von dem Vertrag
zuriicktreten oder des § 441 den Kaufpreis mindern
und

3. der §§ 440, 280, 281, 283, 311a Schadensersatz
oder des § 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen
verlangen.

§ 438
Verjihrung der Méingelanspriiche

(1) Die in § 437 bezeichneten Anspriiche verjéhren

1. in 30 Jahren, wenn der Mangel in einem dinglichen
Recht eines Dritten besteht, auf Grund dessen Her-
ausgabe der Kaufsache verlangt werden kann,

2. in fiinf Jahren, wenn die Sache entsprechend ihrer
iiblichen Verwendungsweise fiir ein Bauwerk ver-
wendet worden ist und dessen Mangelhaftigkeit
verursacht hat,

3. im Ubrigen in zwei Jahren.

(2) Die Verjihrung beginnt bei Grundstiicken mit
der Ubergabe, im Ubrigen mit der Ablieferung der Sa-
che.

(3) Abweichend von Absatz 1 Nr. 2 und 3 verjéhren
die Anspriiche in der regelméBigen Verjdhrungsfrist,
wenn der Verkdufer den Mangel arglistig verschwiegen
hat.

(4) Der Kéufer kann trotz einer Unwirksamkeit des
Riicktritts nach § 218 Abs. 1 die Zahlung des Kauf-
preises insoweit verweigern, als er auf Grund des
Riicktritts dazu berechtigt sein wiirde.
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§ 439
Nacherfiillung

(1) Der Kéufer kann als Nacherfiillung nach seiner
Wabhl die Beseitigung des Mangels oder die Lieferung
einer mangelfreien Sache verlangen.

(2) Der Verkaufer hat die zum Zweck der Nacherfiil-
lung erforderlichen Aufwendungen, insbesondere
Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten zu tra-
gen.

(3) Der Verkéufer kann die vom Kiufer gewihlte
Art der Nacherfiillung auch verweigern, wenn sie nur
mit unverhiltnismaBigen Kosten moglich ist. Dabei
sind insbesondere der Wert der Sache in mangelfreiem
Zustand, die Bedeutung des Mangels und die Frage zu
beriicksichtigen, ob auf die andere Art der Nacherfiil-
lung ohne erhebliche Nachteile fiir den Kaufer zuriick-
gegriffen werden konnte. Der Anspruch des Kéaufers
beschriankt sich in diesem Fall auf die andere Art der
Nacherfiillung; das Recht des Verkdufers, auch diese
unter den Voraussetzungen des Satzes 1 zu verweigern,
bleibt unberiihrt.

(4) Liefert der Verkdufer zum Zweck der Nacherfiil-
lung eine mangelfreie Sache, so kann er vom Kéufer
Riickgewéhr der mangelhaften Sache nach Malgabe
der §§ 346 bis 348 verlangen.

§ 440
Besondere Bestimmungen fiir
Riicktritt und Schadensersatz

AuBer in den Fillen des § 281 Abs. 2 und des § 323
Abs. 2 bedarf es der Fristsetzung auch dann nicht,
wenn der Verkdufer beide Arten der Nacherfiillung ge-
maf § 439 Abs. 3 verweigert oder wenn die dem Kéu-
fer zustehende Art der Nacherfiillung fehlgeschlagen
oder ihm unzumutbar ist. Eine Nachbesserung gilt
nach dem erfolglosen zweiten Versuch als fehlgeschla-
gen, wenn sich nicht insbesondere aus der Art der Sa-
che oder des Mangels oder dem Verhalten des Verkéu-
fers etwas anderes ergibt.

§ 441
Minderung

(1) Statt zuriickzutreten, kann der Kaufer den Kauf-
preis durch Erklarung gegeniiber dem Verkdufer min-
dern. Der Ausschlussgrund des § 323 Abs. 4 Satz 2 fin-
det keine Anwendung.

(2) Sind auf der Seite des Kéufers oder auf der Seite
des Verkéufers mehrere beteiligt, so kann die Minde-
rung nur von allen oder gegen alle erklért werden.

(3) Durch die Minderung wird der Kaufpreis um den
Betrag herabgesetzt, um den der Mangel den Wert der
Sache, gemessen am Kaufpreis, mindert. Maflgebend
ist der Wert im Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Der
Betrag ist, soweit erforderlich, durch Schitzung zu er-
mitteln.

(4) Hat der Kéufer mehr als den geminderten Kauf-
preis gezahlt, so ist der Mehrbetrag vom Verkdufer zu
erstatten. § 346 Abs. 1 und § 347 Abs. 1 finden ent-
sprechende Anwendung.

(5) Die §§ 218 und 438 Abs. 4 finden entsprechende
Anwendung.

§ 442
Kenntnis des Kiufers

(1) Die Rechte des Kdufers wegen eines Mangels
sind ausgeschlossen, wenn er bei Vertragsschluss den
Mangel kennt. Ist dem Kéufer ein Mangel infolge gro-
ber Fahrlédssigkeit unbekannt geblieben, kann der Kéu-
fer Rechte wegen dieses Mangels nur geltend machen,
wenn der Verkdufer den Mangel arglistig verschwiegen
oder eine Garantie fiir das Vorhandensein einer Eigen-
schaft tibernommen hat.

(2) Ein im Grundbuch eingetragenes Recht hat der
Verkédufer zu beseitigen, auch wenn es der Kéaufer
kennt.

§ 443
Garantie

(1) Ubernimmt der Verkiufer oder ein Dritter fiir die
Beschaffenheit der Sache eine Garantie, so stchen dem
Kéaufer im Garantiefall unbeschadet der gesetzlichen
Anspriiche die Rechte aus der Garantie zu den in der
Garantieerkldrung und der einschldgigen Werbung an-
gegebenen Bedingungen gegeniiber demjenigen zu,
der die Garantie eingerdumt hat.

(2) Soweit eine Garantie iibernommen worden ist,
wird vermutet, dass ein wéhrend ihrer Geltungsdauer
auftretender Sachmangel die Rechte aus der Garantie
zur Folge hat.

§ 444
Haftungsausschluss

Auf eine Vereinbarung, durch welche die Rechte des
Kéufers wegen eines Mangels ausgeschlossen oder be-
schrankt werden, kann sich der Verkdufer nicht beru-
fen, wenn er den Mangel arglistig verschwiegen oder
eine Garantie fiir das Vorhandensein einer Eigenschaft
iibernommen hat.

§ 445
Gefahr- und Lasteniibergang

Mit der Ubergabe der verkauften Sache geht die Ge-
fahr des zufilligen Untergangs und der zufilligen Ver-
schlechterung auf den Kéufer {iber. Von der Ubergabe
an gebiihren dem Kéufer die Nutzungen und trigt er
die Lasten der Sache. Der Ubergabe steht es gleich,
wenn der Kéufer im Verzug der Annahme ist.

§ 446
Gefahriibergang beim Versendungskauf

(1) Versendet der Verkdufer auf Verlangen des Kéu-
fers die verkaufte Sache nach einem anderen Ort als
dem Erfiillungsort, so geht die Gefahr auf den Kaufer
iiber, sobald der Verkdufer die Sache dem Spediteur,
dem Frachtfithrer oder der sonst zur Ausfiihrung der
Versendung bestimmten Person oder Anstalt ausgelie-
fert hat.
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(2) Hat der Kéufer eine besondere Anweisung iiber
die Art der Versendung erteilt und weicht der Verkau-
fer ohne dringenden Grund von der Anweisung ab, so
ist der Verkédufer dem Kéufer fiir den daraus entstehen-
den Schaden verantwortlich.

§ 447
Kosten der Ubergabe und
vergleichbare Kosten

(1) Der Verkiufer trigt die Kosten der Ubergabe der
Sache, der Kdufer die Kosten der Abnahme und der
Versendung der Sache nach einem anderen Ort als dem
Erfiillungsort.

(2) Der Kaufer eines Grundstiicks triagt die Kosten
der Beurkundung des Kaufvertrags und der Auflas-
sung, der Eintragung ins Grundbuch und der zu der
Eintragung erforderlichen Erklarungen.

§ 448
Eigentumsvorbehalt

(1) Hat sich der Verkdufer einer beweglichen Sache
das Eigentum bis zur Zahlung des Kaufpreises vorbe-
halten, so ist im Zweifel anzunehmen, dass das Eigen-
tum unter der aufschiebenden Bedingung vollsténdiger
Zahlung des Kaufpreises iibertragen wird (Eigentums-
vorbehalt).

(2) Auf Grund des Eigentumsvorbehalts kann der
Verkadufer die Sache nur herausverlangen, wenn er vom
Vertrag zuriickgetreten ist.

(3) Die Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts ist
nichtig, soweit der Eigentumsiibergang davon abhén-
gig gemacht wird, dass der Kéufer Forderungen eines
Dritten, insbesondere eines mit dem Verkaufer verbun-
denen Unternehmens, erfiillt.

§ 449
Ausgeschlossene Kéufer bei
Zwangsvollstreckung

Bei einem Verkauf im Wege der Zwangsvollstre-
ckung diirfen der mit der Vornahme oder Leitung des
Verkaufs Beauftragte und die von ihm zugezogenen
Gehilfen einschlielich des Protokollfithrers den zu
verkaufenden Gegenstand weder fiir sich personlich
oder durch einen anderen noch als Vertreter eines an-
deren kaufen.

§ 450
Ausgeschlossene Kiufer bei Verkauf
auflerhalb der Zwangsvollstreckung

Die Vorschrift des § 449 gilt auch bei einem Verkauf
aufBerhalb der Zwangsvollstreckung, wenn der Auftrag
zu dem Verkauf auf Grund einer gesetzlichen Vor-
schrift erteilt worden ist, die den Auftraggeber erméch-
tigt, den Gegenstand fiir Rechnung eines anderen ver-
kaufen zu lassen, insbesondere in den Fallen des
Pfandverkaufs und des in den §§ 383, 385 zugelasse-
nen Verkaufs, sowie bei einem Verkauf aus einer Insol-
venzmasse.

§ 451
Kauf durch ausgeschlossenen Kiufer

(1) Die Wirksamkeit eines den Vorschriften der
§8 449, 450 zuwider erfolgten Kaufs und der Ubertra-
gung des gekauften Gegenstandes hiangt von der Zu-
stimmung der bei dem Verkauf als Schuldner, Eigentii-
mer oder Gliubiger Beteiligten ab. Fordert der Kéufer
einen Beteiligten zur Erklarung iiber die Genehmigung
auf, so findet § 177 Abs. 2 entsprechende Anwendung.

(2) Wird infolge der Verweigerung der Genehmi-
gung ein neuer Verkauf vorgenommen, so hat der frii-
here Kaufer fiir die Kosten des neuen Verkaufs sowie
fiir einen Mindererl6s aufzukommen.

§ 452
Schiffskauf

Die Vorschriften iiber den Kauf von Grundstiicken
finden auf den Kauf von eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken entsprechende Anwendung.

§ 453
Rechtskauf

(1) Die Vorschriften iiber den Kauf von Sachen fin-
den auf den Kauf von Rechten und sonstigen Gegen-
stinden entsprechende Anwendung.

(2) Der Verkéufer tragt die Kosten der Begriindung
und Ubertragung des Rechts.

(3) Ist ein Recht verkauft, das zum Besitz einer Sa-
che berechtigt, so ist der Verkdufer verpflichtet, dem
Kéufer die Sache frei von Sach- und Rechtsmingeln zu
iibergeben.

Untertitel 2
Besondere Arten des Kaufs

Kapitel 1
Kauf auf Probe

§ 454
Zustandekommen des Kaufvertrags

(1) Bei einem Kauf auf Probe oder auf Besichtigung
steht die Billigung des gekauften Gegenstandes im Be-
lieben des Kdufers. Der Kauf ist im Zweifel unter der
aufschiebenden Bedingung der Billigung geschlossen.

(2) Der Verkaufer ist verpflichtet, dem Kiufer die
Untersuchung des Gegenstandes zu gestatten.

§ 455
Billigungsfrist

Die Billigung eines auf Probe oder auf Besichtigung
gekauften Gegenstandes kann nur innerhalb der ver-
einbarten Frist und in Ermangelung einer solchen nur
bis zum Ablauf einer dem Kéufer von dem Verkéufer
bestimmten angemessenen Frist erklart werden. War
die Sache dem Kaufer zum Zwecke der Probe oder der
Besichtigung {ibergeben, so gilt sein Schweigen als
Billigung.
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Kapitel 2
Wiederkauf

§ 456
Zustandekommen des Wiederkaufs

(1) Hat sich der Verkédufer in dem Kaufvertrag das
Recht des Wiederkaufs vorbehalten, so kommt der
Wiederkauf mit der Erklédrung des Verkdufers gegen-
iuber dem Kéufer, dass er das Wiederkaufsrecht ausiibe,
zustande. Die Erkldrung bedarf nicht der fiir den Kauf-
vertrag bestimmten Form.

(2) Der Preis, zu welchem verkauft worden ist, gilt
im Zweifel auch fir den Wiederkauf.

§ 457
Haftung des Wiederverkiufers

(1) Der Wiederverkdufer ist verpflichtet, dem Wie-
derkdufer den gekauften Gegenstand nebst Zubehor
herauszugeben.

(2) Hat der Wiederverkdufer vor der Ausiibung des
Wiederkaufsrechts eine Verschlechterung, den Unter-
gang oder eine aus einem anderen Grund eingetretene
Unmoglichkeit der Herausgabe des gekauften Gegen-
standes verschuldet oder den Gegenstand wesentlich
verandert, so ist er fiir den daraus entstehenden Scha-
den verantwortlich. Ist der Gegenstand ohne Verschul-
den des Wiederverkdufers verschlechtert oder ist er nur
unwesentlich verdndert, so kann der Wiederkédufer
Minderung des Kaufpreises nicht verlangen.

§ 458
Beseitigung von Rechten Dritter

Hat der Wiederverkdufer vor der Ausiibung des
Wiederkaufsrechts iiber den gekauften Gegenstand
verfiigt, so ist er verpflichtet, die dadurch begriindeten
Rechte Dritter zu beseitigen. Einer Verfiigung des Wie-
derverkdufers steht eine Verfiigung gleich, die im
Wege der Zwangsvollstreckung oder der Arrestvollzie-
hung oder durch den Insolvenzverwalter erfolgt.

§ 459
Ersatz von Verwendungen

Der Wiederverkéufer kann fiir Verwendungen, die er
auf den gekauften Gegenstand vor dem Wiederkauf ge-
macht hat, insoweit Ersatz verlangen, als der Wert des
Gegenstandes durch die Verwendungen erhoht ist. Eine
Einrichtung, mit der er die herauszugebende Sache
versehen hat, kann er wegnehmen.

§ 460
Wiederkauf zum Schétzungswert

Ist als Wiederkaufpreis der Schitzungswert verein-
bart, den der gekaufte Gegenstand zur Zeit des Wieder-
kaufs hat, so ist der Wiederverkdufer fiir eine Ver-
schlechterung, den Untergang oder die aus einem an-
deren Grund eingetretene Unmoglichkeit der Heraus-
gabe des Gegenstandes nicht verantwortlich, der
Wiederkdufer zum Ersatz von Verwendungen nicht
verpflichtet.

§ 461
Mehrere Wiederkaufsberechtigte

Steht das Wiederkaufsrecht mehreren gemeinschaft-
lich zu, so kann es nur im Ganzen ausgeiibt werden. Ist
es fiir einen der Berechtigten erloschen oder iibt einer
von ihnen sein Recht nicht aus, so sind die iibrigen be-
rechtigt, das Wiederkaufsrecht im Ganzen auszuiiben.

§ 462
Ausschlussfrist

Das Wiederkaufsrecht kann bei Grundstiicken nur
bis zum Ablauf von 30, bei anderen Gegenstinden nur
bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Vereinbarung
des Vorbehalts ausgeiibt werden. Ist fiir die Ausiibung
eine Frist bestimmt, so tritt diese an die Stelle der ge-
setzlichen Frist.

Kapitel 3
Vorkauf

§ 463
Voraussetzungen der Ausiibung

Wer in Ansehung eines Gegenstandes zum Vorkauf
berechtigt ist, kann das Vorkaufsrecht ausiiben, sobald
der Verpflichtete mit einem Dritten einen Kaufvertrag
iiber den Gegenstand geschlossen hat.

§ 464
Ausiibung des Vorkaufrechts

(1) Die Ausiibung des Vorkaufsrechts erfolgt durch
Erklarung gegeniiber dem Verpflichteten. Die Erkla-
rung bedarf nicht der fiir den Kaufvertrag bestimmten
Form.

(2) Mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts kommt der
Kauf zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichte-
ten unter den Bestimmungen zustande, welche der Ver-
pflichtete mit dem Dritten vereinbart hat.

§ 465
Unwirksame Vereinbarungen

Eine Vereinbarung des Verpflichteten mit dem Drit-
ten, durch welche der Kauf von der Nichtausiibung des
Vorkaufsrechts abhingig gemacht oder dem Verpflich-
teten fiir den Fall der Ausiibung des Vorkaufsrechts der
Riicktritt vorbehalten wird, ist dem Vorkaufsberechtig-
ten gegeniiber unwirksam.

§ 466
Nebenleistungen

Hat sich der Dritte in dem Vertrag zu einer Neben-
leistung verpflichtet, die der Vorkaufsberechtigte zu
bewirken auBlerstande ist, so hat der Vorkaufsberech-
tigte statt der Nebenleistung ihren Wert zu entrichten.
Lisst sich die Nebenleistung nicht in Geld schétzen, so
ist die Ausiibung des Vorkaufsrechts ausgeschlossen;
die Vereinbarung der Nebenleistung kommt jedoch
nicht in Betracht, wenn der Vertrag mit dem Dritten
auch ohne sie geschlossen sein wiirde.
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§ 467
Gesamtpreis

Hat der Dritte den Gegenstand, auf den sich das Vor-
kaufsrecht bezieht, mit anderen Gegenstdnden zu ei-
nem Gesamtpreis gekauft, so hat der Vorkaufsberech-
tigte einen verhéltnisméfBigen Teil des Gesamtpreises
zu entrichten. Der Verpflichtete kann verlangen, dass
der Vorkauf auf alle Sachen erstreckt wird, die nicht
ohne Nachteil fiir ihn getrennt werden kénnen.

§ 468
Stundung des Kaufpreises

(1) Ist dem Dritten in dem Vertrag der Kaufpreis ge-
stundet worden, so kann der Vorkaufsberechtigte die
Stundung nur in Anspruch nehmen, wenn er fiir den
gestundeten Betrag Sicherheit leistet.

(2) Ist ein Grundstiick Gegenstand des Vorkaufs, so
bedarf es der Sicherheitsleistung insoweit nicht, als fiir
den gestundeten Kaufpreis die Bestellung einer Hypo-
thek an dem Grundstiick vereinbart oder in Anrech-
nung auf den Kaufpreis eine Schuld, fiir die eine Hypo-
thek an dem Grundstiick besteht, iibernommen worden
ist. Entsprechendes gilt, wenn ein eingetragenes Schiff
oder Schiffsbauwerk Gegenstand des Vorkaufs ist.

§ 469
Mitteilungspflicht, Ausiibungsfrist

(1) Der Verpflichtete hat dem Vorkaufsberechtigten
den Inhalt des mit dem Dritten geschlossenen Vertrags
unverziiglich mitzuteilen. Die Mitteilung des Ver-
pflichteten wird durch die Mitteilung des Dritten er-
setzt.

(2) Das Vorkaufsrecht kann bei Grundstiicken nur
bis zum Ablauf von zwei Monaten, bei anderen Gegen-
stinden nur bis zum Ablauf einer Woche nach dem
Empfang der Mitteilung ausgeiibt werden. Ist fiir die
Ausiibung eine Frist bestimmt, so tritt diese an die
Stelle der gesetzlichen Frist.

§ 470
Verkauf an gesetzlichen Erben

Das Vorkaufsrecht erstreckt sich im Zweifel nicht
auf einen Verkauf, der mit Riicksicht auf ein kiinftiges
Erbrecht an einen gesetzlichen Erben erfolgt.

§ 471
Verkauf bei Zwangsvollstreckung
oder Insolvenz

Das Vorkaufsrecht ist ausgeschlossen, wenn der Ver-
kauf im Wege der Zwangsvollstreckung oder aus einer
Insolvenzmasse erfolgt.

§ 472
Mehrere Vorkaufsberechtigte

Steht das Vorkaufsrecht mehreren gemeinschaftlich
zu, so kann es nur im Ganzen ausgeiibt werden. Ist es
fiir einen der Berechtigten erloschen oder {ibt einer von
ihnen sein Recht nicht aus, so sind die iibrigen berech-
tigt, das Vorkaufsrecht im Ganzen auszuiiben.

§ 473
Uniibertragbarkeit

Das Vorkaufsrecht ist nicht iibertragbar und geht
nicht auf die Erben des Berechtigten {iber, sofern nicht
ein anderes bestimmt ist. Ist das Recht auf eine be-
stimmte Zeit beschrinkt, so ist es im Zweifel vererb-
lich.

Untertitel 3
Verbrauchsgiiterkauf

§ 474
Begriff des Verbrauchsgiiterkaufs

(1) Kauft ein Verbraucher von einem Unternechmer
eine bewegliche Sache (Verbrauchsgiiterkauf), gelten
erginzend die folgenden Vorschriften.

(2) § 446 findet keine Anwendung.

§ 475
Abweichende Vereinbarungen

(1) Eine vor Mitteilung eines Mangels an den Ver-
kiufer getroffene Vereinbarung, die zum Nachteil des
Verbrauchers von den §§ 433 bis 435, 437, 439 bis
444, sowie von den Vorschriften dieses Untertitels ab-
weicht, ist unwirksam. Satz 1 gilt unbeschadet der
§§ 307 bis 309 nicht fiir den Ausschluss oder die Be-
schrankung des Anspruchs auf Schadensersatz. Die in
Satz 1 bezeichneten Vorschriften finden auch Anwen-
dung, wenn sie durch anderweitige Gestaltungen um-
gangen werden.

(2) Die Verjdhrung der in § 437 bezeichneten An-
spriiche kann vor Mitteilung eines Mangels an den
Verkdufer nicht durch Rechtsgeschift erleichtert wer-
den, wenn die Vereinbarung zu einer Verjahrungsfrist
ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn von weniger
als zwei Jahren, bei gebrauchten Sachen von weniger
als einem Jahr fiihrt.

§ 476
Beweislastumkehr

Zeigt sich innerhalb von sechs Monaten seit Gefahr-
iibergang ein Sachmangel, so wird vermutet, dass die
Sache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war, es
sei denn, diese Vermutung ist mit der Art der Sache
oder des Mangels unvereinbar.

§ 477
Sonderbestimmungen fiir Garantien

(1) Eine Garantieerkldrung (§ 443) muss einfach
und verstindlich abgefasst sein. Sie muss enthalten

1. den Hinweis auf die gesetzlichen Rechte des Ver-
brauchers sowie darauf, dass sie durch die Garantie
nicht eingeschrinkt werden und

2. den Inhalt der Garantie und alle wesentlichen An-
gaben, die fiir die Geltendmachung der Garantie er-
forderlich sind, insbesondere die Dauer und den
raumlichen Geltungsbereich des Garantieschutzes
sowie Namen und Anschrift des Garantiegebers.
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(2) Der Verbraucher kann verlangen, dass ihm die
Garantieerklarung schriftlich oder auf einem anderen
dauerhaften Datentriger zur Verfligung gestellt wird.

(3) Die Wirksamkeit der Garantieverpflichtung wird
nicht dadurch beriihrt, dass eine der vorstehenden An-
forderungen nicht erfiillt wird.

§ 478
Riickgriff des Unternehmers

(1) Wenn der Unternehmer die verkaufte neu herge-
stellte Sache als Folge ihrer Mangelhaftigkeit zurtick-
nehmen musste oder der Verbraucher den Kaufpreis
gemindert hat, bedarf es fiir die in § 437 bezeichneten
Anspriiche und Rechte des Unternehmers gegen den
Unternehmer, der ihm die Sache verkauft hatte (Liefe-
rant), wegen des vom Verbraucher geltend gemachten
Mangels einer sonst erforderlichen Fristsetzung nicht.
§ 476 findet mit der Mafigabe Anwendung, dass die
Frist mit dem Ubergang der Gefahr auf den Verbrau-
cher beginnt.

(2) Der Unternehmer kann beim Verkauf einer neu
hergestellten Sache von seinem Lieferanten Ersatz der
Aufwendungen verlangen, die der Unternehmer im
Verhéltnis zum Verbraucher nach § 439 Abs. 2 zu tra-
gen hatte, wenn der vom Verbraucher geltend ge-
machte Mangel bereits beim Ubergang der Gefahr auf
den Unternehmer vorhanden war. § 476 findet mit der
MaBgabe Anwendung, dass die Frist mit dem Uber-
gang der Gefahr auf den Verbraucher beginnt.

(3) Die Absitze 1 und 2 finden auf die Anspriiche
des Lieferanten und der iibrigen Kédufer in der Liefer-
kette gegen die jeweiligen Verkdufer entsprechende
Anwendung, wenn die Schuldner Unternehmer sind.

(4) §§ 377 und 378 des Handelsgesetzbuchs bleiben
beriihrt.

(5) Eine Vereinbarung, durch die von den Absétzen 1
bis 3 oder von § 479 zum Nachteil des Riickgriffsglau-
bigers abgewichen wird, ist unwirksam, wenn dem
Riickgriffsgldubiger kein gleichwertiger Ausgleich ein-
gerdumt wird.

§ 479
Verjihrung von Riickgriffsanspriichen

(1) Die in § 478 Abs. 2 und 3 bestimmten Aufwen-
dungsersatzanspriiche verjdhren in zwei Jahren ab Ab-
lieferung der Sache.

(2) Die Verjéhrung der in den §§ 437 und 478 Abs. 2
bestimmten Anspriiche des Unternehmers gegen sei-
nen Lieferanten wegen des Mangels einer an einen
Verbraucher verkauften neu hergestellten Sache tritt
frithestens zwei Monate nach dem Zeitpunkt ein, in
dem der Unternehmer die Anspriiche des Verbrauchers
erfillt hat. Diese Ablaufhemmung endet spétestens
fiinf Jahre nach dem Zeitpunkt, in dem der Lieferant
die Sache dem Unternehmer abgeliefert hat. Die vor-
stehenden Sitze finden auf die Anspriiche des Liefe-
ranten und der librigen Kaufer in der Lieferkette gegen
die jeweiligen Verkdufer entsprechende Anwendung,
wenn die Schuldner Unternehmer sind.

Untertitel 4
Tausch

§ 480
Tausch

Auf den Tausch finden die Vorschriften tiber den
Kauf entsprechende Anwendung.

Titel 2
Teilzeit-Wohnrechtevertrige

§ 481
Begriff des Teilzeit-Wohnrechtevertrags

(1) Vertrag tiber die Teilzeitnutzung von Wohnge-
bauden (Teilzeit-Wohnrechtevertrag) ist jeder Vertrag,
durch den ein Unternehmer einem Verbraucher gegen
Zahlung eines Gesamtpreises das Recht verschafft oder
zu verschaffen verspricht, fiir die Dauer von mindes-
tens drei Jahren ein Wohngebaude jeweils fiir einen be-
stimmten oder zu bestimmenden Zeitraum des Jahres
zu Erholungs- oder Wohnzwecken zu nutzen. Das
Recht kann ein dingliches oder anderes Recht sein und
insbesondere auch durch eine Mitgliedschaft in einem
Verein oder einen Anteil an einer Gesellschaft einge-
rdumt werden.

(2) Das Recht kann auch darin bestehen, die Nut-
zung eines Wohngebdudes jeweils aus einem Bestand
von Wohngebduden zu wihlen.

(3) Einem Wohngebéude steht ein Teil eines Wohn-
gebdudes gleich.

§ 482
Prospektpflicht bei
Teilzeit-Wohnrechtevertrigen

(1) Jeder Unternehmer, der den Abschluss von Teil-
zeit-Wohnrechtevertrdgen anbietet, hat jedem Verbrau-
cher, der Interesse bekundet, einen Prospekt auszuhén-
digen.

(2) Der in Absatz 1 bezeichnete Prospekt muss eine
allgemeine Beschreibung des Wohngebaudes oder des
Bestandes von Wohngeb&uden sowie die in der Rechts-
verordnung nach Artikel 242 des Einfilhrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten Angaben
enthalten.

(3) Der Unternehmer kann vor Vertragsschluss eine
Anderung gegeniiber den im Prospekt enthaltenen An-
gaben vornehmen, soweit dies auf Grund von Umstén-
den erforderlich wird, auf die er keinen Einfluss neh-
men konnte.

(4) In jeder Werbung fiir den Abschluss von Vertra-
gen iiber die Teilzeitnutzung von Wohngebduden ist
anzugeben, dass der Prospekt erhiltlich ist und wo er
angefordert werden kann.

§ 483
Vertrags- und Prospektsprache bei
Teilzeit-Wohnrechtevertrigen

(1) Der Vertrag ist in der Amtssprache oder, wenn es
dort mehrere Amtssprachen gibt, in der vom Verbrau-
cher gewihlten Amtssprache des Mitgliedstaats der
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Europiischen Union oder des Vertragsstaats des Uber-
einkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
abzufassen, in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz
hat. Ist der Verbraucher Angehoriger eines anderen
Mitgliedstaats, so kann er statt der Sprache seines
Wohnsitzstaats auch die oder eine der Amtssprachen
des Staats, dem er angehdrt, wihlen. Die Sétze 1 und 2
gelten auch fiir den Prospekt.

(2) Ist der Vertrag vor einem deutschen Notar zu be-
urkunden, so gelten die §§ 5 und 16 des Beurkun-
dungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass dem Verbraucher
eine beglaubigte Ubersetzung des Vertrags in der von
ihm nach Absatz 1 gewihlten Sprache auszuhdndigen
ist.

(3) Teilzeit-Wohnrechtevertriage, die Absatz 1 Satz 1
und 2 oder Absatz 2 nicht entsprechen, sind nichtig.

§ 484
Schriftform bei
Teilzeit-Wohnrechtevertrigen

(1) Der Teilzeit-Wohnrechtevertrag bedarf der
schriftlichen Form, soweit nicht in anderen Vorschrif-
ten eine strengere Form vorgeschrieben ist. Der Ab-
schluss des Vertrags in elektronischer Form ist ausge-
schlossen. Die in dem in § 482 bezeichneten, dem Ver-
braucher ausgehédndigten Prospekt enthaltenen Anga-
ben werden Inhalt des Vertrags, soweit die Parteien
nicht ausdriicklich und unter Hinweis auf die Abwei-
chung vom Prospekt eine abweichende Vereinbarung
treffen. Solche Anderungen miissen dem Verbraucher
vor Abschluss des Vertrags mitgeteilt werden. Unbe-
schadet der Geltung der Prospektangaben gemif
Satz 2 muss die Vertragsurkunde die in der in § 482
Abs. 2 bezeichneten Rechtsverordnung bestimmten
Angaben enthalten.

(2) Der Unternehmer hat dem Verbraucher eine Ver-
tragsurkunde oder Abschrift der Vertragsurkunde aus-
zuhédndigen. Er hat ihm ferner, wenn die Vertragsspra-
che und die Sprache des Staates, in dem das Wohnge-
biude belegen ist, verschieden sind, eine beglaubigte
Ubersetzung des Vertrags in der oder einer zu den
Amtssprachen der Europiischen Union oder des Uber-
einkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
zdhlenden Sprache des Staates auszuhdndigen, in dem
das Wohngebaude belegen ist. Die Pflicht zur Aushén-
digung einer beglaubigten Ubersetzung entfillt, wenn
sich das Nutzungsrecht auf einen Bestand von Wohn-
gebduden bezieht, die in verschiedenen Staaten bele-
gen sind.

§ 485
Widerrufsrecht bei
Teilzeit-Wohnrechtevertrigen

(1) Dem Verbraucher steht bei einem Teilzeit-Wohn-
rechtevertrag ein Widerrufsrecht nach § 355 zu.

(2) Die Belehrung nach § 355 Abs. 2 Satz 1 und 2
muss auch die Kosten angeben, die der Verbraucher im
Falle des Widerrufs gemél Absatz 5 Satz 2 zu erstatten
hat.

(3) Ist dem Verbraucher der in § 482 bezeichnete
Prospekt vor Vertragsschluss nicht oder nicht in der

dort vorgeschriebenen Sprache ausgehiéndigt worden,
so betrdgt die Frist zur Ausiibung des Widerrufsrechts
abweichend von § 355 Abs. 1 Satz 2 einen Monat.

(4) Fehlt im Vertrag eine der Angaben, die in der
in § 482 Abs. 2 bezeichneten Rechtsverordnung be-
stimmt werden, so beginnt die Frist zur Ausiibung des
Widerrufsrechts erst, wenn dem Verbraucher diese An-
gabe schriftlich mitgeteilt wird.

(5) Eine Vergiitung fiir geleistete Dienste sowie fiir
die Uberlassung der Nutzung von Wohngebiuden ist
abweichend von § 357 Abs. 1 und 3 ausgeschlossen.
Bedurfte der Vertrag der notariellen Beurkundung, so
hat der Verbraucher dem Unternehmer die Kosten der
Beurkundung zu erstatten, wenn dies im Vertrag aus-
driicklich bestimmt ist. In den Féllen der Absétze 3
und 4 entfillt die Verpflichtung zur Erstattung von
Kosten; der Verbraucher kann vom Unternehmer Er-
satz der Kosten des Vertrags verlangen.

§ 486
Anzahlungsverbot
bei Teilzeit-Wohnrechtevertrigen

Der Unternehmer darf Zahlungen des Verbrauchers
vor Ablauf der Widerrufsfrist nicht fordern oder an-
nehmen. Fiir den Verbraucher giinstigere Vorschriften
bleiben unberiihrt.

§ 487
Abweichende Vereinbarungen

Von den Vorschriften dieses Untertitels darf nicht
zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden.
Die Vorschriften dieses Untertitels finden, soweit nicht
ein anderes bestimmt ist, auch Anwendung, wenn sie
durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden.

Titel 3
Darlehensvertrag, Finanzierungshilfen
und Ratenlieferungsvertrige

Untertitel 1
Darlehensvertrag

§ 488
Vertragstypische Pflichten beim
Darlehensvertrag

(1) Durch den Darlehensvertrag wird der Darlehens-
geber verpflichtet, dem Darlehensnehmer einen Geld-
betrag in der vereinbarten Hohe zur Verfiigung zu stel-
len. Der Darlehensnehmer ist verpflichtet, einen ver-
einbarten Zins zu zahlen und bei Filligkeit das zur Ver-
fiigung gestellte Darlehen zuriickzuerstatten.

(2) Die vereinbarten Zinsen sind, soweit nicht ein
anderes bestimmt ist, nach dem Ablauf je eines Jahres
und, wenn das Darlehen vor dem Ablauf eines Jahres
zuriickzuerstatten ist, bei der Riickerstattung zu ent-
richten.

(3) Ist fiir die Riickerstattung des Darlehens eine
Zeit nicht bestimmt, so hdngt die Félligkeit davon ab,
dass der Glaubiger oder der Schuldner kiindigt. Die
Kiindigungsfrist betrdgt drei Monate. Sind Zinsen
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nicht vereinbart, so ist der Schuldner auch ohne Kiindi-
gung zur Riickerstattung berechtigt.

§ 489
Ordentliches Kiindigungsrecht
des Darlehensnehmers

(1) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensver-
trag, bei dem fiir einen bestimmten Zeitraum ein fester
Zinssatz vereinbart ist, ganz oder teilweise kiindigen,

1. wenn die Zinsbindung vor der fiir die Riickzahlung
bestimmten Zeit endet und keine neue Vereinbarung
iiber den Zinssatz getroffen ist, unter Einhaltung
einer Kiindigungsfrist von einem Monat frithestens
fiir den Ablauf des Tages, an dem die Zinsbindung
endet; ist eine Anpassung des Zinssatzes in bestimm-
ten Zeitrdumen bis zu einem Jahr vereinbart, so kann
der Schuldner jeweils nur fiir den Ablauf des Tages,
an dem die Zinsbindung endet, kiindigen;

2. wenn das Darlehen einem Verbraucher gewéhrt und
nicht durch ein Grund- oder Schiffspfandrecht gesi-
chert ist, nach Ablauf von sechs Monaten nach dem
vollstindigen Empfang unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von drei Monaten;

3. in jedem Falle nach Ablauf von zehn Jahren nach
dem vollstindigen Empfang unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von sechs Monaten; wird nach dem
Empfang des Darlehens eine neue Vereinbarung iiber
die Zeit der Riickzahlung oder den Zinssatz getrof-
fen, so tritt der Zeitpunkt dieser Vereinbarung an die
Stelle des Zeitpunkts der Auszahlung.

(2) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensver-
trag mit verdnderlichem Zinssatz jederzeit unter Ein-
haltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten kiin-
digen.

(3) Eine Kiindigung des Darlehensnehmers nach den
Absitzen 1 oder 2 gilt als nicht erfolgt, wenn er den ge-
schuldeten Betrag nicht binnen zwei Wochen nach
Wirksamwerden der Kiindigung zuriickzahlt.

(4) Das Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers
nach den Absitzen 1 und 2 kann nicht durch Vertrag
ausgeschlossen oder erschwert werden. Dies gilt nicht
bei Darlehen an den Bund, ein Sondervermdgen des
Bundes, ein Land, eine Gemeinde, einen Gemeinde-
verband, die Europdischen Gemeinschaften oder aus-
landische Gebietskorperschaften.

§ 490
AuBlerordentliches Kiindigungsrecht

(1) Wenn in den Vermdgensverhéltnissen des Darle-
hensnehmers oder eines Dritten, der fiir das Darlehen
eine Sicherheit gestellt hat, eine wesentliche Ver-
schlechterung eintritt oder einzutreten droht, durch die
der Anspruch auf die Riickerstattung des Darlehens ge-
fahrdet wird, kann der Darlehensgeber den Darlehens-
vertrag vor Auszahlung des Darlehens an den Darle-
hensnehmer im Zweifel jederzeit, danach in der Regel
fristlos kiindigen.

(2) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensver-
trag, bei dem fiir einen bestimmten Zeitraum ein fester

Zinssatz vereinbart und das Darlehen durch ein Grund-
oder Schiffspfandrecht gesichert ist, unter Einhaltung
der Fristen des § 489 Abs. 1 Nr. 2 vorzeitig kiindigen,
wenn er ein Bedirfnis nach einer anderweitigen Ver-
wertung des zur Sicherung des Darlehens belichenen
Objekts hat und er dem Darlehensgeber denjenigen
Schaden ersetzt, der diesem aus der vorzeitigen Kiindi-
gung entsteht (Vorfélligkeitsentschadigung).

(3) Die Vorschriften der §§ 313 und 314 bleiben un-
beriihrt.

§ 491
Verbraucherdarlehensvertrag

(1) Fiir entgeltliche Darlehensvertrage zwischen ei-
nem Unternehmer als Darlehensgeber und einem Ver-
braucher als Darlehensnehmer (Verbraucherdarlehens-
vertrag) gelten vorbehaltlich der Absidtze 2 und 3 er-
ginzend die folgenden Vorschriften. Verbraucher im
Sinne dieses Titels ist {iber § 13 hinaus auch, wer sich
ein Darlehen fiir die Aufnahme einer gewerblichen
oder selbstindigen Tétigkeit gewéhren ldsst (Existenz-
griinder).

(2) Die folgenden Vorschriften finden keine Anwen-
dung auf Darlehensvertrége,

1. bei denen das auszuzahlende Darlehen (Nettodarle-
hensbetrag) 200 Euro nicht iibersteigt;

2. wenn das Darlehen der Existenzgriindung dient und
der Nettodarlehensbetrag 50 000 Euro iibersteigt;

3. die ein Arbeitgeber mit seinem Arbeitnehmer zu
Zinsen abschlief3t, die unter den marktiiblichen Sét-
zen liegen;

4. die im Rahmen der Férderung des Wohnungswe-
sens und des Stadtebaus auf Grund 6ffentlich-recht-
licher Bewilligungsbescheide oder auf Grund von
Zuwendungen aus Offentlichen Haushalten unmit-
telbar zwischen der die Fordermittel vergebenden
offentlich-rechtlichen Anstalt und dem Darlehens-
nehmer zu Zinssétzen abgeschlossen werden, die
unter den marktiiblichen Sétzen liegen.

(3) Keine Anwendung finden ferner

1. die §§ 358, 359, § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2, § 495,
§ 497 Abs.2 und 3 und § 498 auf Darlehensver-
trige, bei denen die Gewdhrung des Darlehens von
der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhingig
gemacht wird und zu Bedingungen erfolgt, die fiir
grundpfandrechtlich abgesicherte Darlehensver-
trdge und deren Zwischenfinanzierung tiblich sind;
der Sicherung durch ein Grundpfandrecht steht es
gleich, wenn von einer solchen Sicherung gemaif
§ 7 Abs. 3 bis 5 des Gesetzes iiber Bausparkassen
abgesehen wird,

2. §358 Abs. 1,2, 4 und 5 und die §§ 492 bis 495 auf
Darlehensvertrdge, die in ein nach den Vorschriften
der Zivilprozessordnung errichtetes gerichtliches
Protokoll aufgenommen oder notariell beurkundet
sind, wenn das Protokoll oder die notarielle Urkunde
den Jahreszins, die bei Abschluss des Vertrags in
Rechnung gestellten Kosten des Darlehens sowie die
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Voraussetzungen enthélt, unter denen der Jahreszins
oder die Kosten geéndert werden kdnnen;

3. die §§ 358, 359 auf Darlehensvertrige, die der Fi-
nanzierung des Erwerbs von Wertpapieren, Devi-
sen, Derivaten oder Edelmetallen dienen.

§ 492
Schriftform, Vertragsinhalt

(1) Verbraucherdarlehensvertrige sind, soweit nicht
eine strengere Form vorgeschrieben ist, schriftlich ab-
zuschlieen. Der Abschluss des Vertrags in elektroni-
scher Form ist ausgeschlossen. Der Schriftform ist ge-
niigt, wenn Antrag und Annahme durch die Vertrags-
parteien jeweils getrennt schriftlich erklart werden. Die
Erklarung des Darlehensgebers bedarf keiner Unter-
zeichnung, wenn sie mit Hilfe einer automatischen
Einrichtung erstellt wird. Die vom Darlehensnehmer
zu unterzeichnende Vertragserklarung muss angeben

1. den Nettodarlehensbetrag, gegebenenfalls die
Hochstgrenze des Darlehens;

2. den Gesamtbetrag aller vom Darlehensnehmer zur
Tilgung des Darlehens sowie zur Zahlung der Zinsen
und sonstigen Kosten zu entrichtenden Teilzahlun-
gen, wenn der Gesamtbetrag bei Abschluss des Dar-
lehensvertrags fiir die gesamte Laufzeit der Hohe
nach feststeht. Ferner ist bei Darlehen mit verédnder-
lichen Bedingungen, die in Teilzahlungen getilgt
werden, ein Gesamtbetrag auf der Grundlage der bei
Abschluss des Vertrags maligeblichen Darlehens-
bedingungen anzugeben. Kein Gesamtbetrag ist an-
zugeben bei Darlehen, bei denen die Inanspruch-
nahme bis zu einer Hochstgrenze freigestellt ist;

3. die Art und Weise der Riickzahlung des Darlehens
oder, wenn eine Vereinbarung hieriiber nicht vorge-
sehen ist, die Regelung der Vertragsbeendigung;

4. den Zinssatz und alle sonstigen Kosten des Darle-
hens, die, soweit ihre Hohe bekannt ist, im Einzel-
nen zu bezeichnen, im Ubrigen dem Grunde nach
anzugeben sind, einschlieBlich etwaiger vom Darle-
hensnehmer zu tragender Vermittlungskosten;

5. den effektiven Jahreszins oder, wenn eine Ande-
rung des Zinssatzes oder anderer preisbestimmen-
der Faktoren vorbehalten ist, den anfénglichen ef-
fektiven Jahreszins; zusammen mit dem anfingli-
chen effektiven Jahreszins ist auch anzugeben, un-
ter welchen Voraussetzungen preisbestimmende
Faktoren gedndert werden kénnen und auf welchen
Zeitraum Belastungen, die sich aus einer nicht voll-
stindigen Auszahlung oder aus einem Zuschlag zu
dem Darlehen ergeben, bei der Berechnung des ef-
fektiven Jahreszinses verrechnet werden;

6. die Kosten einer Restschuld- oder sonstigen Versi-
cherung, die im Zusammenhang mit dem Darle-
hensvertrag abgeschlossen wird;

7. zu bestellende Sicherheiten.

(2) Effektiver Jahreszins ist die in einem Prozentsatz
des Nettodarlehensbetrags anzugebende Gesamtbelas-
tung pro Jahr. Die Berechnung des effektiven und des

anfanglichen effektiven Jahreszinses richtet sich nach
§ 6 der Verordnung zur Regelung der Preisangaben.

(3) Der Darlehensgeber hat dem Darlehensnehmer
eine Abschrift der Vertragserklarungen auszuhindigen.

. § 493
Uberziehungskredit

(1) Die Bestimmungen des § 492 gelten nicht fiir
Darlehensvertrige, bei denen ein Kreditinstitut einem
Darlehensnehmer das Recht einrdumt, sein laufendes
Konto in bestimmter Hohe zu iiberziehen, wenn auf3er
den Zinsen fiir das in Anspruch genommene Darlehen
keine weiteren Kosten in Rechnung gestellt werden
und die Zinsen nicht in kiirzeren Perioden als drei Mo-
naten belastet werden. Das Kreditinstitut hat den Dar-
lehensnehmer vor der Inanspruchnahme eines solchen
Darlehens zu unterrichten {iber

1. die Hochstgrenze des Darlehens;

2. den zum Zeitpunkt der Unterrichtung geltenden
Jahreszins;

3. die Bedingungen, unter denen der Zinssatz gedndert
werden kann;

4. die Regelung der Vertragsbeendigung.

Die Vertragsbedingungen nach Satz 2 Nr. 1 bis 4 sind
dem Darlehensnehmer spétestens nach der ersten Inan-
spruchnahme des Darlehens schriftlich zu bestitigen.
Ferner ist der Darlehensnehmer wiéhrend der Inan-
spruchnahme des Darlehens iiber jede Anderung des
Jahreszinses zu unterrichten. Die Bestitigung nach
Satz 3 und die Unterrichtung nach Satz 4 kénnen auch
in Form eines Ausdrucks auf einem Kontoauszug er-
folgen.

(2) Duldet das Kreditinstitut die Uberziehung eines
laufenden Kontos und wird das Konto langer als drei
Monate iiberzogen, so hat das Kreditinstitut den Darle-
hensnehmer liber den Jahreszins, die Kosten sowie die
diesbeziiglichen Anderungen zu unterrichten; dies
kann in Form eines Ausdrucks auf einem Kontoauszug
erfolgen.

§ 494
Rechtsfolgen von Formmiingeln

(1) Der Darlehensvertrag ist nichtig, wenn die
Schriftform insgesamt nicht eingehalten ist oder wenn
eine der in § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 1 bis 6 vorgeschrie-
benen Angaben fehlt.

(2) Ungeachtet eines Mangels nach Absatz 1 wird
der Darlehensvertrag giiltig, soweit der Darlehensneh-
mer das Darlehen empfangt oder in Anspruch nimmt.
Jedoch erméBigt sich der dem Darlehensvertrag zu-
grunde gelegte Zinssatz (§ 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 4) auf
den gesetzlichen Zinssatz, wenn seine Angabe, die An-
gabe des effektiven oder anfdnglichen effektiven Jah-
reszinses (§ 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 5) oder die Angabe
des Gesamtbetrags (§ 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2) fehlt.
Nicht angegebene Kosten werden vom Darlehensneh-
mer nicht geschuldet. Vereinbarte Teilzahlungen sind
unter Beriicksichtigung der verminderten Zinsen oder
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Kosten neu zu berechnen. Ist nicht angegeben, unter
welchen Voraussetzungen preisbestimmende Faktoren
gedndert werden konnen, so entfdllt die Moglichkeit,
diese zum Nachteil des Darlehensnehmers zu éndern.
Sicherheiten kdnnen bei fehlenden Angaben hieriiber
nicht gefordert werden; dies gilt nicht, wenn der Netto-
darlehensbetrag 50 000 Euro iibersteigt.

(3) Ist der effektive oder der anfingliche effektive
Jahreszins zu niedrig angegeben, so vermindert sich
der dem Darlehensvertrag zugrunde gelegte Zinssatz
um den Prozentsatz, um den der effektive oder anfang-
liche effektive Jahreszins zu niedrig angegeben ist.

§ 495
Widerrufsrecht

(1) Dem Verbraucher steht ein Widerrufsrecht nach
§ 355 zu.

(2) Hat der Verbraucher das Darlehen empfangen, gilt
der Widerruf als nicht erfolgt, wenn er das Darlehen
nicht binnen zwei Wochen entweder nach Erklarung des
Widerrufs oder nach Auszahlung des Darlehens zuriick-
zahlt. Dies gilt nicht im Falle des § 358 Abs. 2.

(3) Die Absitze 1 und 2 finden keine Anwendung auf
diein § 493 Abs. 1 Satz 1 genannten Darlehensvertrige,
wenn der Verbraucher nach dem Darlehensvertrag das
Darlehen jederzeit ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist und ohne zuséitzliche Kosten zuriickzahlen kann.

§ 496
Einwendungsverzicht,
Wechsel- und Scheckverbot

(1) Eine Vereinbarung, durch die der Darlehensneh-
mer auf das Recht verzichtet, Einwendungen, die ihm
gegeniiber dem Darlehensgeber zustehen, gemil § 404
einem Abtretungsgldubiger entgegenzusetzen oder
eine ihm gegen den Darlehensgeber zustehende Forde-
rung gemil § 406 auch dem Abtretungsgldubiger ge-
geniiber aufzurechnen, ist unwirksam.

(2) Der Darlehensnehmer darf nicht verpflichtet
werden, flir die Anspriiche des Darlehensgebers aus
dem Darlehensvertrag eine Wechselverbindlichkeit
einzugehen. Der Darlehensgeber darf vom Darlehens-
nehmer zur Sicherung seiner Anspriiche aus dem Dar-
lehensvertrag einen Scheck nicht entgegennehmen.
Der Darlehensnehmer kann vom Darlehensgeber je-
derzeit die Herausgabe eines Wechsels oder Schecks,
der entgegen Satz 1 oder 2 begeben worden ist, verlan-
gen. Der Darlehensgeber haftet fiir jeden Schaden, der
dem Darlehensnehmer aus einer solchen Wechsel- oder
Scheckbegebung entsteht.

§ 497
Behandlung der Verzugszinsen,
Anrechnung von Teilleistungen

(1) Soweit der Verbraucher mit Zahlungen, die er
auf Grund des Darlehensvertrags schuldet, in Verzug
kommt, hat er den geschuldeten Betrag gemall § 288
Abs. 1 zu verzinsen, es sei denn, es handelt sich um
einen grundpfandrechtlich gesicherten Darlehensver-
trag gemél § 491 Abs. 3 Nr. 1. Bei diesen Vertrigen

betrdgt der Verzugszinssatz fiir das Jahr zweieinhalb
Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz. Im Einzelfall
kann der Darlehensgeber einen hoheren oder der Ver-
braucher einen niedrigeren Schaden nachweisen.

(2) Die nach Eintritt des Verzugs anfallenden Zinsen
sind auf einem gesonderten Konto zu verbuchen und
diirfen nicht in ein Kontokorrent mit dem geschuldeten
Betrag oder anderen Forderungen des Darlehensgebers
eingestellt werden. Hinsichtlich dieser Zinsen gilt
§ 289 Satz 2 mit der Mafgabe, dass der Darlehensge-
ber Schadensersatz nur bis zur Hohe des gesetzlichen
Zinssatzes gemél § 246 verlangen kann.

(3) Zahlungen des Darlehensnehmers, die zur Tilgung
der gesamten fdlligen Schuld nicht ausreichen, werden
abweichend von § 367 Abs. 1 zunichst auf die Kosten
der Rechtsverfolgung, dann auf den {ibrigen geschulde-
ten Betrag und zuletzt auf die Zinsen (Absatz 1) ange-
rechnet. Der Darlehensgeber darf Teilzahlungen nicht
zuriickweisen. Auf die Anspriiche auf Zinsen findet
§ 197 Abs. 2 keine Anwendung. Die Sétze 1 bis 3 finden
keine Anwendung, soweit Zahlungen auf Vollstre-
ckungstitel geleistet werden, deren Hauptforderung auf
Zinsen lautet.

§ 498
Gesamtfilligstellung bei
Teilzahlungsdarlehen

(1) Wegen Zahlungsverzugs des Darlehensnehmers
kann der Darlehensgeber den Darlehensvertrag bei ei-
nem Darlehen, das in Teilzahlungen zu tilgen ist, nur
kiindigen, wenn

1. der Darlehensnehmer mit mindestens zwei aufein-
anderfolgenden Teilzahlungen ganz oder teilweise
und mindestens zehn Prozent, bei einer Laufzeit des
Darlehensvertrags iiber drei Jahre mit fiinf Prozent
des Nennbetrags des Darlehens oder des Teilzah-
lungspreises in Verzug ist und

2. der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer erfolg-
los eine zweiwdchige Frist zur Zahlung des riick-
stindigen Betrags mit der Erkldrung gesetzt hat,
dass er bei Nichtzahlung innerhalb der Frist die ge-
samte Restschuld verlange.

Der Darlehensgeber soll dem Darlehensnehmer spétes-
tens mit der Fristsetzung ein Gespréch iiber die Mog-
lichkeiten einer einverstdndlichen Regelung anbieten.

(2) Kiindigt der Darlehensgeber den Darlehensver-
trag, so vermindert sich die Restschuld um die Zinsen
und sonstigen laufzeitabhidngigen Kosten des Darle-
hens, die bei staffelmaBiger Berechnung auf die Zeit
nach Wirksamwerden der Kiindigung entfallen.

Untertitel 2
Finanzierungshilfen

§ 499
Zahlungsaufschub, sonstige
Finanzierungshilfe

(1) Die Vorschriften der §§ 358, 359,492,494 bis 498
finden vorbehaltlich des Absatzes 3 entsprechende An-
wendung auf Vertrdge, durch die ein Unternechmer
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einem Verbraucher einen entgeltlichen Zahlungsauf-
schub von mehr als drei Monaten oder eine sonstige ent-
geltliche Finanzierungshilfe gewahrt.

(2) Fiir Finanzierungsleasingvertrige und Vertrige,
die die Lieferung einer bestimmten Sache oder die Er-
bringung einer bestimmten anderen Leistung gegen
Teilzahlungen zum Gegenstand haben (Teilzahlungsge-
schifte), gelten vorbehaltlich des Absatzes 3 die in den
§§ 500 bis 504 geregelten Besonderheiten.

(3) Die Vorschriften dieses Untertitels finden in dem
in § 491 Abs. 2 und 3 bestimmten Umfang keine An-
wendung.

§ 500
Finanzierungsleasingvertrige

Auf Finanzierungsleasingvertrige zwischen einem
Unternehmer und einem Verbraucher finden lediglich
die Vorschriften der §§ 358,359,492 Abs. 1 Satz 1 bis 4,
§ 492 Abs. 2 und 3 und § 495 Abs. 1 sowie der §§ 496
bis 498 entsprechende Anwendung.

§ 501
Teilzahlungsgeschifte

Auf Teilzahlungsgeschifte zwischen einem Unter-
nehmer und einem Verbraucher finden lediglich die Vor-
schriften der §§ 358, 359, 492 Abs. 1 Satz 1 bis 4, § 492
Abs. 2und 3, § 495 Abs. 1 sowie der §§ 496 bis 498 ent-
sprechende Anwendung. Im Ubrigen gelten die folgen-
den Vorschriften.

§ 502
Erforderliche Angaben,
Rechtsfolgen von Formméingeln
bei Teilzahlungsgeschiiften

(1) Die vom Verbraucher zu unterzeichnende Vertrags-
erklarung muss bei Teilzahlungsgeschiften angeben

1. den Barzahlungspreis;

2. den Teilzahlungspreis (Gesamtbetrag von Anzah-
lung und allen vom Verbraucher zu entrichtenden
Teilzahlungen einschlieBlich Zinsen und sonstiger
Kosten);

3. Betrag und Filligkeit der einzelnen Teilzahlungen;
4. den effektiven Jahreszins;

5. die Kosten einer Versicherung, die im Zusammen-
hang mit dem Teilzahlungsgeschift abgeschlossen
wird,

6. die Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts oder
einer anderen zu bestellenden Sicherheit.

Der Angabe eines Barzahlungspreises und eines effek-
tiven Jahreszinses bedarf es nicht, wenn der Unterneh-
mer nur gegen Teilzahlungen Sachen liefert oder Leis-
tungen erbringt.

(2) Die Erfordernisse des Absatzes 1, des § 492 Abs. 1
Satz 1 bis 4 und des § 492 Abs. 3 gelten nicht fiir Teil-
zahlungsgeschifte im Fernabsatz, wenn die in Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 bis 5 bezeichneten Angaben mit Ausnahme
des Betrags der einzelnen Teilzahlungen dem Verbrau-

cher so rechtzeitig auf einem dauerhaften Datentrager
zur Verfligung stehen, dass er die Angaben vor dem Ab-
schluss des Vertrags eingehend zur Kenntnis nehmen
kann.

(3) Das Teilzahlungsgeschift ist nichtig, wenn die
Schriftform des § 492 Abs. 1 Satz 1 bis 4 nicht einge-
halten ist oder wenn eine der im Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
bis 5 vorgeschriebenen Angaben fehlt. Ungeachtet eines
Mangels nach Satz 1 wird das Teilzahlungsgeschéft giil-
tig, wenn dem Verbraucher die Sache iibergeben oder die
Leistung erbracht wird. Jedoch ist der Barzahlungspreis
hochstens mit dem gesetzlichen Zinssatz zu verzinsen,
wenn die Angabe des Teilzahlungspreises oder des ef-
fektiven Jahreszinses fehlt. Ist ein Barzahlungspreis
nicht genannt, so gilt im Zweifel der Marktpreis als Bar-
zahlungspreis. Die Bestellung von Sicherheiten kann bei
fehlenden Angaben hieriiber nicht gefordert werden. Ist
der effektive oder der anfingliche effektive Jahreszins
zu niedrig angegeben, so vermindert sich der Teilzah-
lungspreis um den Prozentsatz, um den der effektive
oder anféngliche effektive Jahreszins zu niedrig ange-
geben ist.

§ 503
Riickgaberecht, Riicktritt
bei Teilzahlungsgeschiiften

(1) Anstelle des dem Verbraucher gemif3 § 495 Abs. 1
zustehenden Widerrufsrechts kann dem Verbraucher ein
Riickgaberecht nach § 356 eingerdumt werden.

(2) Der Unternehmer kann von einem Teilzahlungs-
geschift wegen Zahlungsverzugs des Verbrauchers nur
unter denin § 498 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen
zuriicktreten. Der Verbraucher hat dem Unternehmer
auch die infolge des Vertrags gemachten Aufwendungen
zu ersetzen. Bei der Bemessung der Vergiitung von Nut-
zungen einer zuriickzugewdhrenden Sache ist auf die in-
zwischen eingetretene Wertminderung Riicksicht zu
nehmen. Nimmt der Unternehmer die auf Grund des
Teilzahlungsgeschifts gelieferte Sache wieder an sich,
gilt dies als Ausiibung des Riicktrittsrechts, es sei denn,
der Unternehmer einigt sich mit dem Verbraucher, die-
sem den gewohnlichen Verkaufswert der Sache im Zeit-
punkt der Wegnahme zu vergiiten. Satz 4 gilt entspre-
chend, wenn ein Vertrag iiber die Lieferung einer Sache
mit einem Darlehensvertrag verbunden ist (§ 358
Abs. 2) und wenn der Darlehensgeber die Sache an sich
nimmt; im Falle des Riicktritts bestimmt sich das
Rechtsverhéltnis zwischen dem Darlehensgeber und
dem Verbraucher nach den Sdtzen 2 und 3.

§ 504
Vorzeitige Zahlung
bei Teilzahlungsgeschiiften

Erfiillt der Verbraucher vorzeitig seine Verbindlich-
keiten aus dem Teilzahlungsgeschéft, so vermindert sich
der Teilzahlungspreis um die Zinsen und sonstigen lauf-
zeitabhéngigen Kosten, die bei gestaffelter Berechnung
auf die Zeit nach der vorzeitigen Erfiillung entfallen. Ist
ein Barzahlungspreis gemél § 502 Abs. 1 Satz 2 nicht
anzugeben, so ist der gesetzliche Zinssatz zugrunde zu
legen. Zinsen und sonstige laufzeitabhingige Kosten
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32.

33.

34.

3s.

kann der Unternehmer jedoch fiir die ersten neun Mo-
nate der urspriinglich vorgesehenen Laufzeit auch dann
verlangen, wenn der Verbraucher seine Verbindlichkei-
ten vor Ablauf dieses Zeitraums erfiillt.

Untertitel 3
Ratenlieferungsvertrige

§ 505
Ratenlieferungsvertrige

(1) Dem Verbraucher steht vorbehaltlich des Satzes 2
bei Vertragen mit einem Unternehmer, in denen die Wil-
lenserkldarung des Verbrauchers auf den Abschluss eines
Vertrags gerichtet ist, der

1. die Lieferung mehrerer als zusammengehorend ver-
kaufter Sachen in Teilleistungen zum Gegenstand
hat und bei dem das Entgelt fiir die Gesamtheit der
Sachen in Teilleistungen zu entrichten ist, oder

2. die regelmiBige Lieferung von Sachen gleicher Art
zum Gegenstand hat, oder

3. die Verpflichtung zum wiederkehrenden Erwerb
oder Bezug von Sachen zum Gegenstand hat

(Ratenlieferungsvertrag), ein Widerrufsrecht gemal
§ 355 zu. Dies gilt nicht in dem in § 491 Abs. 2 und 3
bestimmten Umfang.

(2) Der Ratenlieferungsvertrag bedarf der schriftli-
chen Form. Der Unternehmer hat dem Verbraucher den
Vertrag auf einem dauerhaften Datentrédger zur Verfii-
gung zu stellen.

Untertitel 4
Unabdingbarkeit

§ 506
Abweichende Vereinbarungen

Von den Vorschriften der §§ 491 bis 505 darf nicht
zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden.
Diese Vorschriften finden auch Anwendung, wenn sie
durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden.*

In dem neuen Abschnitt 8 des zweiten Buches werden
der bisherige zweite und dritte Titel sowie der vierte
Titel die Titel 4 bis 6.

§ 523 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Die fiir die Haftung des Verkéufers fiir Rechtsmingel
geltenden Vorschriften des § 433 Abs. 1 Satz 1 und der
§§ 435, 436, 444, 452, 453 finden entsprechende An-
wendung.*

Dem § 604 wird folgender Absatz angefiigt:

»(5) Die Verjahrung des Anspruchs auf Riickgabe
der Sache beginnt mit der Beendigung der Leihe.*

In dem neuen Abschnitt 8 des zweiten Buches wird der
bisherige fiinfte Titel der Titel 7 und wie folgt gefasst:

36.

37.

38.

5, Litel 7
Sachdarlehensvertrag

§ 607
Vertragstypische Pflichten

(1) Durch den Sachdarlehensvertrag wird der Darle-
hensgeber verpflichtet, dem Darlehensnehmer eine ver-
einbarte vertretbare Sache zu iiberlassen. Der Darle-
hensnehmer ist zur Zahlung eines Darlehensentgelts und
bei Filligkeit zur Riickerstattung des Empfangenen in
Sachen von gleicher Art, Giite und Menge verpflichtet.

(2) Die Vorschriften dieses Titels finden keine An-
wendung auf die Uberlassung von Geld.

§ 608
Kiindigung

(1) Ist fiir die Riickerstattung der iiberlassenen Sache
eine Zeit nicht bestimmt, hingt die Filligkeit davon ab,
dass der Glaubiger oder der Schuldner kiindigt.

(2) Ein auf unbestimmte Zeit abgeschlossener Sach-
darlehensvertrag kann, soweit nicht ein anderes verein-
bart ist, jederzeit vom Gldubiger oder Schuldner ganz
oder teilweise gekiindigt werden.

§ 609
Entgelt

Ein Entgelt hat der Darlehensnehmer spétestens bei
Riickerstattung der {iberlassenen Sache zu bezahlen.*

In dem neuen Abschnitt 8 des zweiten Buches werden
der bisherige sechste und siebente Titel sowie der achte
bis fiinfundzwanzigste Titel die Titel 8 bis 27.

Dem § 632 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Ein Kostenanschlag ist im Zweifel nicht zu ver-
giiten.

Die §§ 633 bis 638 werden wie folgt gefasst:

»8 633
Sach- und Rechtsmangel

(1) Der Unternehmer hat dem Besteller das Werk frei
von Sach- und Rechtsméngeln zu verschaffen.

(2) Das Werk ist frei von Sachméngeln, wenn es die
vereinbarte Beschaffenheit hat. Ist die Beschaffenheit
nicht vereinbart, so ist das Werk frei von Sachméngeln,
wenn es sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte,
sonst fiir die gewdhnliche Verwendung eignet. Einem
Sachmangel steht es gleich, wenn der Unternehmer ein
anderes als das bestellte Werk oder das Werk in zu ge-
ringer Menge herstellt.

(3) Das Werk ist frei von Rechtsméngeln, wenn Dritte
in Bezug auf das Werk keine oder nur die im Vertrag
iibernommenen Rechte gegen den Besteller geltend ma-
chen konnen.
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§ 634
Anspriiche und Rechte des Bestellers
bei Miingeln

Ist das Werk mangelhaft, kann der Besteller, soweit im
Folgenden nichts anderes bestimmt ist, unter den Vor-
aussetzungen

1. des § 635 Nacherfiillung verlangen,

2. des § 637 den Mangel selbst beseitigen und Ersatz
der erforderlichen Aufwendungen verlangen, der
§§ 636, 323,326 Abs. 1 Satz 3 von dem Vertrag zu-
riicktreten oder des § 638 die Vergiitung mindern
und

3. der §§ 636, 280, 281, 283, 311a Schadensersatz
oder des § 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen
verlangen.

§ 634a
Verjiahrung der Méngelanspriiche

(1) Die in § 634 bezeichneten Anspriiche verjahren
1. in fiinf Jahren bei einem Bauwerk,

2. in der regelmdBigen Verjdhrungsfrist bei einem
Werk, das in einem anderen Erfolg als dem der Her-
stellung oder Verdnderung einer Sache besteht und

3. im Ubrigen in zwei Jahren.

(2) Die Verjéhrung beginnt in den Fillen des Absat-
zes 1 Nr. 1 und 3 mit der Abnahme.

(3) Abweichend von Absatz 1 Nr. 1 und 3 verjdhren
die Anspriiche in der regelméBigen Verjdhrungsfrist,
wenn der Unternehmer den Mangel arglistig verschwie-
gen hat.

(4) Der Besteller kann trotz einer Unwirksamkeit des
Riicktritts nach § 218 Abs. 1 die Zahlung der Vergiitung
insoweit verweigern, als er auf Grund des Riicktritts
dazu berechtigt sein wiirde.

§ 635
Nacherfiillung

(1) Verlangt der Besteller Nacherfiillung, so kann der
Unternehmer nach seiner Wahl den Mangel beseitigen
oder ein neues Werk herstellen.

(2) Der Unternehmer hat die zum Zweck der Nach-
erfiillung erforderlichen Aufwendungen, insbesondere
Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten zu tra-
gen.

(3) Der Unternehmer kann die Nacherfiillung auch
verweigern, wenn sie nur mit unverhéltnisméaBigen Kos-
ten moglich ist.

(4) Stellt der Unternehmer ein neues Werk her, so
kann er vom Besteller Riickgewdhr des mangelhaften
Werks nach Mafigabe der §§ 346 bis 348 verlangen.

§ 636
Besondere Bestimmungen fiir
Riicktritt und Schadensersatz

AuBerin den Féllen der §§ 281 Abs. 2 und 323 Abs. 2
bedarf es der Fristsetzung auch dann nicht, wenn der Be-

39.
40.

41.

42.

43.

steller die Nacherfiillung gemif3 § 635 Abs. 3 verwei-
gert oder wenn die Nacherfiillung fehlgeschlagen oder
dem Besteller unzumutbar ist.

§ 637
Selbstvornahme

(1) Der Besteller kann wegen eines Mangels des
Werks nach erfolglosem Ablauf einer von ihm zur Nach-
erfiillung bestimmten angemessenen Frist den Mangel
selbst beseitigen und Ersatz der erforderlichen Aufwen-
dungen verlangen, wenn nicht der Unternehmer die
Nacherfiillung nach § 635 Abs. 3 verweigert.

(2) § 323 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.
Der Bestimmung einer Frist bedarf es auch dann nicht,
wenn die Nacherfiillung fehlgeschlagen oder dem Be-
steller unzumutbar ist.

(3) Der Besteller kann von dem Unternehmer fiir die
zur Beseitigung des Mangels erforderlichen Aufwen-
dungen Vorschuss verlangen.

§ 638
Minderung

(1) Statt zuriickzutreten, kann der Besteller die Ver-
giitung durch Erklarung gegeniiber dem Unternehmer
mindern. Der Ausschlussgrund des § 323 Abs. 4 Satz 2
findet keine Anwendung.

(2) Sind auf der Seite des Bestellers oder auf der Seite
des Unternehmers mehrere beteiligt, so kann die Min-
derung nur von allen oder gegen alle erklart werden.

(3) Durch die Minderung wird die Vergiitung um den
Betrag herabgesetzt, um den der Mangel den Wert des
Werks, gemessen an der Vergiitung, mindert. Der Betrag
ist, soweit erforderlich, durch Schitzung zu ermitteln.

(4) Hat der Besteller mehr als die geminderte Vergii-
tung gezahlt, so ist der Mehrbetrag vom Unternehmer zu
erstatten. § 346 Abs. 1 und § 347 Abs. 1 finden entspre-
chende Anwendung.

(5) Die §§ 218 und 634a Abs. 4 finden entsprechende
Anwendung.*

Der bisherige § 637 wird § 639.

In § 640 Abs. 2 werden die Worter ,,so stehen ihm die
in den §§ 633, 634 bestimmten Anspriiche* durch die
Worter ,,s0 stehen ihm die in § 634 Nr. 1 und 2 be-
zeichneten Anspriiche® ersetzt.

In § 644 Abs. 2 wird die Angabe ,,§ 447 durch die
Angabe ,,§ 446 ersetzt.

In § 646 wird die Angabe ,,§§ 638, 641, 644, 645
durch die Angabe ,,des § 634a Abs. 2 und der §§ 641,
644 und 645 ersetzt.

§ 651 wird wie folgt gefasst:

»§ 651
Anwendung des Kaufrechts

Auf einen Vertrag, der die Lieferung herzustellender
oder zu erzeugender beweglicher Sachen zum Gegen-
stand hat, finden die Vorschriften iiber den Kauf Anwen-
dung. § 442 Abs. 1 Satz 1 findet bei diesen Vertrdgen



Drucksache 14/6040

- 32—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

auch Anwendung, wenn der Mangel auf den vom Be-
steller gelieferten Stoff zuriickzufiihren ist.

§ 651a wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingefiigt:

»(3) Der Reiseveranstalter hat dem Reisenden
bei oder unverziiglich nach Vertragsschluss eine
Urkunde iiber den Reisevertrag (Reisebestitigung)
auszuhindigen. Die Reisebestétigung und ein Pros-
pekt, den der Reiseveranstalter zur Verfiigung stellt,
miissen die in einer Verordnung auf Grund von Ar-
tikel 238 des Einfiilhrungsgesetzes zum Biirgerli-
chen Gesetzbuche bestimmten Angaben enthalten.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und dessen
Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»$ 309 Nr. 1 bleibt unberiihrt.*
¢) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
d) Der bisherige Absatz 5 wird aufgehoben.

In § 651d Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 472 durch die
Angabe ,,§ 441 Abs. 3 ersetzt.

In § 651¢ Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 471 durch
die Angabe ,,§ 441 Abs. 3 ersetzt.

§ 651g Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,sechs Monaten®
durch die Worter ,,zwei Jahren® ersetzt.

b) Satz 3 wird aufgehoben.
§ 6511 wird wie folgt gefasst:

»§ 6511
Abweichende Vereinbarungen

Von den Vorschriften der §§ 651a bis 651k kann vor-
behaltlich des Satzes 2 nicht zum Nachteil des Reisen-
den abgewichen werden. Die in § 651g Abs.2 be-
stimmte Verjdhrung kann erleichtert werden, vor Mittei-
lung eines Mangels an den Reiseveranstalter jedoch
nicht, wenn die Vereinbarung zu einer Verjahrungsfrist
abdemin § 651g Abs. 2 Satz2 bestimmten Verjéhrungs-
beginn von weniger als einem Jahr fiihrt.

Dem § 652 wird folgende Gliederungsiiberschrift vor-
angestellt:

wuntertitel 1
Allgemeine Vorschriften*

Nach § 655 wird folgender Untertitel eingefligt:

s, Untertitel 2
Darlehensvermittlungsvertrag

§ 655a
Darlehensvermittlungsvertrag

Fiir einen Vertrag, nach dem ein Unternehmer es un-
ternimmt, einem Verbraucher im Sinne der §§ 13, 491
Abs. 1 Satz 2 gegen Entgelt einen Darlehensvertrag zu
vermitteln oder ihm die Gelegenheit zum Abschluss ei-
nes Darlehensvertrags nachzuweisen (Darlehensver-
mittlungsvertrag), gelten vorbehaltlich des Satzes 2 die

S1.

52.

folgenden Vorschriften. Dies gilt nicht in dem in § 491
Abs. 2 bestimmten Umfang.

§ 655b
Schriftform

(1) Der Darlehensvermittlungsvertrag bedarf der
schriftlichen Form. In dem Vertrag ist insbesondere die
Vergiitung des Darlehensvermittlers in einem Prozent-
satz des Darlehens anzugeben; hat der Darlehensver-
mittler auch mit dem Unternehmer eine Vergiitung ver-
einbart, so ist auch diese anzugeben. Eine Vertragsur-
kunde darf nicht mit dem Antrag auf Hingabe des Dar-
lehens verbunden werden. Der Darlehensvermittler hat
dem Verbraucher den Vertrag auf einem dauerhaften Da-
tentrdger zur Verfiigung zu stellen.

(2) Ein Darlehensvermittlungsvertrag, der den Anfor-
derungen des Absatzes 1 Satz 1 bis 3 nicht geniigt, ist
nichtig.

§ 655¢
Vergiitung

Der Verbraucher ist zur Zahlung der Vergiitung nur
verpflichtet, wenn infolge der Vermittlung oder des
Nachweises des Darlehensvermittlers das Darlehen an
den Verbraucher geleistet wird und ein Widerrufdes Ver-
brauchers nach § 355 nicht mehr mdglich ist. Soweit der
Darlehensvertrag mit Wissen des Darlehensvermittlers
der vorzeitigen Ablosung eines anderen Darlehens (Um-
schuldung) dient, entsteht ein Anspruch auf die Vergii-
tung nur, wenn sich der effektive Jahreszins oder der an-
fangliche effektive Jahreszins nicht erhdht; bei der Be-
rechnung des effektiven oder des anfanglichen effekti-
ven Jahreszinses fiir den abzuldsenden Darlehensvertrag
bleiben etwaige Vermittlungskosten aufler Betracht.

§ 655d
Nebenentgelte

Der Darlehensvermittler darf fiir Leistungen, die mit
der Vermittlung des Darlehensvertrags oder dem Nach-
weis der Gelegenheit zum Abschluss eines Darlehens-
vertrags zusammenhéngen, aufler der Vergiitung nach
§ 655¢ Satz 1 ein Entgelt nicht vereinbaren. Jedoch kann
vereinbart werden, dass dem Darlehensvermittler ent-
standene, erforderliche Auslagen zu erstatten sind.

§ 655¢
Abweichende Vereinbarungen

Von den Vorschriften dieses Untertitels darf nicht zum
Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden. Die Vor-
schriften dieses Untertitels finden auch Anwendung,
wenn sie durch anderweitige Gestaltungen umgangen
werden.*

Dem § 656 wird folgende Gliederungsiiberschrift vor-
angestellt:
,uUntertitel 3
Ehevermittlung*
§ 675a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,nach Ab-
satz 2° durch die Worter ,,nach Artikel 239 des
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53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbu-
che* ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird Absatz 2.
Dem § 695 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Verjdhrung des Anspruchs auf Riickgabe der Sa-
che beginnt mit der Riickforderung.*

Dem § 696 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Verjahrung des Anspruchs beginnt mit dem Ver-
langen auf Riicknahme.*

In § 700 Abs. 1 werden die Worter ,,die Vorschriften
iiber das Darlehen* jeweils durch die Worter ,,bei Geld
die Vorschriften iiber den Darlehensvertrag, bei ande-
ren Sachen die Vorschriften iiber den Sachdarlehens-
vertrag® ersetzt.

In § 778 werden die Worter ,,Kredit zu geben* durch
die Worter ,,ein Darlehen oder eine Finanzierungshilfe
zu gewihren™ und die Worter ,,aus der Kreditgewah-
rung“ durch die Worter ,,aus dem Darlehen oder der
Finanzierungshilfe“ ersetzt.

§ 786 wird aufgehoben.

In § 802 Satz 3 wird die Angabe ,,§§ 203, 206, 207¢
durch die Angabe ,,§§ 206, 210, 211 ersetzt.

In § 813 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 222 Abs. 2
durch die Angabe ,,§ 214 Abs. 2% ersetzt.

§ 852 wird wie folgt gefasst:

»$ 852
Herausgabeanspruch nach Eintritt
der Verjihrung

Hat der Ersatzpflichtige durch eine unerlaubte Hand-
lung auf Kosten des Verletzten etwas erlangt, so ist er
auch nach Eintritt der Verjdhrung des Anspruchs auf
Ersatz des aus einer unerlaubten Handlung entstandenen
Schadens zur Herausgabe nach den Vorschrifteniiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung ver-
pflichtet. Dieser Anspruch verjahrt in zehn Jahren von
der Filligkeit an, ohne Riicksicht auf die Filligkeit in
30 Jahren von der Begehung der Verletzungshandlung
oder der Verwirklichung der Gefahr an.

§ 939 wird wie folgt gefasst:

»8 939
Hemmung der Ersitzung

(1) Die Ersitzung ist gehemmt, wenn der Eigen-
tumsanspruch gegen den Eigenbesitzer oder im Falle ei-
nes mittelbaren Eigenbesitzes gegen den Besitzer, der
sein Recht zum Besitz von dem Eigenbesitzer ableitet, in
einer nach den §§ 203 und 204 zur Hemmung der Ver-
jdhrung geeigneten Weise geltend gemacht wird. Die
Hemmung tritt jedoch nur zugunsten desjenigen ein,
welcher sie herbeifiihrt.

(2) Die Ersitzung ist ferner gehemmt, solange die Ver-
jdhrung des Eigentumsanspruchs nach den §§ 205
bis 207 oder ihr Ablauf nach den §§ 210 und 211 ge-
hemmt ist.

62

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

. § 941 wird wie folgt gefasst:

»§ 941
Unterbrechung durch Vollstreckungshandlung

Die Ersitzung wird durch Vornahme oder Beantra-
gung einer gerichtlichen oder behordlichen Vollstre-
ckungshandlung unterbrochen. § 212 Abs. 2 und 3 gilt
entsprechend.”

In § 943 wird das Wort ,,zustatten durch das Wort ,,zu-
gute* ersetzt.

In § 1002 Abs. 2 wird die Angabe ,,§§ 203, 206, 207
durch die Angabe ,,§§ 206, 210, 211 ersetzt.

Im dritten Buch wird der vierte Abschnitt aufgehoben;
der fiinfte bis neunte Abschnitt werden die Abschnitte
4 bis 8.

In § 1098 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 504 bis
514 durch die Angabe ,,§§ 463 bis 473 ersetzt.

In § 1170 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,§ 208 zur
Unterbrechung der Verjahrung durch die Worter
»$212 Abs. 1 Nr. 1 zum Neubeginn der Verjahrung®
ersetzt.

In § 1317 Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,,§§ 203, 206
Abs. 1 Satz 1“ durch die Angabe ,,§§ 206, 210 Abs. 1
Satz 1 ersetzt.

In § 1600b Abs. 6 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 203,
206 durch die Angabe ,,§§ 206, 210 ersetzt.

§ 16151 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4; in ihm wird
Satz 2 wie folgt gefasst:

,In diesem Fall gilt Absatz 3 entsprechend.*

Im zweiten Abschnitt des vierten Buches werden der
siebente und neunte Titel die Titel 6 und 7.

In § 1762 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§§ 203, 206
durch die Angabe ,,§§ 206, 210 ersetzt.

Im ersten Titel des dritten Abschnitts des vierten Bu-
ches wird die Uberschrift ,,VI. Familienrat* gestrichen
und die Uberschrift ,,VII. Beendigung der Vormund-
schaft* durch folgende Gliederungsiiberschrift ersetzt:

,uUntertitel 6
Beendigung der Vormundschaft*

In § 1903 Abs.1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 206
durch die Angabe ,,§ 210 ersetzt.

In § 1944 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§§ 203, 206
durch die Angabe ,,§§ 206, 210 ersetzt.

In § 1954 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 203, 206,
207 durch die Angabe ,,§§ 206, 210, 211 ersetzt.

In § 1997 wird die Angabe ,,des § 203 Abs. 1 und des
§ 206 durch die Angabe ,,der §§ 206, 210 ersetzt.

In § 2082 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 203, 206,
207 durch die Angabe ,,§§ 206, 210, 211 ersetzt.

§ 2171 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut des Satzes 1 wird Absatz 1.
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b) Der bisherige Satz 2 wird aufgehoben.
¢) Es werden folgende Absitze angefiigt:

»(2) Die Unmdglichkeit der Leistung steht der
Giiltigkeit des Vermichtnisses nicht entgegen,
wenn die Unmoglichkeit behoben werden kann und
das Verméchtnis fiir den Fall zugewendet ist, dass
die Leistung mdglich wird.

(3) Wird ein Vermichtnis, das auf eine unmdogli-
che Leistung gerichtet ist, unter einer anderen auf-
schiebenden Bedingung oder unter Bestimmung
eines Anfangstermins zugewendet, so ist das Ver-
machtnis giiltig, wenn die Unmoglichkeit vor dem
Eintritt der Bedingung oder des Termins behoben
wird.*

80. § 2182 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Ist eine nur der Gattung nach bestimmte Sache
vermacht, so hat der Beschwerte die gleichen Verpflich-
tungen wie ein Verkdufer nach den Vorschriften des
§ 433 Abs. 1 Satz 1, der §§ 436, 452 und 453. Er hat die
Sache dem Vermichtnisnehmer frei von Rechtsméngeln
im Sinne des § 435 zu verschaffen. § 444 findet entspre-
chende Anwendung.*

81. In §2183 Satz 2 wird das Wort ,,Fehler” durch das
Wort ,,Sachmangel ersetzt.

82. In § 2283 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 203, 206
durch die Angabe ,,§§ 206, 210 ersetzt.

83. In § 2376 Abs.2 wird das Wort ,,Fehler durch das
Wort ,,Sachméngel ersetzt.

(2) Dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Absatz 1,
wird die aus der Anlage zu dieser Vorschrift ersichtliche In-
haltsiibersicht vorangestellt. Die Untergliederungen des
Biirgerlichen Gesetzbuchs erhalten die Bezeichnung und
Fassung, die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht in der An-
lage zu dieser Vorschrift ergibt. Die Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs erhalten die Uberschriften, die sich
jeweils aus der Inhaltsiibersicht in der Anlage zu dieser Vor-
schrift ergeben.

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1994 (BGBI. I S.2494; 1997 1 S. 1061), zuletzt gedndert
durch ... , wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 29a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Worter ,,Das Teilzeit-Wohn-
rechtegesetz ist“ durch die Worter ,,Die Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber Teilzeit-Wohn-
rechtevertrige sind” ersetzt.

b) In Absatz 4 wird am Ende der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 4 angefiigt:

4. die Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiter-
kaufs und der Garantien flir Verbrauchsgiiter
(ABL.EGNr. L 171 S. 12).

2. § 2 Abs. 3 des Artikels 229 wird aufgehoben.

3. Dem Artikel 229 werden folgende Vorschriften ange-
fiigt:

»§ 4
Allgemeine Uberleitungsvorschrift
zum Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts vom ...
(einsetzen: Tag der Ausfertigung des
Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts)

(1) Auf Schuldverhéltnisse, die vor dem 1. Januar
2002 entstanden sind, sind das Biirgerliche Gesetzbuch,
das AGB-Gesetz, das Verbraucherkreditgesetz, das
Fernabsatzgesetz, das Gesetz iiber den Widerruf von
Haustiirgeschiften und &hnlichen Geschiften, das Teil-
zeit-Wohnrechtegesetz und die Verordnung betreffend
die Hauptmingel und Gewihrfristen beim Viehhandel,
soweit nicht ein anderes bestimmt ist, in der bis zu die-
sem Tag geltenden Fassung anzuwenden. Satz 1 gilt fiir
Dauerschuldverhéltnisse mit der Magabe, dass das Biir-
gerliche Gesetzbuch und die in Satz 1 bezeichneten wei-
teren Gesetze vom 1. Januar 2003 an in der dann gelten-
den Fassung anzuwenden sind.

(2) Fiir vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes (1. April
1977) abgeschlossene Vertrige iiber die regelmifBige
Lieferung von Waren, die regelméBige Erbringung von
Dienst- und Werkleistungen sowie die Gebrauchsiiber-
lassung von Sachen gilt anstelle des AGB-Gesetzes nur
dessen § 9, soweit diese Vertrdge noch nicht abgewickelt
sind. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

§5
Uberleitungsvorschrift zum Verjihrungsrecht
nach dem Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts vom ...
(einsetzen: Tag der Ausfertigung des
Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts)

(1) Die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
iiber die Verjéhrung in der seit dem 1. Januar 2002 gel-
tenden Fassung finden auf die an diesem Tag bestehen-
den und noch nicht verjahrten Anspriiche Anwendung.
Der Beginn, die Hemmung und der Neubeginn der Ver-
jéhrung bestimmen sich jedoch fiir den Zeitraum vor
dem 1. Januar 2002 nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung.

(2) Ist die Verjahrungsfrist nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuch in der seit diesem Tag geltenden Fassung
langer als nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der bis
zu diesem Tag geltenden Fassung, so ist die Verjdhrung
mit dem Ablauf der im Biirgerlichen Gesetzbuch in der
bis zu diesem Tag geltenden Fassung bestimmten Frist
vollendet.
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(3) Ist die Verjahrungsfrist nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuch in der seit diesem Tag geltenden Fassung
kiirzer als nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der bis
zu diesem Tag geltenden Fassung, so wird die kiirzere
Frist von dem 1. Januar 2002 an berechnet. Lauft jedoch
die im Biirgerlichen Gesetzbuch in der bis zu diesem Tag
geltenden Fassung bestimmte langere Frist frither als die
im Biirgerlichen Gesetzbuch in der seit diesem Tag gel-
tenden Fassung bestimmte Frist ab, so ist die Verjahrung
mit dem Ablauf der im Biirgerlichen Gesetzbuch in der
bis zu diesem Tag geltenden Fassung bestimmten Frist
vollendet.

(4) Die vorstehenden Absitze sind entsprechend auf
Fristen anzuwenden, die fiir die Geltendmachung, den
Erwerb oder den Verlust eines Anspruchs oder Rechts
mafgebend sind.

§6
Uberleitungsvorschrift zu Zinsvorschriften
nach dem Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts vom ...
(einsetzen: Tag der Ausfertigung des
Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts)

(1) Soweit sie als BezugsgroBe fiir Zinsen und andere
Leistungen in Rechtsvorschriften des Bundes, in nach
diesem Gesetz vorbehaltenen Landesrecht und in Voll-
streckungstiteln und Vertrdgen auf Grund solcher Vor-
schriften verwendet werden, treten mit Wirkung vom
1. Januar 2002

1. an die Stelle des Diskontsatzes der Deutschen Bun-
desbank der Basiszinssatz (§ 247 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs),

2. an die Stelle des Zinssatzes fiir Kassenkredite des
Bundes der um 1,5 Prozentpunkte erhéhte Basiszins-
satz,

3. an die Stelle des Lombardsatzes der Deutschen Bun-
desbank der Zinssatz der Spitzenrefinanzierungsfazi-
litat der Europédischen Zentralbank (SRF-Zinssatz),

4. an die Stelle der ,Frankfurt Interbank Offered
Rate*-Sitze fiir die Beschaffung von Ein- bis Zwolf-
monatsgeld von ersten Adressen auf dem deutschen
Markt auf ihrer seit dem 2. Juli 1990 geltenden
Grundlage (FIBOR-neu-Sétze) die ,,EURO Interbank
Offered Rate“-Sitze fiir die Beschaffung von Ein- bis
Zwolfmonatsgeld von ersten Adressen in den Teil-
nehmerstaaten der Europdischen Waihrungsunion
(EURIBOR-Sitze) fiir die entsprechende Laufzeit,

5. an die Stelle der ,Frankfurt Interbank Offered
Rate“-Satz fir die Beschaffung von Tagesgeld
(,,Overnight) von ersten Adressen auf dem deut-
schen Markt (,,FIBOR-Overnight“-Satz) der ,,EURO
Overnight Index Average“-Satz fiir die Beschaffung
von Tagesgeld (,,Overnight™) von ersten Adressen in
den Teilnehmerstaaten der Europdischen Wéhrungs-
union (EONIA-Satz) und

6. bei Verwendung der , Frankfurt Interbank Offered
Rate““-Sdtze fiir die Geldbeschaffung von ersten
Adressen auf dem deutschen Markt auf ihrer seit

dem 12. August 1985
(FIBOR-alt-Sétze)

a) an die Stelle des FIBOR-alt-Satzes fiir Dreimo-
natsgeld der EURIBOR-Satz fiir Dreimonatsgeld,
multipliziert mit der Anzahl der Tage der jeweili-
gen Dreimonatsperiode und dividiert durch 90,

b) an die Stelle des FIBOR-alt-Satzes fiir Sechsmo-
natsgeld der EURIBOR-Satz fiir Sechsmonats-
geld, multipliziert mit der Anzahl der Tage der je-
weiligen Sechsmonatsperiode und dividiert durch
180 und

geltenden  Grundlage

¢) wenn eine Anpassung der Bestimmungen tiber die
Berechung unterjdhriger Zinsen nach § 5 Satz 1
Nr. 3 des Gesetzes zur Umstellung von Schuld-
verschreibungen auf Euro vom 9. Juni 1998
(BGBI. I S. 1242, 1250) erfolgt, an die Stelle aller
FIBOR-alt-Sétze die EURIBOR-Sétze fiir die ent-
sprechende Laufzeit.

Satz 1 Nr. 3 bis 6 ist auf Zinsperioden nicht anzuwenden,
die auf einen vor Ablauf des 31. Dezember 1998 festge-
stellten FIBOR-Satz Bezug nehmen; insoweit verbleibt
es bei den zu Beginn der Zinsperiode vereinbarten
FIBOR-Sitzen. Soweit Zinsen flir einen Zeitraum vor
dem 1. Januar 1999 geltend gemacht werden, bezeichnet
eine Bezugnahme auf den Basiszinssatz den Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank in der in diesem Zeitraum
mafigebenden Hohe. Die in den vorstehenden Sitzen
geregelte Ersetzung von Zinssdtzen begriindet keinen
Anspruch auf vorzeitige Kiindigung, einseitige Aufhe-
bung oder Abdnderung von Vertrigen und Abédnderung
von Vollstreckungstiteln. Das Recht der Parteien, den
Vertrag einvernehmlich zu &ndern, bleibt unberiihrt.

(2) Fiir die Zeit vor dem 1. Januar 2002 sind das Dis-
kontsatz-Uberleitungs-Gesetz vom 9. Juni 1998 (BGBI.
I S.1242) und die auf seiner Grundlage erlassenen
Rechtsverordnungen in der bis zu diesem Tag geltenden
Fassung anzuwenden.*

. Folgender Teil wird angefiigt:

,»Siebter Teil
Durchfiihrung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, Verordnungserméchtigungen

Artikel 238
Reiserechtliche Vorschriften

(1) Das Bundesministerium der Justiz wird ermédch-
tigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates,

1. soweit es zum Schutz des Verbrauchers bei Reisen
erforderlich ist, Vorschriften zu erlassen, durch die si-
chergestellt wird,

a) dass die Beschreibungen von Reisen keine irre-
fiihrenden, sondern klare und genaue Angaben
enthalten und

b) dass der Reiseveranstalter dem Verbraucher die
notwendigen Informationen erteilt und
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2. soweit es zum Schutz des Verbrauchers vor Zahlungen
oder Reisen ohne die vorgeschriebene Sicherung er-
forderlich ist, den Inhalt und die Gestaltung der Siche-
rungsscheine nach § 651k Abs. 3 und der Nachweise
nach § 651k Abs. 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
festzulegen und zu bestimmen, wie der Reisende iiber
das Bestehen der Absicherung informiert wird.

Zu dem in Satz 1 Nr. 1 genannten Zweck kann insbeson-
dere bestimmt werden, welche Angaben in einem vom
Veranstalter herausgegebenen Prospekt und in dem Rei-
severtrag enthalten sein miissen sowie welche Informa-
tionen der Reiseveranstalter dem Reisenden vor dem
Vertragsschluss und vor dem Antritt der Reise geben
muss.

(2) Der Kundengeldabsicherer (§ 651k Abs.2 des
Biirgerliches Gesetzbuchs) ist verpflichtet, die Beendi-
gung des Kundengeldabsicherungsvertrags der zustdndi-
gen Behorde unverziiglich mitzuteilen.

Artikel 239
Informationspflichten fiir Kreditinstitute

Das Bundesministerium der Justiz wird ermichtigt,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates iiber § 675a Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
hinausgehende Angaben festzulegen, iiber die Unterneh-
men ihre Kunden zu unterrichten haben, soweit dies zur
Erfiillung der Pflichten aus der Richtlinie 97/5/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar
1997 iiber grenziiberschreitende Uberweisungen (ABI.
EG Nr. L 43 S. 25) oder anderen Vorschriften des Ge-
meinschaftsrechts, die den Regelungsbereich des Absat-
zes 1 betreffen, erforderlich ist oder wird. Hierbei kann
auch die Form der Bekanntgabe der Angaben festgelegt
werden.

Artikel 240
Informationspflichten fiir Fernabsatzvertrige

Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates unter Beachtung der vor-
geschriebenen Angaben nach der Richtlinie 97/7/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
1997 tiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliis-
sen im Fernabsatz (ABL. EG Nr. L 144 S. 19) festzule-
gen:

1. iiber welche Einzelheiten des Vertrags, insbesondere
zur Person des Unternehmers, zur angebotenen Leis-
tung und zu den allgemeinen Geschéftsbedingungen,
Verbraucher vor Abschluss eines Fernabsatzvertrags
zu informieren sind,

2. welche Informationen nach Nummer 1 Verbrauchern
zu welchem Zeitpunkt auf dauerhaftem Datentrager
zur Verfiigung zu stellen sind, und

3. welche weiteren Informationen, insbesondere zu Wi-
derrufs- und Kiindigungsrechten, zum Kundendienst
und zu Garantiebedingungen, Verbrauchern nach
Vertragsschluss auf dauerhaftem Datentrdger zur
Verfiigung zu stellen und in welcher Weise sie her-
vorzuheben sind.

Artikel 241
Informationspflichten fiir Vertriige
im elektronischen Geschiiftsverkehr

Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates unter Beachtung der vorgeschriebenen Angaben
nach der Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesell-
schaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektroni-
schen Geschéftsverkehr, ABl. EG Nr. L 178 S. 1) fest-
zulegen, welche Informationen dem Kunden iiber techni-
sche Einzelheiten des Vertragsschlusses im elektroni-
schen Geschiftsverkehr, insbesondere zur Korrektur von
Eingabefehlern, iiber den Zugang zu Vertragstext und
Verhaltenskodizes sowie iiber die Vertragssprache vor
Abgabe seiner Bestellung zu erteilen sind.

Artikel 242
Informations- und Prospektpflichten
bei Teilzeit-Wohnrechtevertrigen

Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates unter Beachtung der Richtlinie 94/47/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf be-
stimmte Aspekte von Vertrdgen iiber den Erwerb von
Teilzeitnutzungsrechten an Immobilien (ABlL. EG
Nr. L 280 S. 83) festzulegen,

1. welche Angaben dem Verbraucher bei Teilzeit-Wohn-
rechtevertrdgen gemacht werden miissen, damit er
den Inhalt des Teilzeitwohnrechts und die Einzelhei-
ten auch der Verwaltung des Gebdudes, in dem es be-
griindet werden soll, erfassen kann,

2. welche Angaben dem Verbraucher in dem Prospekt
iiber Teilzeit-Wohnrechtevertrige zusétzlich gemacht
werden miissen, um ihn {iber seine Rechtsstellung
beim Abschluss solcher Vertrige aufzukléren, und

3. welche Angaben in einen Teilzeit-Wohnrechtevertrag
zusitzlich aufgenommen werden miissen, um eindeu-
tig zu regeln, welchen Umfang das Recht hat, das der
Verbraucher erwerben soll.

Artikel 243
Ver- und Entsorgungsbedingungen

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie kann im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Justiz durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Allgemeinen Bedingungen fiir die Ver-
sorgung mit Wasser und Fernwiarme sowie die Entsor-
gung von Abwasser einschlielich von Rahmenregelun-
gen liber die Entgelte ausgewogen gestalten und hierbei
unter angemessener Beriicksichtigung der beiderseitigen
Interessen

1. die Bestimmungen der Vertrdge einheitlich festset-
zen,

2. Regelungen iiber den Vertragsschluss, den Gegen-
stand und die Beendigung der Vertrige treffen, sowie
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3. die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien festle-
gen.

Satz 1 gilt entsprechend fiir Bedingungen offentlich-
rechtlich gestalteter Ver- und Entsorgungsverhéltnisse
mit Ausnahme der Regelung des Verwaltungsverfahrens.

Artikel 244
Abschlagszahlungen beim Hausbau

Das Bundesministerium der Justiz wird ermichtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates auch unter Abweichung
von § 632a des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu regeln,
welche Abschlagszahlungen bei Werkvertragen verlangt
werden konnen, die die Errichtung eines Hauses oder ei-
nes vergleichbaren Bauwerks zum Gegenstand haben,
insbesondere wie viele Abschldge vereinbart werden
konnen, welche erbrachten Gewerke hierbei mit welchen
Prozentsidtzen der Gesamtbausumme angesetzt werden
konnen, welcher Abschlag fiir eine in dem Vertrag ent-
haltene Verpflichtung zur Verschaffung des Eigentums
angesetzt werden kann und welche Sicherheit dem Be-
steller hierfiir zu leisten ist.

Artikel 3

»Gesetz iiber Unterlassungsklagen
bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG)

Abschnitt 1
Anspriiche bei Verbraucherrechts-
und anderen Verstéfien

§1
Unterlassungs- und Widerrufsanspruch
bei Allgemeinen Geschéftsbedingungen

Wer in Allgemeinen Geschiftsbedingungen Bestimmun-
gen, die nach den §§ 307 bis 309 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs unwirksam sind, verwendet oder flir den rechtsge-
schiftlichen Verkehr empfiehlt, kann auf Unterlassung und
im Fall des Empfehlens auch auf Widerruf in Anspruch ge-
nommen werden.

§2
Unterlassungsanspruch bei
verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken

(1) Wer in anderer Weise als durch Verwendung oder
Empfehlung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen Vor-
schriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher
dienen (Verbraucherschutzgesetze), kann im Interesse des
Verbraucherschutzes auf Unterlassung in Anspruch genom-
men werden. Werden die Zuwiderhandlungen in einem ge-
schiftlichen Betrieb von einem Angestellten oder einem
Beauftragten begangen, so ist der Unterlassungsanspruch
auch gegen den Inhaber des Betriebs begriindet.

(2) Verbraucherschutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift
sind insbesondere

1. die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs, die fiir
Verbrauchsgiiterkdufe, Haustiirgeschéfte, Fernabsatzver-

trige, Teilzeit-Wohnrechtevertridge, Verbraucherdarle-
hensvertrage und Reisevertrage gelten,

2. die Vorschriften zur Umsetzung der Artikel 5, 10 und 11
der Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtli-
che Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im
Binnenmarkt (ABl. EGNr. L 178 S. 1),

3. das Fernunterrichtsschutzgesetz,

4. die Vorschriften des Bundes- und Landesrechts zur Um-
setzung der Artikel 10 bis 21 der Richtlinie 89/552/
EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernsehtitigkeit
(ABL. EG Nr. L 298 S. 23), gedndert durch die Richt-
linie des Europdischen Parlaments und des Rates 97/36/
EG (ABI. EG Nr. L 202 S. 60),

5. die entsprechenden Vorschriften des Arzneimittelgeset-
zes sowie Artikel 1 §§ 3 bis 13 des Gesetzes iiber die
Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens,

6. § 23 des Gesetzes liber Kapitalanlagegesellschaften und
die §§ 11 und 15h des Auslandinvestmentgesetzes.

(3) Der Anspruch auf Unterlassung kann nicht geltend ge-
macht werden, wenn die Geltendmachung unter Beriicksich-
tigung der gesamten Umstdnde missbrauchlich ist, insbeson-
dere wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwider-
handelnden einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen
oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen.

§3
Anspruchsberechtigte Stellen

(1) Die in den §§ 1 und 2 bezeichneten Anspriiche auf
Unterlassung und auf Widerruf stehen zu:

1. qualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass sie in
die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 oder in
dem Verzeichnis der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften nach Artikel 4 der Richtlinie 98/27/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai
1998 iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der Ver-
braucherinteressen (ABl. EG Nr. L 166 S. 51) in der je-
weils geltenden Fassung eingetragen sind,

2. rechtsfdhigen Verbdnden zur Forderung gewerblicher
Interessen, soweit ihnen eine erhebliche Zahl von Ge-
werbetreibenden angehdort, die Waren oder gewerbliche
Leistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben
Markt vertreiben, soweit sie insbesondere nach ihrer per-
sonellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung im-
stande sind, ihre satzungsgeméfBen Aufgaben der Verfol-
gung gewerblicher Interessen tatsdchlich wahrzuneh-
men, und, bei Klagen nach § 2, soweit der Anspruch
eine Handlung betrifft, die geeignet ist, den Wettbewerb
auf diesem Markt wesentlich zu beeintrachtigen, und

3. den Industrie- und Handelskammern oder den Hand-
werkskammern.

Der Anspruch kann nur an Stellen im Sinne des Satzes 1 ab-
getreten werden.

(2) Die in Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten Einrichtungen
konnen Anspriiche auf Unterlassung und auf Widerruf nach



Drucksache 14/6040

— 38—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

§ 1 nicht geltend machen, wenn Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen gegeniiber einem Unternehmer (§ 14 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs) verwendet oder wenn Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen zur ausschlieBlichen Verwendung zwi-
schen Unternehmern empfohlen werden.

§4

Qualifizierte Einrichtungen

(1) Das Bundesverwaltungsamt fiihrt eine Liste qualifi-
zierter Einrichtungen. Diese Liste wird mit dem Stand zum
1. Januar eines jeden Jahres im Bundesanzeiger bekannt ge-
macht und der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften unter Hinweis auf Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie
98/27/EG zugeleitet.

(2) In die Liste werden auf Antrag rechtsfihige Verbénde
eingetragen, zu deren satzungsméfigen Aufgaben es gehort,
die Interessen der Verbraucher durch Aufklirung und Bera-
tung wahrzunehmen, wenn sie in diesem Aufgabenbereich
tatige Verbdnde oder mindestens 75 natiirliche Personen als
Mitglieder haben. Es wird unwiderleglich vermutet, dass
Verbraucherzentralen und andere Verbraucherverbiande, die
mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden, diese Vorausset-
zungen erfiillen. Die Eintragung in die Liste erfolgt unter
Angabe von Namen, Anschrift, Registergericht, Register-
nummer und satzungsméfBigem Zweck. Sie ist mit Wirkung
fiir die Zukunft aufzuheben, wenn

1. der Verband dies beantragt oder

2. die Voraussetzungen fiir die Eintragung nicht vorlagen
oder weggefallen sind.

(3) Entscheidungen iiber Eintragungen erfolgen durch
einen Bescheid, der dem Antragsteller zuzustellen ist. Das
Bundesverwaltungsamt erteilt den Verbanden auf Antrag
eine Bescheinigung iiber ihre Eintragung in die Liste. Es be-
scheinigt auf Antrag Dritten, die daran ein rechtliches Inte-
resse haben, dass die Eintragung eines Verbands in die Liste
aufgehoben worden ist.

(4) Ergeben sich in einem Rechtsstreit begriindete Zwei-
fel an dem Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz 2
bei einer eingetragenen Einrichtung, so kann das Gericht
das Bundesverwaltungsamt zur Uberpriifung der Eintra-
gung auffordern und die Verhandlung bis zu dessen Ent-
scheidung aussetzen.

(5) Das Bundesverwaltungsamt steht bei der Wahrneh-
mung der in dieser Vorschrift geregelten Aufgabe unter der
Fachaufsicht des Bundesministeriums der Justiz.

Abschnitt 2
Verfahrensvorschriften

Unterabschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§5
Anwendung der Zivilprozessordnung
und anderer Vorschriften

Auf das Verfahren sind die Vorschriften der Zivilprozess-
ordnung und die §§ 23a, 23b und 25 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb anzuwenden, soweit sich aus diesem
Gesetz nicht etwas anderes ergibt.

§6
Zustindigkeit

(1) Fir Klagen nach diesem Gesetz ist das Landgericht
ausschlieBlich zusténdig, in dessen Bezirk der Beklagte seine
gewerbliche Niederlassung oder in Ermangelung einer sol-
chen seinen Wohnsitz hat. Hat der Beklagte im Inland weder
eine gewerbliche Niederlassung noch einen Wohnsitz, so ist
das Gericht des inldndischen Aufenthaltsorts zustindig, in Er-
mangelung eines solchen das Gericht, in dessen Bezirk die
nach den §§ 307 bis 309 des Biirgerlichen Gesetzbuchs un-
wirksamen Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen verwendet wurden oder gegen Verbraucherschutzge-
setze verstoflen wurde.

(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, zur sach-
dienlichen Forderung oder schnelleren Erledigung der Ver-
fahren durch Rechtsverordnung einem Landgericht fiir die
Bezirke mehrerer Landgerichte Rechtsstreitigkeiten nach
diesem Gesetz zuzuweisen. Die Landesregierungen konnen
die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landes-
justizverwaltungen iibertragen.

(3) Die Mehrkosten, die einer Partei dadurch erwachsen,
dass sie sich durch einen nicht beim Prozessgericht zugelas-
senen Rechtsanwalt vertreten lésst, sind nicht zu erstatten.

§7

Veroffentlichungsbefugnis

Wird der Klage stattgegeben, so kann dem Klager auf An-
trag die Befugnis zugesprochen werden, die Urteilsformel mit
der Bezeichnung des verurteilten Beklagten auf dessen Kos-
ten im Bundesanzeiger, im Ubrigen auf eigene Kosten be-
kannt zu machen. Das Gericht kann die Befugnis zeitlich be-
grenzen.

Unterabschnitt 2
Besondere Vorschriften
fiir Klagen nach § 1

§8
Klageantrag und Anhérung

(1) Der Klageantrag muss bei Klagen nach § 1 auch ent-
halten:

1. den Wortlaut der beanstandeten Bestimmungen in Allge-
meinen Geschéftsbedingungen;

2. die Bezeichnung der Art der Rechtsgeschifte, fiir die die
Bestimmungen beanstandet werden.

(2) Das Gericht hat vor der Entscheidung iiber eine Klage
nach § 1 zu horen

1. die zustindige Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungs-
wesen, wenn Gegenstand der Klage Bestimmungen in
Allgemeinen Versicherungsbedingungen sind, oder

2. das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen, wenn Ge-
genstand der Klage Bestimmungen in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen sind, die das Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen nach MafBlgabe des Gesetzes iiber
Bausparkassen, des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesell-
schaften, des Hypothekenbankgesetzes oder des Geset-
zes liber Schiffspfandbriefbanken zu genehmigen hat.
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§9
Besonderheiten der Urteilsformel

Erachtet das Gericht die Klage nach § 1 fiir begriindet, so
enthélt die Urteilsformel auch:

1. die beanstandeten Bestimmungen der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen im Wortlaut;

2. die Bezeichnung der Art der Rechtsgeschéfte, fiir welche
die den Unterlassungsanspruch begriindenden Bestim-
mungen der Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht
verwendet werden diirfen;

3. das Gebot, die Verwendung inhaltsgleicher Bestimmun-
gen in Allgemeinen Geschéiftsbedingungen zu unterlas-
sen;

4. fiir den Fall der Verurteilung zum Widerruf das Gebot,
das Urteil in gleicher Weise bekannt zu geben, wie die
Empfehlung verbreitet wurde.

§10
Einwendung wegen abweichender Entscheidung

Der Verwender, dem die Verwendung einer Bestimmung
untersagt worden ist, kann im Wege der Klage nach § 767 der
Zivilprozessordnung einwenden, dass nachtréiglich eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs oder des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes ergangen ist,
welche die Verwendung dieser Bestimmung fiir dieselbe Art
von Rechtsgeschéften nicht untersagt, und dass die Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil gegen ihn in unzumutbarer
Weise seinen Geschéftsbetrieb beeintrachtigen wiirde.

§11
Wirkungen des Urteils

Handelt der verurteilte Verwender dem Unterlassungsge-
bot nach § 1 zuwider, so ist die Bestimmung in den Allge-
meinen Geschiéftsbedingungen als unwirksam anzusehen, so-
weit sich der betroffene Vertragsteil auf die Wirkung des Un-
terlassungsurteils beruft. Er kann sich jedoch auf die Wirkung
des Unterlassungsurteils nicht berufen, wenn der verurteilte
Verwender gegen das Urteil die Klage nach § 10 erheben
konnte.

Unterabschnitt 3
Besondere Vorschriften
fiir Klagen nach § 2

§12
Einigungsstelle

Fiir Klagen nach § 2 gelten § 27a des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb und die darin enthaltene Verord-
nungserméchtigung entsprechend.

Abschnitt 3
Behandlung von Kundenbeschwerden

§13
Kundenbeschwerden

(1) Bei Streitigkeiten aus der Anwendung der §§ 675a bis
676g und 676h Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs kénnen
die Beteiligten unbeschadet ihres Rechts, die Gerichte anzu-
rufen, eine Schlichtungsstelle anrufen, die bei der Deutschen
Bundesbank einzurichten ist. Die Deutsche Bundesbank kann

mehrere Schlichtungsstellen einrichten. Sie bestimmt, bei
welcher ihrer Dienststellen die Schlichtungsstellen einge-
richtet werden.

(2) Das Bundesministerium der Justiz regelt durch Rechts-
verordnung die nédheren Einzelheiten des Verfahrens der nach
Absatz 1 einzurichtenden Stellen nach folgenden Grundsit-
zen:

1. Durch die Unabhéngigkeit der Einrichtung muss unpar-
teiisches Handeln sichergestellt sein.

2. Die Verfahrensregeln miissen fiir Interessierte zuging-
lich sein.

3. Die Beteiligten miissen Tatsachen und Bewertungen vor-
bringen konnen, und sie miissen rechtliches Gehor erhal-
ten.

4. Das Verfahren muss auf die Verwirklichung des Rechts
ausgerichtet sein.

Die Rechtsverordnung regelt in Anlehnung an § 51 des Ge-
setzes iiber das Kreditwesen auch die Pflicht der Kreditinsti-
tute, sich an den Kosten des Verfahrens zu beteiligen.

(3) Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit den Bundesministerien der Finanzen und
fiir Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die Streitschlichtungsaufgabe
nach Absatz 1 auf eine oder mehrere geeignete private Stellen
zu iibertragen, wenn die Aufgabe dort zweckmaBiger erledigt
werden kann.

B §14
Uberleitungsvorschrift

(1) Soweit am 1. Januar 2002 Verfahren nach dem
AGB-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
29. Juni 2000 (BGBI. I S. 946) anhéngig sind, werden diese
nach den Vorschriften dieses Gesetzes abgeschlossen.

(2) Das beim Bundeskartellamt gefiihrte Entscheidungs-
register nach § 20 des AGB-Gesetzes steht bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2004 unter den bis zum Ablaufdes 31. De-
zember 2001 geltenden Voraussetzungen zur Einsicht offen.
Die in dem Register eingetragenen Entscheidungen werden
20 Jahre nach ihrer Eintragung in das Register, spatestens mit
dem Ablauf des 31. Dezember 2004 geldscht.

(3) Schlichtungsstellen im Sinne von § 13 Abs. 1 sind auch
die auf Grund des bisherigen § 29 Abs. 1 des AGB-Gesetzes
eingerichteten Stellen.

Artikel 4

Anderung der Verordnung
iiber Informationspflichten von
Reiseveranstaltern

Die Verordnung iiber Informationspflichten von Reise-
veranstaltern vom 14. November 1994 (BGBI. I S. 3436), ge-
andert durch..., wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»verordnung
iiber Informationspflichten
nach Biirgerlichem Recht*
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2. Dem § 1 werden folgende Abschnitte vorangestellt:

,»Abschnitt 1
Informationspflichten bei
Verbrauchervertrigen

§1
Informationspflichten bei
Fernabsatzvertrigen

(1) Der Unternehmer muss den Verbraucher vor Ab-

schluss eines Fernabsatzvertrags informieren iiber:

1.
2.
3.

10.

11.

seine Identitt,
seine Anschrift,

wesentliche Merkmale der Ware oder Dienstleis-
tung,

die Mindestlaufzeit des Vertrags, wenn dieser eine
dauernde oder regelmifBig wiederkehrende Leis-
tung zum Inhalt hat,

einen Vorbehalt, eine in Qualitdt und Preis gleich-
wertige Leistung (Ware oder Dienstleistung) zu er-
bringen, und einen Vorbehalt, die versprochene
Leistung im Falle ihrer Nichtverfiigbarkeit nicht zu
erbringen,

den Preis der Ware oder Dienstleistung einschlief3-
lich aller Steuern und sonstiger Preisbestandteile,

gegebenenfalls zusétzlich anfallende Liefer- und
Versandkosten,

Einzelheiten hinsichtlich der Zahlung und der Lie-
ferung oder Erfiillung,

das Bestehen eines Widerrufs- oder Riickgabe-
rechts,

Kosten, die dem Verbraucher durch die Nutzung
der Fernkommunikationsmittel entstehen, sofern
sie iiber die iiblichen Grundtarife, mit denen der
Verbraucher rechnen muss, hinausgehen, und

die Giiltigkeitsdauer befristeter Angebote, insbe-
sondere hinsichtlich des Preises.

(2) Der Unternehmer hat dem Verbraucher die in Ab-

satz 1 Nr. 1 bis 9 bestimmten Informationen auf dauer-
haftem Datentrdger zur Verfiigung zu stellen.

(3) Der Unternehmer hat dem Verbraucher ferner fol-

gende weitere Informationen auf dauerhaftem Datentré-
ger und in einer hervorgehobenen und deutlich gestalte-
ten Form zur Verfligung zu stellen:

L.

Informationen iiber die Bedingungen, Einzelheiten
der Ausiibung und Rechtsfolgen des Widerrufs- oder
Riickgaberechts sowie iiber den Ausschluss des Wi-
derrufsrechts,

die Anschrift der Niederlassung des Unternehmers,
bei der der Verbraucher Beanstandungen vorbringen
kann, sowie eine ladungsféhige Anschrift des Unter-
nehmers und bei juristischen Personen, Personenver-
einigungen oder -gruppen auch den Namen eines
Vertretungsberechtigten,

Informationen iiber Kundendienst und geltende Ge-
wihrleistungs- und Garantiebedingungen, und

die Kiindigungsbedingungen bei Vertrdgen, die ein
Dauerschuldverhéltnis betreffen und fiir eine ldngere

Zeit als ein Jahr oder fiir unbestimmte Zeit geschlos-
sen werden.

§2
Informationspflichten bei und
Vertragsinhalt von
Teilzeit-Wohnrechtevertrigen

(1) AuBerdenin § 482 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs bezeichneten Angaben miissen ein Prospekt nach
§ 482 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und der Teil-
zeit-Wohnrechtevertrag folgende Angaben enthalten:

1. Namen und Wohnsitz des Unternehmers des Nut-
zungsrechts und des Eigentiimers des Wohngebaudes
oder der Wohngebéude, bei Gesellschaften, Vereinen
und juristischen Personen Firma, Sitz und Name des
gesetzlichen Vertreters, sowie rechtliche Stellung des
Unternehmers in Bezug auf das oder die Wohnge-
béude;

2. die genaue Beschreibung des Nutzungsrechts nebst
Hinweis auf die erfiillten oder noch zu erfiillenden Vo-
raussetzungen, die nach dem Recht des Staates, in dem
das Wohngebiude belegen ist, fiir die Ausiibung des
Nutzungsrechts gegeben sein miissen;

3. dass der Verbraucher kein Eigentum und kein dingli-
ches Wohn-/Nutzungsrecht erwirbt, sofern dies tat-
séchlich nicht der Fall ist;

4. eine genaue Beschreibung des Wohngebédudes und sei-
ner Belegenheit, sofern sich das Nutzungsrecht auf ein
bestimmtes Wohngebéude bezieht;

5. bei einem in Planung oder im Bau befindlichen Wohn-
gebidude, sofern sich das Nutzungsrecht auf ein be-
stimmtes Wohngebaude bezieht,

a) Stand der Bauarbeiten und der Arbeiten an den
gemeinsamen Versorgungseinrichtungen wie zum
Beispiel Gas-, Elektrizitits-, Wasser- und
Telefonanschluss;

b) eine angemessene Schitzung des Termins fiir die
Fertigstellung;

¢) Namen und Anschrift der zustindigen Baugeneh-
migungsbehdrde und Aktenzeichen der Bau-
genehmigung; soweit nach Landesrecht eine Bau-
genchmigung nicht erforderlich ist, ist der Tag
anzugeben, an dem nach landesrechtlichen Vor-
schriften mit dem Bau begonnen werden darf;

d) ob und welche Sicherheiten fiir die Fertigstellung
des Wohngebidudes und fiir die Riickzahlung vom
Verbraucher geleisteter Zahlungen im Falle der
Nichtfertigstellung bestehen;

6. Versorgungseinrichtungen wie zum Beispiel Gas-,
Elektrizitdts-, Wasser- und Telefonanschluss und
Dienstleistungen wie zum Beispiel Instandhaltung und
Miillabfuhr, die dem Verbraucher zur Verfligung ste-
hen oder stehen werden, und ihre Nutzungsbedingun-
gen;

7. gemeinsame Einrichtungen wie Schwimmbad oder
Sauna, zu denen der Verbraucher Zugang hat oder er-
halten soll, und gegebenenfalls ihre Nutzungsbedin-
gungen;
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8. die Grundsitze, nach denen Instandhaltung, Instand-
setzung, Verwaltung und Betriebsfiithrung des Wohn-
gebdudes oder der Wohngebaude erfolgen;

9. den Preis, der fiir das Nutzungsrecht zu entrichten ist;
die Berechnungsgrundlagen und den geschétzten Be-
trag der laufenden Kosten, die vom Verbraucher fiir
die in den Nummern 6 und 7 genannten Einrichtungen
und Dienstleistungen sowie fiir die Nutzung des je-
weiligen Wohngebdudes, insbesondere fiir Steuern
und Abgaben, Verwaltungsaufwand, Instandhaltung,
Instandsetzung und Riicklagen zu entrichten sind; und

10. ob der Verbraucher an einer Regelung fiir den Um-
tausch und/oder die WeiterverduBerung des Nut-
zungsrechts in seiner Gesamtheit oder fiir einen be-
stimmten Zeitraum teilnehmen kann und welche Kos-
ten hierfiir anfallen, falls der Unternehmer oder ein
Dritter einen Umtausch und/oder die Weiterverauf3e-
rung vermitteln.

(2) Der Prospekt muss auBerdem folgende Angaben
enthalten:

1. einen Hinweis auf das Recht des Verbrauchers zum
Widerruf gemaf §§ 485, 355 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, Namen und Anschrift desjenigen, gegeniiber
dem der Widerruf zu erfolgen hat, einen Hinweis auf
die Widerrufsfrist und die schriftliche Form der Wi-
derrufserklarung sowie darauf, dass die Widerrufsfrist
durch rechtzeitige Absendung der Widerrufserkldarung
gewahrt wird. Gegebenenfalls muss der Prospekt auch
die Kosten angeben, die der Verbraucher im Falle des
Widerrufs in Ubereinstimmung mit § 485 Abs. 5
Satz 2 zu erstatten hat;

2. einen Hinweis, wie weitere Informationen zu erhalten
sind.

(3) Der Teilzeit-Wohnrechtevertrag muss zusitzlich zu
den in Absatz 1 bezeichneten Angaben ferner angeben:

1. Namen und Wohnsitz des Verbrauchers;

2. die genaue Bezeichnung des Zeitraums des Jahres, in-
nerhalb dessen das Nutzungsrecht jeweils ausgeiibt
werden kann, die Geltungsdauer des Nutzungsrechts
nach Jahren und die weiteren filir die Ausiibung des
Nutzungsrechts erforderlichen Einzelheiten;

3. die Erkldrung, dass der Erwerb und die Ausiibung des
Nutzungsrechts mit keinen anderen als den im Vertrag
angegebenen Kosten, Lasten oder Verpflichtungen
verbunden ist;

4. Zeitpunkt und Ort der Unterzeichnung des Vertrags
durch jede Vertragspartei.

Abschnitt 2
Informationspflichten bei
Vertrigen im elektronischen Geschéftsverkehr

§3
Kundeninformationspflichten des
Unternehmers bei Vertrigen im elektronischen
Geschiiftsverkehr

Bei Vertrdgen im elektronischen Geschéftsverkehr ge-
mif § 312e Abs. 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
muss der Unternehmer den Kunden informieren

1. tiber die einzelnen technischen Schritte, die zu einem
Vertragsschluss fiihren,

2. dariiber, ob der Vertragstext nach dem Vertragsschluss
von dem Unternehmer gespeichert wird und ob er dem
Kunden zuginglich ist,

3. dariiber, wie er mit den geméal § 312e Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Verfiigung ge-
stellten technischen Mitteln Eingabefehler vor Abgabe
der Bestellung erkennen und berichtigen kann,

4. fberdie flir den Vertragsschluss zur Verfiigung stehen-
den Sprachen und

5. iiber samtliche einschldgigen Verhaltenskodizes, de-
nen sich der Unternehmer unterwirft, sowie die Mog-
lichkeit eines elektronischen Zugangs zu diesen Re-
gelwerken.*

. Nach dem neuen § 3 wird folgende Gliederungsiiber-

schrift eingefligt:

,»Abschnitt 3
Informationspflichten von
Reiseveranstaltern

. Die bisherigen §§ 1 bis 3 und die §§ 4 und 5 werden die

§§ 4 bis 8.
. Nach dem neuen § 8 wird folgender Abschnitt eingefiigt:
»Abschnitt 4
Informationspflichten von
Kreditinstituten
§9

Kundeninformationspflichten
von Kreditinstituten

(1) Kreditinstitute haben ihren tatsdchlichen und mog-
lichen Kunden die Informationen iiber die Konditionen
fiir Uberweisungen schriftlich, gegebenenfalls auch auf
elektronischem Weg, in leicht verstdndlicher Form zur
Verfiigung zu stellen. Diese Informationen miissen min-
destens folgendes umfassen:

A. vor Ausfiihrung einer Uberweisung

1. Beginn und Linge der Zeitspanne, die erforderlich
ist, bis bei der Ausfiihrung eines mit dem Kredit-
institut geschlossenen Uberweisungsvertrags der
Uberweisungsbetrag dem Konto des Kreditinsti-
tuts des Begiinstigten gutgeschrieben wird,

2. die Zeitspanne, die bei Eingang einer Uberweisung
erforderlich ist, bis der dem Konto des Kreditinsti-
tuts gutgeschriebene Betrag dem Konto des Be-
giinstigten gutgeschrieben wird;

3. die Berechnungsweise und die Sitze aller vom
Kunden an das Kreditinstitut zu zahlenden Entgelte
und Auslagen;

4. gegebenenfalls das von dem Kreditinstitut zu-
grunde gelegte Wertstellungsdatum;

5. die den Kunden zur Verfiigung stehenden Be-
schwerde- und Abhilfeverfahren sowie die Einzel-
heiten ihrer Inanspruchnahme;

6. die bei der Umrechnung angewandten Referenz-
kurse;
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B. nach Ausfithrung der Uberweisung

1. eine Bezugsangabe, anhand deren der Uberwei-
sende die Uberweisung bestimmen kann;

2. den Uberweisungsbetrag,

3. den Betrag simtlicher vom Uberweisenden zu zah-
lenden Entgelte und Auslagen;

4. gegebenenfalls das von dem Kreditinstitut zu-
grunde gelegte Wertstellungsdatum.

(2) Hat der Uberweisende mit dem iiberweisenden Kre-
ditinstitut vereinbart, dass die Kosten fiir die Uberweisung
ganz oder teilweise vom Begiinstigten zu tragen sind, so
ist dieser von seinem Kreditinstitut hiervon in Kenntnis zu
setzen.

(3) Ist eine Umrechnung in eine andere Wahrung er-
folgt, so unterrichtet das Kreditinstitut, das diese Umrech-
nung vorgenommen hat, seinen Kunden iiber den von ihm
angewandten Wechselkurs.

§10
Betroffene Uberweisungen

Die Informationspflichten nach § 9 gelten nur, soweit
die §§ 675a bis 676g des Biirgerlichen Gesetzbuchs auf
Uberweisungen Anwendung finden.*

6. Der bisherige § 6 wird § 11; ihm wird folgende Gliede-
rungsiiberschrift vorangestellt:

»Abschnitt 5
Schlussvorschriften“

Artikel 5
Anderung anderer Vorschriften

(1) § 23 Nr. 2 Buchstabe ¢ des Gerichtsverfassungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBL. I S. 1077), das zuletzt durch ... geédndert worden ist,
wird gestrichen.

(2) Artikel 1 § 3 Nummer 8 des Rechtsberatungsgesetzes
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
303-12, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»3. Die auBergerichtliche Besorgung von Rechtsangelegen-
heiten von Verbrauchern und die gerichtliche Einzie-
hung fremder und zu Einziehungszwecken abgetretener
Forderungen von Verbrauchern durch Verbraucherzent-
ralen und andere Verbraucherverbinde, die mit 6ffent-
lichen Mitteln gefordert werden, im Rahmen ihres Auf-
gabenbereichs.*

(3) Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil I1I, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten berei-

nigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geédndert:
1. Nach § 29b wird folgender § 29¢ eingefiigt:

»§ 29¢

Besonderer Gerichtsstand
fiir Haustiirgeschiifte

(1) Fiir Klagen aus Haustiirgeschéften (§ 312 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs) ist das Gericht zustindig, in des-

sen Bezirk der Verbraucher zur Zeit der Klageerhebung
seinen Wohnsitz, in Ermangelung eines solchen seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat. Fiir Klagen gegen den Ver-
braucher ist dieses Gericht ausschlieSlich zusténdig.

(2) § 33 Abs. 2 findet auf Widerklagen der anderen Ver-
tragspartei keine Anwendung.

(3) Eine von Absatz 1 abweichende Vereinbarung ist
zuléssig fuir den Fall, dass der Verbraucher nach Vertrags-
schluss seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes verlegt oder
sein Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthaltim Zeitpunkt
der Klageerhebung nicht bekannt ist.*

2. In § 207 Abs. 1 werden die Worter ,,und der Lauf der
Verjahrung oder einer Frist unterbrochen wird® durch
die Worter ,,oder unterbrochen wird oder die Verjédhrung
neu beginnt oder nach § 204 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs gehemmt wird* ersetzt.

3. In § 270 Abs. 3, § 691 Abs. 2 und § 693 Abs. 2 werden
jeweils die Worter ,,oder die Verjahrung unterbrochen®
durch die Worter ,,werden oder die Verjahrung neu be-
ginnen oder nach § 204 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
gehemmt* ersetzt.

4. § 688 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. fur Anspriiche des Darlehensgebers, wenn der nach
den §§ 492, 502 des Biirgerlichen Gesetzbuchs an-
zugebende effektive oder anfangliche effektive Jah-
reszins den bei Vertragsschluss geltenden Basiszins-
satz zuzliglich zwolf vom Hundert iibersteigt;*

5. § 690 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

3. die Bezeichnung des Anspruchs unter bestimmter
Angabe der verlangten Leistung; Haupt- und Neben-
forderungen sind gesondert und einzeln zu bezeich-
nen, Anspriiche aus Vertrigen, fiir die die §§ 491 bis
504 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelten, auch un-
ter Angabe des Datums des Vertragsschlusses und
des nach den §§ 492, 502 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs anzugebenden effektiven oder anfanglichen
effektiven Jahreszinses;*

(4) § 2 der Verordnung zur Einfithrung von Vordrucken
fiir das Mahnverfahren vom 6. Mai 1977 (BGBI. I S. 693),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
fasst:

»§ 2
Angaben bei Verbraucherdarlehen und

-finanzierungshilfen

Macht ein Darlehensgeber oder im Fall der Abtretung der
Zessionar Forderungen aus einem Vertrag geltend, fiir den
die §§ 491 bis 504 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelten, so
hat der Darlehensgeber oder der Zessionar in dem fiir die
Anspruchsbezeichnung vorgesehenen Feld des in Anlage 1
bestimmten Vordrucks zusétzlich folgende Angaben zu ma-
chen (§ 690 Abs. 1 Nr. 3 der Zivilprozessordnung):

»Anspruch aus Vertrag vom ..., fiir den die §§ 491 bis 504
des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelten. Effektiver/Anfang-
licher effektiver Jahreszins...%".
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In den Fillen des § 493 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ge-
niigt die Angabe:
,Anspruch aus Vertrag, fiir den die §§ 491 bis 504 des Biir-

11¥13

gerlichen Gesetzbuchs gelten®.

(5) In § 6 Abs. 1 Satz 1 des Grundbuchbereinigungsge-
setzes vom 20. Dezember 1993 (BGBL. I S. 2182), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,in
einer nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch zur Unterbre-
chung der Verjahrung geeigneten Weise anerkannt™ durch
die Worter ,,in einer nach § 212 Abs. 1 Nr. 1 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs fiir den Neubeginn der Verjdhrung geeig-
neten Weise anerkannt® ersetzt.

(6) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBL. I S. 3047),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Anspruch ent-
standen® durch die Worter ,,die Zahlung erfolgt
ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Durch die Einlegung der Erinnerung oder Be-
schwerde mit dem Ziel der Riickerstattung wird
die Verjahrung wie durch Klageerhebung ge-
hemmt.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,.Die Verjahrung der Anspriiche auf Zahlung von
Kosten beginnt auch durch die Aufforderung zur
Zahlung oder durch eine dem Schuldner mitge-
teilte Stundung erneut.*

bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,,Beil Kostenbetrdgen unter 25 Euro beginnt die
Verjahrung weder erneut noch wird sie ge-
hemmt.*

2. In § 12 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,Gesetzes zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen® durch das Wort ,,Unterlassungsklagengesetzes*
ersetzt.

(7) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Anspruch ent-
standen‘* durch die Worter ,,die Zahlung erfolgt*
ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Durch die Einlegung der Erinnerung oder Be-
schwerde mit dem Ziel der Riickerstattung wird
die Verjahrung wie durch Klageerhebung ge-
hemmt.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Die Verjahrung der Anspriiche auf Zahlung von
Kosten beginnt auch durch die Aufforderung zur
Zahlung oder durch eine dem Schuldner mitge-
teilte Stundung erneut; ist der Aufenthalt des
Kostenschuldners unbekannt, so geniigt die Zu-
stellung durch Aufgabe zur Post unter seiner
letzten bekannten Anschrift.*

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Bei Kostenbetrdgen unter 25 Euro beginnt die
Verjahrung weder erneut noch wird sie ge-
hemmt.*

2. In § 143 Abs. 1 wird dic Angabe ,,§ 17 Abs. 1, 2, 3
Satz 1 (Verjahrung)“ gestrichen.

(8) § 8 des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher
vom ... (Einsetzen: Tag der Ausfertigung des Gesetzes zur
Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,der Anspruch entstan-
den® durch die Worter ,,die Zahlung erfolgt™ ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Durch die Einlegung der Erinnerung oder Be-
schwerde mit dem Ziel der Riickerstattung wird die
Verjahrung wie durch Klageerhebung gehemmt.*

2. Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Verjahrung der Anspriiche auf Zahlung von
Kosten beginnt auch durch die Aufforderung zur
Zahlung oder durch eine dem Kostenschuldner mit-
geteilte Stundung erneut.*

b) In Satz4 werden die Worter ,,wird die Verjahrung
nicht unterbrochen* durch die Woérter ,,beginnt die
Verjahrung weder erneut noch wird sie gechemmt* er-
setzt.

(9) § 15 Abs. 4 und 5 des Gesetzes iiber die Entschidi-
gung von Zeugen und Sachverstidndigen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. I S. 1756),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird durch fol-
gende Absitze ersetzt:

»(4)Auf die Verjahrung sind die Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs anzuwenden. Die Verjdhrung wird nicht
von Amts wegen beriicksichtigt.

(5) Die Verjahrung der Entschadigungsanspriiche beginnt
mit dem Ablauf des Kalenderjahrs, in dem der Anspruch
erstmalig geltend gemacht werden kann. Durch den Antrag
auf richterliche Festsetzung (§ 16 Abs. 1) wird die Verjdh-
rung wie durch Klageerhebung gehemmt.

(6) Fiir die Verjahrung der Anspriiche auf Erstattung zu-
viel gezahlter Entschddigung gilt § 10 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
Satz 2 bis 4 des Gerichtskostengesetzes entsprechend.*

(10) §19 Abs.7 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliede-
rungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
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die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
fasst:

»(7) Durch den Antrag auf Festsetzung der Vergiitung
wird die Verjahrung wie durch Klageerhebung gehemmt.*

(11) In § 57 Abs. 6 Satz 3 des Gesetzes zur Anpassung
schuldrechtlicher Nutzungsverhéltnisse an Grundstiicken
im  Beitrittsgebiet  (Schuldrechtsanpassungsgesetz — —
SchuldRAnpG) vom 21. September 1994 (BGBI. I
S. 2538), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
die Angabe ,§§ 504 bis 514 ersetzt durch die Angabe
,»$§ 463 bis 473,

(12) In § 66 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber Rechte an
eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403-4 ver-
offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, werden die Worter ,,in einer nach § 208
des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Unterbrechung der Ver-
jéhrung geeigneten Weise anerkannt® durch die Worter ,,in
einer nach § 212 Abs. 1 Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
fiir den Neubeginn der Verjahrung geeigneten Weise aner-
kannt™ ersetzt.

(13) In § 66 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber Rechte an
Luftfahrzeugen in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliede-
rungsnummer 403-9, verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter
,in einer nach § 208 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Un-
terbrechung der Verjdhrung geeigneten Weise anerkannt™
durch die Worter ,,in einer nach § 212 Abs. 1 Nr. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs fiir den Neubeginn der Verjahrung
geeigneten Weise anerkannt* ersetzt.

(14) Das Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im Bei-
trittsgebiet vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2457), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 72 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die in § 437 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichne-
ten Anspriiche sind ausgeschlossen, es sei denn, dass
eine Gewihrleistung wegen abweichender Grundstiicks-
grofe im Vertrag ausdriicklich vereinbart wird.*

2. § 82 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 wird wie folgt gefasst:

»; die Verjahrung der Anspriiche wird durch die Einlei-
tung des erforderlichen notariellen Vermittlungsverfah-
rens wie durch Klageerhebung gehemmt.*

3. In § 84 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,,nach § 326
Abs. 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs“ durch die
Worter ,,zur Erfiillung* ersetzt.

4. In § 121 Abs. 6 Satz 1 werden die Worter ,,§ 323 Abs. 3
und“ gestrichen.

(15) In § 20 Abs. 8 des Vermogensgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. August 1997 (BGBI. 1
S. 1974), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die
Angabe ,,§§ 504 bis 513“ durch die Angabe ,,§§ 463 bis
472 ersetzt.

(16) Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil I11, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. §26 Abs. 1 und § 160 Abs. 1 werden wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden jeweils die Worter ,,gerichtlich gel-
tend gemacht sind; bei offentlich-rechtlichen Ver-
bindlichkeiten geniigt zur Geltendmachung der Er-
lass eines Verwaltungsakts“ durch die Worter ,,in ei-
ner in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs bezeichneten Art festgestellt sind oder eine
gerichtliche oder behordliche Vollstreckungshand-
lung vorgenommen oder beantragt wird; bei offent-
lich-rechtlichen Verbindlichkeiten geniigt der Erlass
eines Verwaltungsakts® ersetzt.

b) In Satz 3 wird jeweils die Angabe ,,§§ 203, 206, 207,
210, 212 bis 216 und 220“ durch die Angabe
,,8§ 204, 206, 210, 211 und 212 Abs. 2 und 3 er-
setzt.

2. In §26 Abs.2 und § 160 Abs.2 werden jeweils die
Worter ,,gerichtlichen Geltendmachung® durch die Wor-
ter ,,Feststellung in einer in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Art* ersetzt.

3. In § 27 Abs. 2 Satz 2 und in § 139 Abs. 3 Satz 2 wird je-
weils die Angabe ,,§ 206 durch die Angabe ,,§ 210% er-
setzt.

4. § 159 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Der Neubeginn der Verjahrung und ihre Hem-
mung nach § 204 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gegenti-
ber der aufgeldsten Gesellschaft wirken auch gegeniiber
den Gesellschaftern, die der Gesellschaft zur Zeit der
Auflosung angehort haben.

5. § 375 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Ist der Kéufer mit der Erfiillung dieser Verpflichtung in
Verzug, so kann der Verkdufer die Bestimmung statt des
Kaufers vornehmen oder gemdf §§ 280, 281 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs Schadensersatz statt der Leistung
verlangen oder gemél § 323 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs vom Vertrag zuriicktreten.*

6. § 378 wird wie folgt gefasst:

»§ 378

Hat der Kéufer die Ware vor Entdeckung oder Er-
kennbarkeit des Mangels ganz oder teilweise im norma-
len Geschéftsverkehr verkauft oder der normalen Ver-
wendung entsprechend verbraucht oder verdndert, blei-
ben seine Rechte wegen des Mangels der Ware erhal-
ten.*

7. § 381 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Sie finden auch auf einen Vertrag Anwendung,
der die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender
beweglicher Sachen zum Gegenstand hat.*

8. § 382 wird aufgehoben.
9. §417 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Verlddt der Absender das Gut nicht innerhalb der
Ladezeit oder stellt er, wenn er zur Verladung nicht ver-
pflichtet ist, das Gut nicht innerhalb der Ladezeit zur
Verfligung, so kann ihm der Frachtfiihrer eine angemes-
sene Frist setzen, innerhalb derer das Gut verladen oder
zur Verfliigung gestellt werden soll.*
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10. § 612 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Anspriiche aus Frachtvertrigen sowie aus Kon-
nossementen, die den Vorschriften dieses Abschnitts
unterliegen, verjdhren in einem Jahr seit der Ausliefe-
rung der Giiter (§ 611 Abs. 1 Satz 1) oder seit dem
Zeitpunkt, zu dem sie hétten ausgeliefert werden miis-

13

sen.

11. In § 759 Abs. 3 Satz 2 wird das Wort ,,Unterbrechung*
durch die Worter ,,ein Neubeginn® ersetzt.

12. § 901 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 4 wird aufgehoben.
b) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 4.

(17) Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994
(BGBL. I S. 3210), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In §45 Abs. 1, § 133 Abs. 3, § 157 Abs. 1 und § 224
Abs. 2 werden jeweils die Worter ,,gerichtlich geltend
gemacht sind; bei 6ffentlich-rechtlichen Verbindlichkei-
ten geniigt zur Geltendmachung der Erlass eines Verwal-
tungsakts* durch die Worter ,,in einer in § 197 Abs. 1
Nr. 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten
Art festgestellt sind oder eine gerichtliche oder behordli-
che Vollstreckungshandlung vorgenommen oder bean-
tragt wird; bei offentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten
geniigt der Erlass eines Verwaltungsakts® ersetzt.

2. In § 45 Abs. 2 Satz 2, § 133 Abs. 4 Satz 2, § 157 Abs. 2
Satz 2 und § 224 Abs. 3 Satz 2 wird jeweils die Angabe
»$§ 203, 206, 207, 210, 212 bis 216 und 220 durch die
Angabe ,,§§ 204, 206, 210, 211 und 212 Abs. 2 und 3“
ersetzt.

3. In §45 Abs. 3, § 133 Abs. 5, § 157 Abs. 3 und § 224
Abs. 4 werden jeweils die Worter ,,gerichtlichen Gel-
tendmachung® durch die Worter ,,Feststellung in einer in
§ 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bezeichneten Art“ ersetzt.

(18) Artikel 53 des Scheckgesetzes in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4132-1 verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gefasst:

LArtikel 53

Der Neubeginn der Verjahrung und ihre Hemmung nach
§ 204 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wirken nur gegen den
Scheckverpflichteten, in Ansehung dessen die Tatsache ein-
getreten ist, welche den Neubeginn oder die Hemmung be-
wirkt.

(19) Artikel 71 des Wechselgesetzes in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4133-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

»Artikel 71

Der Neubeginn der Verjahrung und ihre Hemmung nach
§ 204 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wirken nur gegen den
Wechselverpflichteten, in Ansehung dessen die Tatsache
eingetreten ist, welche den Neubeginn oder die Hemmung
bewirkt.*

(20) Das Patentgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S. 1), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 33 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Auf die Verjahrung finden die Vorschriften des
Abschnitts 5 des Buches 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs entsprechende Anwendung mit der Mallgabe, dass
die Verjahrung frithestens ein Jahr nach Erteilung des
Patents eintritt. Hat der Verpflichtete durch die Verlet-
zung auf Kosten des Berechtigten etwas erlangt, findet
§ 852 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende An-
wendung.*

2. § 141 wird wie folgt gefasst:
»§ 141

Auf die Verjahrung der Anspriiche wegen Verletzung
des Patentrechts finden die Vorschriften des Abschnitts 5
des Buches 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entspre-
chende Anwendung. Hat der Verpflichtete durch die Ver-
letzung auf Kosten des Berechtigten etwas erlangt, findet
§ 852 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende An-
wendung.*

3. Es wird folgender Abschnitt angefligt:

. »Zwolfter Abschnitt
Ubergangsvorschriften

§ 147

Artikel 229 § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche findet mit der Mallgabe entspre-
chende Anwendung, dass § 33 Abs. 3 und § 141 in der
bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Verjéh-
rung in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung
gleichgestellt sind.*

(21) Das Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 28. August 1986 (BGBI. I S. 1455), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 24c wird wie folgt gefasst:
»§ 24c¢

Auf die Verjahrung der Anspriiche wegen Verletzung
des Schutzrechts finden die Vorschriften des Abschnitts 5
des Buches 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entspre-
chende Anwendung. Hat der Verpflichtete durch die Ver-
letzung auf Kosten des Berechtigten etwas erlangt, fin-
det § 852 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende
Anwendung.*

2. Es wird folgende Vorschrift angefiigt:

»§ 31

Artikel 229 § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche findet mit der MaBlgabe entspre-
chende Anwendung, dass § 24c¢ in der bis zum 1. Januar
2002 geltenden Fassung den Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs iiber die Verjdhrung in der bis zum
1. Januar 2002 geltenden Fassung gleichgestellt ist.*
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(22) Das Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. I
S. 3082), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 20 wird wie folgt gefasst:

»§ 20
Verjihrung

Auf die Verjahrung der in den §§ 14 bis 19 genannten
Anspriiche finden die Vorschriften des Abschnitts 5 des
Buches 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende
Anwendung. Hat der Verpflichtete durch die Verletzung
auf Kosten des Berechtigten etwas erlangt, findet § 852
des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwen-
dung.

2. Dem § 165 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Artikel 229 § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche findet mit der Mafigabe ent-
sprechende Anwendung, dass § 20 in der bis zum 1. Ja-
nuar 2002 geltenden Fassung den Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iiber die Verjahrung in der bis
zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung gleichgestellt
ist.”

(23) Das Halbleiterschutzgesetz vom 22. Oktober 1987
(BGBL. I S. 2294), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird aufgehoben.
b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Auf die Verjahrung der Anspriiche wegen
Verletzung des Schutzrechts finden die Vorschriften
des Abschnitts 5 des Buches 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs entsprechende Anwendung. Hat der
Verpflichtete durch die Verletzung auf Kosten des
Berechtigten etwas erlangt, findet § 852 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.*

2. § 26 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

(2) Artikel 229 § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche findet mit der MaBgabe
entsprechende Anwendung, dass § 9 Abs. 1 Satz 3 in
der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung den
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die
Verjdhrung in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden
Fassung gleichgestellt ist.*

(24) Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 43-1
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
..., wird wie folgt gedndert:

1. In §13 Abs.2 Nr.3 wird die Angabe ,§22a des
AGB-Gesetzes* ersetzt durch die Angabe ,,§ 4 des Un-
terlassungsklagengesetzes®.

2. In § 13a Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,,nach § 361a
Abs. 2 Satz 1, 3, 4 und 6 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und § 5 Abs. 4 des Gesetzes iiber den Widerruf von
Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschiften* durch die
Worter ,,nach § 312fund § 357 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs® ersetzt.

3. §27a Abs. 9 wird wie folgt gefasst:

»(9) Durch die Anrufung der Einigungsstelle wird die
Verjahrung in gleicher Weise wie durch Klageerhebung
gehemmt. Kommt ein Vergleich nicht zustande, so ist
der Zeitpunkt, zu dem das Verfahren beendet ist, von der
Einigungsstelle festzustellen. Der Vorsitzende hat dies
den Parteien mitzuteilen.*

(25) Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
(BGBI. I S. 1273), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 26 Abs. 7 wird aufgehoben.
2. § 36 Abs. 2 wird aufgehoben.
3. § 102 wird wie folgt gefasst:

»§ 102
Verjiahrung

Auf die Verjahrung der Anspriiche wegen Verletzung
des Urheberrechts oder eines anderen nach diesem Ge-
setz geschiitzten Rechts finden die Vorschriften des Ab-
schnitts 5 des Buches 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entsprechende Anwendung. Hat der Verpflichtete durch
die Verletzung auf Kosten des Berechtigten etwas er-
langt, findet § 852 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ent-
sprechende Anwendung.*

4. Nach § 137h wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»8 1371
Ubergangsregelung
zum Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts

Artikel 229 § 5 des Einfithrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche findet mit der Malligabe entspre-
chende Anwendung, dass § 26 Abs. 7, § 36 Abs. 2 und
§ 102 in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die
Verjahrung in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fas-
sung gleichgestellt sind.*

(26) § 37 des Gesetzes iiber das Verlagsrecht in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 441-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... ge-
dndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird das Wort ,,vertragsmaflige* gestrichen und
die Angabe ,,356 durch die Angabe ,,351° ersetzt.

2. Satz 2 wird aufgehoben.

(27) Das Geschmacksmustergesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil 111, Gliederungnummer 442-1 verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 14a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Worter ,,die Verjdhrung
(§ 102), gestrichen.

b) Es wird folgender Absatz angefligt:

»(4) Auf die Verjidhrung der Anspriiche wegen
Verletzung des Geschmacksmusterrechts finden die
Vorschriften des Abschnitts 5 des Buches 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.
Hat der Verpflichtete durch die Verletzung auf Kos-
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ten des Berechtigten etwas erlangt, findet § 852 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwen-
dung.”

2. Dem § 17 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Artikel 229 § 5 des Einfilhrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche findet mit der Maligabe ent-
sprechende Anwendung, dass § 14a Abs. 3 in der bis
zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung den Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Verjahrung in der
bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung gleichgestellt
ist.”

(28) In § 128 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber den Versi-
cherungsvertrag in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 7632-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird das
Wort ,,Hauptmangels“ durch das Wort ,,Mangels* ersetzt.

(29) § 3 Nr. 3 Satz 4 des Pflichtversicherungsgesetzes
vom 5. April 1965 (BGBI. I S. 213), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,,Die Hemmung und der Neubeginn der Verjdhrung des An-
spruchs gegen den Versicherer wirken auch gegeniiber dem
ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer und umgekehrt.*

(30) Artikel 3 des Gesetzes zum Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 11. April 1980 iiber Vertrige iiber
den internationalen Warenkauf sowie zur Anderung des Ge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen StraBengiiterver-
kehr (CMR) vom 5. Juli 1989 (BGBI. 1989 1II S. 586), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»Artikel 3

Auf die Verjdhrung der dem Kéufer nach Artikel 45 des
Ubereinkommens von 1980 zustehenden Anspriiche wegen
Vertragswidrigkeit der Ware sind die Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iiber die Verjihrung der Anspriiche
des Kéufers wegen eines Mangels der verkauften Sache an-
zuwenden. Auf das Recht des Kéufers, die Authebung des
Vertrags zu erkldren oder den Preis herabzusetzen, finden
die §§ 218 und 438 Abs. 4 sowie § 441 Abs. 5 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs Anwendung. § 438 Abs. 3 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs ist auch anzuwenden, wenn die Vertrags-
widrigkeit auf Tatsachen beruht, die der Verkdufer kannte
oder iiber die er nicht in Unkenntnis sein konnte und die er
dem Kéufer nicht offenbart hat.*

(31) Das Fernunterrichtsschutzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1670)
wird wie folgt geéndert:

1. § 4 wird wie folgt gefasst:

»§ 4
Widerrufsrecht des Teilnehmers

(1) Dem Teilnehmer steht ein Widerrufsrecht nach
§ 355 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu. Abweichend
von § 355 Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
beginnt die Widerrufsfrist nicht vor Zugang der ersten
Lieferung des Fernlehrmaterials. Fiir finanzierte Fern-
unterrichtsvertrage gilt § 358 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs entsprechend.

(2) Das Widerrufsrecht erlischt in dem Zeitpunkt, in
dem die Vertragsparteien den Fernunterrichtsvertrag
vollsténdig erfiillt haben, spétestens jedoch mit Ablauf
des ersten Halbjahres nach Eingang der ersten Liefe-
rung.

(3) Abweichend von § 346 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 357 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist der Wert
der Uberlassung des Gebrauchs oder der Benutzung der
Sachen oder der Erteilung des Unterrichts bis zur Aus-
iibung des Widerrufs nicht zu vergiiten.*

2. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird die Angabe ,,350 bis 354 gestri-
chen und die Angabe ,,356* durch die Angabe ,,351°
ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 12 und 13
des Verbraucherkreditgesetzes* durch die Angabe
,»3§ 498 und 503 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs® ersetzt.

3. § 9 wird wie folgt gefasst:

»39
Widerrufsfrist

bei Fernunterricht gegen Teilzahlungen

Wird der Fernunterricht gegen Teilzahlungen im
Sinne von § 499 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
erbracht, so beginnt der Lauf der Frist nach § 4 Abs. 1
dieses Gesetzes erst, wenn dem Teilnehmer eine Ab-
schrift ausgehédndigt wird, die auch die in § 502 Abs. 1
Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs genannten Anga-
ben enthilt.”

(32) Das Bundesberggesetzvom 21. August 1980 (BGBI. I
S. 1310), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 117 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Auf die Verjdhrung des Anspruchs auf Ersatz des
Bergschadens finden die Vorschriften des Abschnitts 5
des Buches 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entspre-
chende Anwendung.*

2. Nach § 170 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»§ 170a
Verjihrung bei Bergschiden

Artikel 229 § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche findet mit der Malligabe entspre-
chende Anwendung, dass § 117 Abs. 2 in der bis zum
1. Januar 2002 geltenden Fassung den Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Verjdhrung in der bis
zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung gleichgestellt
ist.

(33) Das Sortenschutzgesetz vom 11. Dezember 1985
(BGBL. I S. 2170), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 37¢ wird wie folgt gefasst:
»§ 37¢
Verjiahrung

Auf die Verjdhrung der Anspriiche wegen Verletzung
eines nach diesem Gesetz geschiitzten Rechts finden die
Vorschriften des Abschnitts 5 des Buches 1 des Biirgerli-
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chen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung. Hat der
Verpflichtete durch die Verletzung auf Kosten des Be-
rechtigten etwas erlangt, findet § 852 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.*

2. Dem § 41 wird folgender Absatz angefiigt:

»(7) Artikel 229 § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche findet mit der Mafigabe ent-
sprechende Anwendung, dass § 37c in der bis zum 1. Ja-
nuar 2002 geltenden Fassung den Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs liber die Verjdhrung in der bis zum
1. Januar 2002 geltenden Fassung gleichgestellt ist.

Artikel 6
Aufhebung von Vorschriften
Es werden aufgehoben:

1. die Verordnung iiber Kundeninformationspflichten vom
30. Juli 1999 (BGBI.1S. 1730), zuletzt gedndert durch ...,

2. die Verordnung betreffend die Hauptméngel und Gewéhr-
fristen beim Viehhandel in der im Bundesgesetzblatt Teil
111, Gliederungsnummer 402-3, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt gedndert durch ...,

3. das Verbraucherkreditgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. Juni 2000 (BGBIL. I S. 941),

4. das AGB-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 29. Juni 2000 (BGBI. I S. 946),

5. das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschaften und
dhnlichen Geschéften in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 29. Juni 2000 (BGBI. I S. 956),

6. das Teilzeit-Wohnrechtegesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 29. Juni 2000 (BGBI. I S. 958),

7. das Fernabsatzgesetz vom 27. Juni 2000 (BGBI.1S. 897),

8. § 32 Abs. 2 des D-Markbilanzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Juli 1994 (BGBL. I S. 1842),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist,

Berlin, den 14. Mai 2001

Dr. Peter Struck und Fraktion

Kerstin Miiller (Koln), Rezzo Schlauch und Fraktion

9. das Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz vom 9. Juni 1998
(BGBL. I S. 1242), zuletzt gedndert durch ...,

10. die Basiszinssatz-Bezugsgrofen-Verordnung vom
10. Februar 1999 (BGBI. I S. 139), zuletzt gedndert
durch ...,

11. die FIBOR-Uberleitungs-Verordnung vom 10. Juli
1998 (BGBI. I S. 1863), zuletzt gedndert durch ... ,

12. die  Lombardsatz-Uberleitungs-Verordnung ~ vom
18. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3819), zuletzt gedndert
durch ..., und

13. § 24 des Saatgutverkehrsgesetzes in der Fassung des
Gesetzes vom 25. November 1993 (BGBI. I S. 1917),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist.

Artikel 7

Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang
Die auf Artikel 4 und 5 beruhenden Teile der dort geédn-
derten Rechtsverordnungen kénnen auf Grund der jeweils

einschldgigen Erméchtigungen durch Rechtsverordnung ge-
andert werden.

Artikel 8
Neubekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt, den
ab dem 1. Januar 2002 geltenden Wortlaut des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und der Verordnung iiber Informationspflich-
ten von Reiseveranstaltern im Bundesgesetzblatt bekannt zu
machen.

Artikel 9
Inkrafttreten

Artikel 5 Abs. 6 und 7 tritt am 2. Januar 2002 in Kraft.
Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 2002 in Kraft.
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Anlage § 44 Zustdndigkeit und Verfahren
(Zu Artikel 1 Abs. 2) § 45 Anfall des Vereinsvermogens
§ 46 Anfall an den Fiskus
§ 47 Liquidation
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 48 Liquidatoren
Inhaltsiibersicht §49 Aufgaben der Liquidatoren
§50 Bekanntmachung
Buch 1 §51 Sperrjahr
Allgemeiner Teil § 52 Sicherung fiir Glaubiger
§ 53 Schadensersatzpflicht der Liquidatoren
AIE’SCh“itt 1 § 54 Nichtrechtsfahige Vereine
ersonen
. .Titel 1 Kapitel 2
Natiirliche Personen Eingetragene Vereine
31 Bfeglr_m der Red}FSf‘?hlgl,(elt § 55 Zustindigkeit fiir die Registereintragung
32 . Eintritt der Volljahrigkeit § 55a  Elektronisches Vereinsregister
3§ 3 bis 6 (W.e ggefallein) § 56 Mindestmitgliederzahl des Vereins
3 ; goinsﬁz, Be}imnﬂuég uI}lld f? ?ﬂﬁgbung §57 Mindesterfordernisse an die Vereinssatzung
g 9 WghE: é Ielilr(ies \é(())l dat:lc atistafiger §58 Sollinhalt der Vere;inssatzung
§10 (weggefallen) § 59 Anmeldung zur Eintragung
§11 Wohnsitz des Kindes § 60 . Zuriickweisung der Anmeldung
§12 Namensrecht 3§ 61 bis 63 (Weggefal!en) . .
§13 Verbraucher § 64 Inhalt der Vereinsregistereintragung
§14 Unternehmer g 22 I];Ialr(nenszusa}tlz
; ekanntmachung
3§ 15bis 20 (weggefallen) § 67 Anderung des Vorstands
§ 68 Vertrauensschutz durch Vereinsregister
Titel 2 § 69 Nachweis des Vereinsvorstands
Juristische Personen § 70 Beschriankung der Vertretungsmacht; Beschluss-
fassung
. §71 Anderungen der Satzung
UI{}:;:;:;] 1 §72 Bescheinigung der Mitgliederzahl
§ 73 Unterschreiten der Mindestmitgliederzahl
Kapitel 1 374 Aqﬂésung
Allgemeine Vorschriften §75 Eroffnung des In;ol\_/enzverfahrens
§ 76 Eintragung der Liquidatoren
§21 Nichtwirtschaftlicher Verein §77 Form der Anmeldungen
§22 Wirtschaftlicher Verein §78 Festsetzung von Zwangsgeld
§23 Auslindischer Verein §79 Einsicht in das Vereinsregister
§24 Sitz
§25 Verfassung
§ 26 Vorstand; Vertretung Untertitel 2
§27 Bestellung und Geschiftsfiihrung des Vorstandes Stiftungen
§28 Beschlussfassung und Passivvertretung ] ] ] )
§29 Notbestellung durch Amtsgericht § 80 Entstehung einer rechtsfahigen Stiftung; Sitz
§30 Besondere Vertreter § 81 Form und Widerruf des Stiftungsgeschifts
§ 31 Haftung des Vereins fiir Organe § 82 Ubertragungspflicht des Stifters
§32 Mitgliederversammlung; Beschlussfassung §83 Stiftung von Todes wegen
§ 33 Satzungsinderung § 84 Genehmigung nach Tod des Stifters
§ 34 Ausschluss vom Stimmrecht § 385 Stiftungsverfassung
§ 35 Sonderrechte § 86 Anwendung des Vereinsrechts
§ 36 Berufung der Mitgliederversammlung § 87 Zweckinderung; Aufhebung
§37 Berufung auf Verlangen einer Minderheit § 88 Vermogensanfall
§ 38 Mitgliedschaft
§39 Austritt aus dem Verein
§ 40 Nachgiebige Vorschriften Untertitel 3
§41 Aufldsung des Vereins Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
§42 Insolvenz
§43 Entziehung der Rechtsfahigkeit § 89 Haftung fiir Organe; Insolvenz
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Abschnitt 2 § 132 Ersatz des Zugehens durch Zustellung
Sachen und Tiere § 133 Auslegung einer Willenserkldrung
§ 134 Gesetzliches Verbot
§ 90 Begriff der Sache § 135  Gesetzliches VeriuBerungsverbot
§ 90a Tiere § 136 Behordliches VerduBerungsverbot
§91 Vertretbare Sachen § 137  Rechtsgeschiftliches Verfiigungsverbot
§92 Verbrauchbare Sachen § 138 Sittenwidriges Rechtsgeschift; Wucher
§ 93 Wesentliche Bestandteile einer Sache § 139  Teilnichtigkeit
§ 94 Wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks oder | § 140 Umdeutung
Gebéudes § 141  Bestitigung des nichtigen Rechtsgeschifts
§ 95 Nur voriibergehender Zweck § 142 Wirkung der Anfechtung
§ 96 Rechte als Bestandteile eines Grundstiicks § 143 Anfechtungserklirung
§97 Zubehor § 144  Bestitigung des anfechtbaren Rechtsgeschifts
§ 98 Gewerbliches und landwirtschaftliches Inventar
§ 99 Friichte
§ 100 Nutzungen Titel 3
§ 101 Verteilung der Emchte Vertrag
§ 102 Ersatz der Gewinnungskosten
§ 103 Verteilung der Lasten § 145  Bindung an den Antrag
§ 146 Erloschen des Antrags
§ 147  Annahmefrist
Abschnitt 3 § 148 Bestimmung einer Annahmefrist
Rechtsgeschiifte § 149 Verspitet zugegangene Annahmeerklérung
§ 150  Verspitete und abindernde Annahme
Titel 1 § 151 Annahme ohne Erkldrung gegeniiber dem Antra-
Geschiiftsfihigkeit genden
§ 152 Annahme bei notarieller Beurkundung
§ 104  Geschiftsunfahigkeit § 153 Tod oder Geschiftsunfihigkeit des Antragenden
§ 105 Nichtigkeit der Willenserklarung § 154 Offener Einigungsmangel; fehlende Beurkundung
§ 106  Beschriankte Geschéftsfahigkeit Minderjahriger § 155 Versteckter Einigungsmangel
§ 107 Einwilligung des gesetzlichen Vertreters § 156  Vertragsschluss bei Versteigerung
§ 108 Vertragsschluss ohne Einwilligung § 157  Auslegung von Vertriagen
§ 109 Widerrufsrecht des anderen Teils
§ 110 Bewirken der Leistung mit eigenen Mitteln
§ 111 Einseitige Rechtsgeschifte Titel 4
§ 112 Selbsténdiger Betrieb eines Erwerbsgeschéfts Bedingung und Zeitbestimmung
§ 113 Dienst- oder Arbeitsverhiltnis
§§ 114, 115  (weggefallen) § 158 Aufschiebende und aufldsende Bedingung
§ 159  Riickbezichung
§ 160  Haftung wihrend der Schwebezeit
Titel 2 § 161 Unwirksamkeit von Verfiigungen wéhrend der
Willenserklirung Schwebezeit
§ 162 Verhinderung oder Herbeifithrung des Bedin-
§ 116  Geheimer Vorbehalt gungseintritts
§ 117 Scheingeschéft § 163 Zeitbestimmung
§ 118 Mangel der Ernstlichkeit
§ 119  Anfechtbarkeit wegen Irrtums
§ 120 Anfechtbarkeit wegen falscher Ubermittlung Titel 5
§ 121  Anfechtungsfrist Vertretung und Vollmacht
§ 122 Schadensersatzpflicht des Anfechtenden
§ 123 Anfechtbarkeit wegen Tauschung oder Drohung § 164  Wirkung der Erklarung des Vertreters
§ 124 Anfechtungsfrist § 165 Beschrinkt geschiftsfahiger Vertreter
§ 125 Nichtigkeit wegen Formmangels § 166  Willensmingel; Wissenszurechnung
§ 126 Schriftform § 167 Erteilung der Vollmacht
§ 127 Vereinbarte Form § 168 Erléschen der Vollmacht
§ 127a  Gerichtlicher Vergleich § 169  Vollmacht des Beauftragten und des geschéftsfiih-
§ 128  Notarielle Beurkundung renden Gesellschafters
§ 129  Offentliche Beglaubigung § 170  Wirkungsdauer der Vollmacht
§ 130  Wirksamwerden der Willenserkldrung gegeniiber | § 171 Wirkungsdauer bei Kundgebung
Abwesenden § 172 Vollmachtsurkunde
§ 131 Wirksamwerden gegeniiber nicht voll Geschéfts- | § 173 Wirkungsdauer bei Kenntnis und fahrléssiger Un-

fahigen

kenntnis
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§174

§ 175
§176
§177

§178
§179
§ 180
§ 181

§ 182
§ 183
§ 184
§ 185

§ 186
§ 187
§ 188
§ 189
§ 190
§ 191
§ 192
§ 193

§ 194
§ 195
§ 196
§ 197
§ 198
§ 199
§ 200
§ 201

§ 202

§ 203
§ 204

§ 205

§ 206

Einseitiges Rechtsgeschift eines Bevollméchtig-
ten

Riickgabe der Vollmachtsurkunde
Kraftloserkldrung der Vollmachtsurkunde
Vertragsschluss durch Vertreter ohne Vertretungs-
macht

Widerrufsrecht des anderen Teils

Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht
Einseitiges Rechtsgeschaft

Insichgeschift

Titel 6
Einwilligung und Genehmigung

Zustimmung

Widerruflichkeit der Einwilligung
Riickwirkung der Genehmigung
Verfiigung eines Nichtberechtigten

Abschnitt 4
Fristen. Termine

Geltungsbereich

Fristbeginn

Fristende

Berechnung einzelner Fristen
Fristverldngerung

Berechnung von Zeitrdumen
Anfang, Mitte, Ende des Monats
Sonn- und Feiertag; Sonnabend

Abschnitt 5
Verjihrung

Titel 1
Gegenstand und Dauer der Verjihrung

Gegenstand der Verjdhrung

RegelmiBige Verjahrungsfrist

Verjahrungsfrist bei Rechten an einem Grundstiick
DreiBligjahrige Verjahrungsfrist

Verjahrung bei Rechtsnachfolge

Beginn der regelmifBigen Verjdhrungsfrist

Beginn anderer Verjdhrungsfristen

Beginn der Verjahrungsfrist von festgestellten An-
spriichen

Unzuléssigkeit von Vereinbarungen iiber die Ver-
jéhrung

Titel 2

Hemmung und Neubeginn der Verjihrung

Hemmung der Verjahrung bei Verhandlungen
Hemmung der Verjahrung durch Rechtsverfol-
gung

Hemmung der Verjahrung bei Leistungsverweige-
rungsrecht

Hemmung der Verjdhrung bei hoherer Gewalt

§207
§ 208

§ 209
§210
§211
§212
§213

§214
§215

§216

§217
§218

Hemmung der Verjahrung aus familidren und dhn-
lichen Griinden

Hemmung der Verjahrung bei Anspriichen wegen
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung
Wirkung der Hemmung

Ablauthemmung bei nicht voll Geschéftsfahigen
Ablauthemmung in Nachlassfillen

Neubeginn der Verjahrung

Hemmung und erneuter Beginn der Verjahrung bei
anderen Anspriichen

Titel 3
Rechtsfolgen der Verjihrung

Wirkung der Verjahrung

Aufrechnung und Zuriickbehaltungsrecht nach
Eintritt der Verjahrung

Wirkung der Verjdhrung bei gesicherten Ansprii-
chen

Verjahrung von Nebenleistungen

Unwirksamkeit des Riicktritts

§§ 219 bis 225 (weggefallen)

§226
§227
§228
§229
§230
§231

§232
§233
§234
§235
§236
§237
§238
§239
§ 240

§ 241
§241a

Abschnitt 6

Ausiibung der Rechte, Selbstverteidigung,

Selbsthilfe

Schikaneverbot
Notwehr

Notstand

Selbsthilfe

Grenzen der Selbsthilfe
Irrtiimliche Selbsthilfe

Abschnitt 7
Sicherheitsleistung

Arten

Wirkung der Hinterlegung

Geeignete Wertpapiere

Umtauschrecht

Buchforderungen

Bewegliche Sachen

Hypotheken, Grund- und Rentenschulden
Biirge

Erginzungspflicht

Buch 2
Recht der Schuldverhiltnisse

Abschnitt 1
Inhalt der Schuldverhiltnisse

Titel 1
Verpflichtung zur Leistung

Pflichten aus dem Schuldverhéltnis
Lieferung unbestellter Sachen
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§ 242  Leistung nach Treu und Glauben Titel 2
§243  Gattungsschuld Verzug des Glaubigers
§244  Geldschuld
§ 245 Geldsortenschuld §293 Ann.a}hm.everzug
§ 246 Gesetzlicher Zinssatz 3294 TaEsac.hhches Angebot
27 s D e e
§ 248 Zinseszinsen § 297 Unvermogen des Schul%iners
§ 249 Art und Umfang des Schadensersatzes § 298 Zug-um-Zug-Leistungen
§ 250  Schadensersatz in Geld nach Fristsetzung §299  Voriibergehende Annahmeverhinderung
§ 251 Schadensersatz in Geld ohne Fristsetzung §300  Wirkungen des Gliubigerverzugs
§252  Entgangener Gewinn § 301 Wegfall der Verzinsung
§ 253 Immaterieller Schaden §302  Nutzungen
§254  Mitverschulden § 303 Recht zur Besitzaufgabe
§ 255  Abtretung der Ersatzanspriiche § 304  Ersatz von Mehraufwendungen
§ 256  Verzinsung von Aufwendungen
§ 257  Befreiungsanspruch
§ 258  Wegnahmerecht Abschnitt 2
§259  Umfang der Rechenschaftspflicht; eidesstattliche Gestaltung rechtsgeschiiftlicher
Versicherung Schuldverhalt“nlsse d'urch Allgemeine
§ 260  Pflichten bei Herausgabe oder Auskunft iiber In- Geschiftsbedingungen
begriff von Gegenstidnden . . . .. .
§ 261 Abgabe der eidesstattlichen Versicherung § 305 El(lil;flzi??rltlrr;ggAllgememer Geschaftsbedingungen
§262  Wahlschuld; Wahlrecht § 305a  Einbeziehung in besonderen Fillen
§ 263  Ausiibung des Wahlrechts; Wirkung §305b  Vorrang der Individualabrede
§264  Verzug des Wahlberechtigten §305¢c  Uberraschende und mehrdeutige Klauseln
§ 265  Unmoglichkeit bei Wahlschuld § 306  Rechtsfolgen bei Nichteinbeziehung und Unwirk-
§ 266  Teilleistungen samkeit
§267  Leistung durch Dritte §306a  Umgehungsverbot
§ 268  Abldsungsrecht des Dritten g 38; E]haltdl(ontgoue W etk
; § auselverbote mit Wertungsmoglichkeit
g 53(9) Ii:ijl?;lgg:;rtt § 309  Klauselverbote ohne Wertungsmoglichkeit
§271  Leistungszeit §310  Anwendungsbereich
§ 272 Zwischenzinsen
§ 273 Zuriickbehaltungsrecht .
§ 274  Wirkungen des %urﬁckbehaltungsrechts S ébsc.hmtt 3 .
. . chuldverhiltnisse aus Vertrigen
§ 275  Ausschluss der Leistungspflicht
§276  Verantwortlichkeit fiir eigenes Verschulden Titel 1
§ 277 lS"orglei(ltiin eigenen Angelegenheiten; grobe Fahr- Begriindung, Inhalt und Beendigung
assigkei
§ 278 Verschulden von Erfiillungsgehilfen Untertitel 1
§279  (weggefallen) Begriindung
§ 280  Schadensersatz wegen Pflichtverletzung
§281  Schadensersatz statt der Leistung wegen nicht | § 311 Rechtsgeschéftliche Schuldverhéltnisse
oder nicht wie geschuldet erbrachter Leistung §311a  Ausschluss der Leistungspflicht bei Vertrags-
§282 Schadensersatz statt der Leistung wegen Verlet- schluss
zung einer sonstigen Pflicht §311b  Vertrdge iliber Grundstiicke, das Vermdgen und
§ 283 Schadensersatz statt der Leistung bei Ausschluss den Nachlass
der Leistungspflicht § 311c  Erstreckung auf Zubehor
§ 284  Ersatz vergeblicher Aufwendungen
§ 285 Herausgabe des Ersatzes
§ 286 Verzug des Schuldners Untertit?l 2
§ 287  Verantwortlichkeit wéahrend des Verzugs Besondere Vertriebsformen
§288  Verzugszinsen §312  Widerrufsrecht bei Haustiirgeschiften
§289  Zinseszinsverbot § 312a  Verhiltnis zu anderen Vorschriften
§290  Verzinsung des Wertersatzes §312b  Fernabsatzvertrige
§291 Prozesszinsen § 312¢  Unterrichtung des Verbrauchers beim Abschluss
§292  Haftung bei Herausgabepflicht von Fernabsatzvertrdgen




Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

- 53—

Drucksache 14/6040

§312d

§312¢
§312f

§313
§314

§315
§316
§317
§318
§319

§ 320
§321
§322
§323

§ 324
§ 325
§ 326

§ 327

§ 328
§ 329
§330

§ 331
§332

§ 333
§ 334

§ 335

§336
§ 337

Widerrufs- und Riickgaberecht bei Fernabsatzver-
tragen

Pflichten im elektronischen Geschéftsverkehr
Abweichende Vereinbarungen

Untertitel 3

Anpassung und Beendigung von Vertrigen

Storung der Geschiftsgrundlage
Kiindigung von Dauerschuldverhéltnissen aus
wichtigem Grund

Untertitel 4
Einseitige Leistungsbestimmungsrechte

Bestimmung der Leistung durch eine Partei
Bestimmung der Gegenleistung

Bestimmung der Leistung durch einen Dritten
Anfechtung der Bestimmung

Unwirksamkeit der Bestimmung; Ersetzung

Titel 2
Gegenseitiger Vertrag

Einrede des nichterfiillten Vertrags
Unsicherheitseinrede

Verurteilung zur Leistung Zug-um-Zug

Riicktritt wegen nicht oder nicht vertragsgemél
erbrachter Leistung

Riicktritt wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht
Schadensersatz und Riicktritt

Gegenleistung beim Ausschluss der Leistungs-
pflicht

(weggefallen)

Titel 3

Versprechen der Leistung an einen Dritten

Vertrag zugunsten Dritter

Auslegungsregel bei Erfiillungsiibernahme
Auslegungsregel bei Lebensversicherungs- oder
Leibrentenvertrag

Leistung nach Todesfall

Anderung durch Verfiigung von Todes wegen bei
Vorbehalt

Zurickweisung des Rechts durch den Dritten
Einwendungen des Schuldners gegeniiber dem
Dritten

Forderungsrecht des Versprechensempfiangers

Titel 4
Draufgabe. Vertragsstrafe

Auslegung der Draufgabe
Anrechnung oder Riickgabe der Draufgabe

§338

§339
§ 340
§ 341
§ 342
§ 343
§ 344
§ 345

§ 346
§ 347
§ 348
§ 349
§ 350
§ 351
§352
§ 353
§ 354

§ 355
§ 356
§ 357
§ 358
§ 359
§ 360

Draufgabe bei zu vertretender Unméglichkeit der
Leistung

Verwirkung der Vertragsstrafe

Strafversprechen fiir Nichterfiillung
Strafversprechen fiir nicht gehorige Erfiillung
Andere als Geldstrafe

Herabsetzung der Strafe

Unwirksames Strafversprechen

Beweislast

Titel 5
Riicktritt, Widerrufs- und Riickgaberecht
bei Verbrauchervertriigen

Untertitel 1
Riicktritt

Wirkungen des Riicktritts

Nutzungen und Verwendungen nach Riicktritt
Erfiillung Zug-um-Zug

Erklarung des Riicktritts

Erléschen des Riicktrittsrechts nach Fristsetzung
Unteilbarkeit des Riicktrittsrechts

Aufrechnung nach Nichterfiillung

Riicktritt gegen Reugeld

Verwirkungsklausel

Untertitel 2
Widerrufs- und Riickgaberecht
bei Verbrauchervertriigen

Widerrufsrecht bei Verbrauchervertragen
Riickgaberecht bei Verbrauchervertriagen
Rechtsfolgen des Widerrufs und der Riickgabe
Verbundene Vertrige

Einwendung bei verbundenen Vertrigen
Dauerhafter Datentrager

§§ 361 bis 361b  (weggefallen)

§ 362
§ 363
§ 364
§ 365
§ 366

§ 367
§ 368
§ 369
§370
§371

Abschnitt 4
Erloschen der Schuldverhiltnisse

Titel 1
Erfiillung

Erlgschen durch Leistung

Beweislast bei Annahme als Erfiillung
Annahme an Erfiillungsstatt

Gewihrleistung bei Hingabe an Erfiillungsstatt
Anrechnung der Leistung auf mehrere Forderun-
gen

Anrechnung auf Zinsen und Kosten

Quittung

Kosten der Quittung

Leistung an den Uberbringer der Quittung
Riickgabe des Schuldscheins
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Titel 2 §409  Abtretungsanzeige
Hinterlegung §410  Aushindigung der Abtretungsurkunde
§ 411 Gehaltsabtretung
§ 372 Voraussetzungen § 412 Gesetzlicher Forderungsiibergang
§373  Zug-um-Zug-Leistung § 413 Ubertragung anderer Rechte
§ 374  Hinterlegungsort; Anzeigepflicht
§ 375 Riickwirkung bei Postiibersendung
§376  Riicknahmerecht Abschnitt 6
§ 377  Unpfindbarkeit des Riicknahmerechts Schuldiibernahme
§ 378  Wirkung der Hinterlegung bei ausgeschlossener
Riicknahme § 414 Vertrag zwischen Glaubiger und Ubernechmer
§379  Wirkung der Hinterlegung bei nicht ausgeschlos- | § 415  Vertrag zwischen Schuldner und Ubernehmer
sener Riicknahme §416  Ubernahme einer Hypothekenschuld
§ 380  Nachweis der Empfangsberechtigung §417  Einwendungen des Ubernehmers
§ 381  Kosten der Hinterlegung § 418  Erléschen von Sicherungs- und Vorzugsrechten
§ 382  Erloschen des Glaubigerrechts §419  (weggefallen)
§ 383 Versteigerung hinterlegungsunfahiger Sachen
§ 384  Androhung der Versteigerung
§ 385  Freihdndiger Verkauf Abschnitt 7
§386  Kosten der Versteigerung Mehrheit von Schuldnern und Gliubigern
§420  Teilbare Leistung
Titel 3 § 421 Gesamtschuldner
Aufrechnung § 422  Wirkung der Erfiillung
§ 423 Wirkung des Erlasses
§ 387 Voraussetzungen § 424  Wirkung des Glaubigerverzugs
§ 388 Erklarung der Aufrechnung § 425 Wirkung anderer Tatsachen
§ 389 Wirkung der Aufrechnung §426  Ausgleichungspflicht der Gesamtschuldner
§390  Keine Aufrechnung mit einredebehafteter Forde- | § 427  Gemeinschaftliche vertragliche Verpflichtung
rung § 428  Gesamtgldubiger
§ 391 Aufrechnung bei Verschiedenheit der Leistungs- | § 429 ~ Wirkung von Verdnderungen
orte § 430  Ausgleichungspflicht der Gesamtglaubiger
§392  Aufrechnung gegen beschlagnahmte Forderung §431 Mehrere Schuldner einer unteilbaren Leistung
§ 393 Keine Aufrechnung gegen Forderung aus uner- | § 432 Mehrere Glaubiger einer unteilbaren Leistung
laubter Handlung
§ 394  Keine Aufrechnung gegen unpfindbare Forderung
§ 395 Aufrechnung gegen o6ffentlich-rechtliche Forde- Abschnitt 8
rung Einzelne Schuldverhiltnisse
§396  Mehrheit von Forderungen
Titel 1
Kauf, Tausch
Titel 4
Erlass Untertitel 1
Allgemeine Vorschriften
§ 397  Erlassvertrag, negatives Schuldanerkenntnis
§ 433 Vertragstypische Pflichten beim Kaufvertrag
§ 434  Sachmangel
Abschnitt 5 § 435  Rechtsmangel
Ubertragung einer Forderung § 436  Offentliche Lasten von Grundstiicken
§ 437  Anspriiche und Rechte des Kéufers bei Méngeln
§ 398 Abtretung § 438 Verjahrung der Méngelanspriiche
§399  Ausschluss der Abtretung bei Inhaltsinderung | § 439  Nacherfiillung
oder Vereinbarung § 440  Besondere Bestimmungen fiir Riicktritt und Scha-
§ 400  Ausschluss bei unpfindbaren Forderungen densersatz
§ 401 Ubergang der Neben- und Vorzugsrechte § 441 Minderung
§ 402  Auskunftspflicht; Urkundenauslieferung § 442  Kenntnis des Kaufers
§ 403  Pflicht zur Beurkundung § 443 Garantie
§404  Einwendungen des Schuldners § 444  Haftungsausschluss
§ 405 Abtretung unter Urkundenvorlegung § 445 Gefahr- und Lasteniibergang
§ 406  Aufrechnung gegeniiber dem neuen Glaubiger § 446  Gefahriibergang beim Versendungskauf
§ 407 Leistung an den bisherigen Glaubiger § 447  Kosten der Ubergabe und vergleichbare Kosten
§ 408 Mehrfache Abtretung § 448 Eigentumsvorbehalt
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§ 449
§ 450

§ 451
§ 452
§ 453

§ 454
§ 455

§ 456
§ 457
§ 458
§ 459
§ 460
§ 461
§ 462

§ 463
§ 464
§ 465
§ 466
§ 467
§ 468
§ 469
§ 470
§ 471
§472
§ 473

§ 474
§ 475
§ 476
§ 477
§ 478
§ 479

§ 480

Ausgeschlossene Kéufer bei Zwangsvollstre-
ckung

Ausgeschlossene Kéufer bei Verkauf auBerhalb
der Zwangsvollstreckung

Kauf durch ausgeschlossenen Kaufer

Schiffskauf

Rechtskauf

Untertitel 2
Besondere Arten des Kaufes

Kapitel 1
Kauf auf Probe

Zustandekommen des Kaufvertrags
Billigungsfrist

Kapitel 2
Wiederkauf

Zustandekommen des Wiederkaufs
Haftung des Wiederverkaufers
Beseitigung von Rechten Dritter
Ersatz von Verwendungen
Wiederkauf zum Schitzungswert
Mehrere Wiederkaufsberechtigte
Ausschlussfrist

Kapitel 3
Vorkauf

Voraussetzungen der Ausiibung
Ausiibung des Vorkaufsrechts
Unwirksame Vereinbarungen
Nebenleistungen

Gesamtpreis

Stundung des Kaufpreises
Mitteilungspflicht, Ausiibungsfrist
Verkauf an gesetzlichen Erben
Verkauf bei Zwangsvollstreckung oder Insolvenz
Mehrere Vorkaufsberechtigte
Uniibertragbarkeit

Untertitel 3
Verbrauchsgiiterkauf

Begriff des Verbrauchsgiiterkaufs
Abweichende Vereinbarungen
Beweislastumkehr
Sonderbestimmungen fiir Garantien
Riickgriff des Unternehmers
Verjahrung von Riickgriffsanspriichen

Untertitel 4
Tausch

Tausch

§ 481
§ 482
§ 483

§ 484
§ 485
§ 486

§ 487

§ 488
§ 489

§ 490
§ 491
§ 492
§ 493
§ 494
§ 495
§ 496

§ 497

§ 498

§ 499
§ 500
§ 501
§ 502
§ 503

§ 504

§ 505

§ 506

Titel 2
Teilzeit-Wohnrechtevertrige

Begriff des Teilzeit-Wohnrechtevertrags
Prospektpflicht bei Teilzeit-Wohnrechtevertragen
Vertrags- und Prospektsprache bei Teilzeit-Wohn-
rechtevertragen

Schriftform bei Teilzeit-Wohnrechtevertragen
Widerrufsrecht bei Teilzeit-Wohnrechtevertragen
Anzahlungsverbot bei Teilzeit-Wohnrechtevertra-
gen

Abweichende Vereinbarungen

Titel 3

Darlehensvertrag, Finanzierungshilfen und

Ratenlieferungsvertrige

Untertitel 1
Darlehensvertrag

Vertragstypische Pflichten beim Darlehensvertrag
Ordentliches Kiindigungsrecht des Darlehensneh-
mers

AuBerordentliches Kiindigungsrecht
Verbraucherdarlehensvertrag

Schriftform, Vertragsinhalt

Uberziehungskredit

Rechtsfolgen von Formmaéngeln

Widerrufsrecht

Einwendungsverzicht, Wechsel- und Scheckver-
bot

Behandlung der Verzugszinsen, Anrechnung von
Teilleistungen

Gesamtfilligstellung bei Teilzahlungsdarlehen

Untertitel 2
Finanzierungshilfen

Zahlungsaufschub, sonstige Finanzierungshilfe
Finanzierungsleasingvertrige
Teilzahlungsgeschifte

Erforderliche Angaben, Rechtsfolgen von Form-
mingeln bei Teilzahlungsgeschéften
Riickgaberecht, Riicktritt bei Teilzahlungsge-
schiften

Vorzeitige Zahlung bei Teilzahlungsgeschéften

Untertitel 3
Ratenlieferungsvertrige

Ratenlieferungsvertrige

Untertitel 4
Unabdingbarkeit

Abweichende Vereinbarungen

§§ 507 bis 515  (weggefallen)
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Titel 4 § 554a  Fristlose Kiindigung bei unzumutbarem Mietver-
Schenkung héltnis
§ 554b  Vereinbarung iiber fristlose Kiindigung
§ 516  Begriff der Schenkung § 555 (weggefallen)
§ 517 Unterlassen eines Vermogenserwerbs § 556  Riickgabe der Mietsache
orm des Schenkungsversprechens a iderspruch des Mieters gegen Kiindigung
518 F des Schenk h § 556a  Wid h des Mi Kiindi
§ 519 Einrede des Notbedarfs § 556b  Fortsetzung befristeter Mietverhéltnisse
§ 520 Erléschen eines Rentenversprechens § 556¢  Weitere Fortsetzung des Mietverhéltnisses
§ 521 Haftung des Schenkers § 557  Anspriiche bei .Verspéitete.r Rﬁckgabe
§ 522 Keine Verzugszinsen g gg;a gn Y(;lraus entrichteter Mietzins
§ 523  Haftung fiir Rechtsméngel crjahrung
§ 524  Haftung fiir Sachméngel §559  Vermieterpfandrecht
§ 525  Schenkung unter Auflage §5 2(1) ]SErll(t))sc}lll'?fl deshPfandrechts
§ 526  Verweigerung der Vollziehung der Auflage §5 clbstiulterecht
§ 527  Nichtvollziehung der Auflage § g gg E;‘c.hzrheltsl?stémg nt
§ 528  Riickforderung wegen Verarmung des Schenkers § 564 E a; gng?\;/)['an re}? i
§ 529 Ausschluss des Riickforderungsanspruches g S64a S:hfi ftfosrm lggelzﬁ?lg?]susrfs
§ 530  Widerruf der Schenkung . gung . .
. e § 564b  Berechtigtes Interesse des Vermieters an der Kiin-
§ 531 Wldermfserklamng digung
§532 Aussphluss des.Wldermfs § 564c  Fortsetzung befristeter Mietverhéltnisse
§ 533 Verzicht auf Widerrufsrecht o .
fich henk § 565 Kiindigungsfristen
§534  Pflicht- und Anstandsschenkungen § 565a  Verlangerung befristeter oder bedingter Mietver-
héltnisse
. § 565b  Werkmietwohnungen
. Titel 5 § 565¢  Kiindigung von Werkmietwohnungen
Miete, Pacht § 565d  Sozialklausel bei Werkmietwohnungen
§ 565¢  Werkdienstwohnungen
Untertitel 1 § 566  Schriftform des Mietvertrags
iete § ertrag tiber mehr als ahre
Miet §567 Vi b hr als 30 Jah
§ 568  Stillschweigende Verlangerung
§ 535  Vertragstypische Pflichten beim Mietvertrag § 569  Kiindigung bei Tod des Mieters
§ 536  Zustand der Mietsache § 569a  Eintritt von Familienangehdrigen in das Mietver-
§ 537 Sachmingel hiltnis
§ 538 Schadensersatz des Vermieters § 569b  Gemeinsamer Mietvertrag von Ehegatten
§ 539  Kenntnis des Mieters vom Mangel § 570  Versetzung des Mieters
§ 540  Vertraglicher Ausschluss der Gewihrleistung § 570a  Vereinbartes Riicktrittsrecht
§ 541  Haftung fiir Rechtsméngel § 570b  Vorkaufsrecht dps Mi.eters '
§ 54la  MaBnahmen zur Erhaltung der Mietsache § 571 VerduBerung bricht nicht Miete
§ 541b Me(liﬁnahmen fﬁlllr Verbesseru}tllg, zur Einsparung g 2% Efl(fr}ellershfzglzs;u;%biisd?;etl\gest -
und zur Schaffung neuen Wohnraums usverfugung u : Z o
§ 542 Fristlose Kiindigung wegen Nichtgewihrung des g 2;‘51 iei‘hts}glesc}laf‘:[)e Fber. Entrichtung des Mietzinses
Gebrauchs ufrechnungsbefugnis
§ 543 Durchfiihrung der Kiindigung § 576 gnlzelge dfzis Eﬁgntumsgbe{glings
§ 544  Fristlose Kiindigung wegen Gesundheitsgefihr- g 2 ;; Ve ?Stémg es l%tfmf stucks
dung eréduferung vor Uberlassung
§ 545  Obhutspflicht und Mingelanzeige §579  Weiterverauerung
§ 546 Lasten der Mietsache § 228 Isza}?.r?fmle.te
§ 547 Ersatz von Verwendungen § a chiftsmiete
§ 547a  Wegnahmerecht des Mieters
§ 548  Abnutzung durch vertragsméBigen Gebrauch .
§ 549  Gebrauchsiiberlassung an Dritte; Untermiete Un;,e;ctiltf 12
§ 549a  Gewerbliche Zwischenmiete
§550  Vertr a{gswldrlger Gebrauch § 581 Vertragstypische Pflichten beim Pachtvertrag
§550a  Unzuldssige Vertragsstrafe § 582  Erhaltung des Inventars
§3550b  Mietsicherheiten § 582a  Inventariibernahme zum Schétzwert
§551  Entrichtung des Mietzinses § 583  Pichterpfandrecht am Inventar
§ 552 Personliche Verhinderung § 583a  Verfliigungsbeschrankungen bei Inventar
§ 552a  Aufrechnungs- und Zuriickbehaltungsrecht § 584  Kindigungsfrist
§ 553  Fristlose Kiindigung bei vertragswidrigem Ge- | § 584a  Ausschluss mietrechtlicher Kiindigungsbestim-
brauch mungen
§ 554  Fristlose Kiindigung bei Zahlungsverzug § 584b  Verspitete Riickgabe
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Untertitel 3 Titel 8
Landpacht Dienstvertrag
§ 585  Begriff des Landpachtvertrags § 611 Vertragstypische Pflichten beim Dienstvertrag
§ 585a  Schriftform §61la Geschlechtsbezogengs Benachteiligungsverbot
§ 585b  Beschreibung der Pachtsache § 611b  Arbeitsplatzausschreibung
§ 586 Vertragstypische Pflichten beim Landpachtvertrag § 612 Vergiitung
§ 586a  Lasten der Pachtsache § 6122 Ma.f.Sr egelungsver.bot . .
. § 613 Uniibertragbarkeit der Dienstpflicht
§ 587 Pachtzins . . s
588 MaBnah Erhal der Verb § 613a  Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang
§ 520 N at na metr: zlur rha tun]% (')tter erbesserung § 614  Filligkeit der Vergiitung
§ utzungsuberlassung an Dritte . § 615  Vergiitung bei Annahmeverzug
§ 590 Anderung. der 'landwmschaftllchen Bestimmung | § 616 Voriibergehende Verhinderung
oder der bisherigen Nutzung § 617  Pflicht zur Krankenfiirsorge
§590a  Vertragswidriger Gebrauch § 618 Pflicht zu Schutzmafinahmen
§ 590b Notwendige Verwendungen § 619  Unabdingbarkeit der Fiirsorgepflichten
ertverbessernde Verwendungen eendigung des Dienstverhéltnisses
§591 W b de Vi dung § 620  Beendigung des Di héltni
§591a  Wegnahme von Einrichtungen § 621 Kiindigungsfristen bei Dienstverhéltnissen
§ 591b  Verjdhrung von Ersatzanspriichen § 622 Kﬁnc.ligungsfristep.bei. Arbeitsverhédltnissen
§592  Verpichterpfandrecht § 623 Schriftform der Kindigung
§ 593 Anderung von Landpachtvertrigen § 624 Is(?nﬁilgungsfrlst bei Vertragen iiber mehr als
Betricbsii ahre
3593a et'r'lebsubergabe § 625 Stillschweigende Verldngerung
§ 593b  VerduBerung oder Belastung des verpachteten . S .2
Grundstiicks § 626  Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund
504 Ende und Verli des Pachtverhiltni § 627  Fristlose Kiindigung bei Vertrauensstellung
§ nde und veriangerung des achtverhalinisses § 628 Teilvergiitung und Schadensersatz bei fristloser
§ 594a  Kiindigungsfristen Kiindigung
§594b  Vertrag iiber mehr als 30 Jahre § 629  Freizeit zur Stellungssuche
§ 594c¢  Kiindigung bei Berufsunfahigkeit des Péachters § 630  Pflicht zur Zeugniserteilung
§594d Tod des Péchters
§ 594e  Fristlose Kiindigung
§ 594f  Schriftform der Kiindigung Titel 9
§ 595  Fortsetzung des Pachtverhiltnisses Werkvertrag und ihnliche Vertrige
§ 595a  Vorzeitige Kiindigung von Landpachtvertrigen .
§ 596  Riickgabe der Pachtsache Untertitel 1
§ 596a  Ersatzpflicht bei vorzeitigem Pachtende Werkvertrag
g gggb %::Sklgtses;nl%;g EIZ};; § 631 Veﬂrflgstypische Pflichten beim Werkvertrag
p g § 632 Vergiitung
§ 632a  Abschlagszahlungen
§ 633 Sach- und Rechtsmangel
Titel 6 § 634  Anspriiche und Rechte des Bestellers bei Mingeln
Leihe § 634a  Verjihrung der Méngelanspriiche
. ) ) ] § 635  Nacherfiillung
§598  Vertragstypische Pflichten bei der Leihe § 636 Besondere Bestimmungen fiir Riicktritt und Scha-
§ 599  Haftung des Verleihers densersatz
§ 600  Mingelhaftung § 637  Selbstvornahme
§ 601 Verwendungsersatz § 638  Minderung
§ 602  Abnutzung der Sache § 639  Haftungsausschluss
§ 603  VertragsmdBiger Gebrauch §640  Abnahme }
§ 604 Riickgabepflicht § 641 Fa111.gke1t der Vergutupg
§ 605 Kiindigungsrecht § 641a Fe_rtlgstellungsbeschelmgung
§606  Kurze Verjihrun § 642 Mitwirkung des Bestellers
J & § 643 Kiindigung bei unterlassener Mitwirkung
§ 644 Gefahrtragung
. § 645 Verantwortlichkeit des Bestellers
Titel 7 § 646  Vollendung statt Abnahme
Sachdarlehensvertrag § 647  Unternehmerpfandrecht
) ) § 648 Sicherungshypothek des Bauunternehmers
§ 607 Ve.*,.rtra.gstyplsche Pflichten § 648a  Bauhandwerkersicherung
§ 608 Kiindigung § 649  Kiindigungsrecht des Bestellers
§ 609  Entgelt § 650  Kostenanschlag
§§ 609a, 610  (weggefallen) § 651 Anwendung des Kaufrechts
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Untertitel 2 § 663  Anzeigepflicht bei Ablehnung
Reisevertrag § 664 Personliche Verpflichtung; Haftung fiir Gehilfen
§ 665  Abweichung von Weisungen
§ 651a  Vertragstypische Pflichten beim Reisevertrag § 666  Auskunfts- und Rechenschaftspflicht
§ 651b  Vertragsiibertragung § 667  Herausgabepflicht des Beauftragten
§ 651c  Abhilfe § 668 Verzinsung des verwendeten Geldes
§ 651d  Minderung § 669  Vorschusspflicht
§ 65le  Kiindigung wegen Mangels § 670 Ersatz von Aufwendungen
§ 651f  Schadensersatz § 671 Widerruf; Kiindigung
§651g  Ausschlussfrist, Verjdhrung § 672 Tod oder Geschéftsunfahigkeit des Auftraggebers
§ 651h  Zuléssige Haftungsbeschrinkung § 673 Tod des Beauftragten
§ 651i  Riicktritt vor Reisebeginn § 674  Fiktion des Fortbestehens
§ 651j  Kiindigung wegen hoherer Gewalt
§ 651k  Sicherstellung. Zahlung
§ 6511  Abweichende Vereinbarungen Untertitel 2
Geschiiftsbesorgungsvertrag
Titel 10 Kapitel 1
Maklervertrag Allg(le)m eines
Untertitel 1 § 675  Entgeltliche Geschiftsbesorgung
Allgemeine Vorschriften § 675a  Informationspflichten
§ 676  Kiindigung von Ubertragungsvertrigen
§ 652  Entstehung des Lohnanspruchs
§ 653 Maiklerlohn
§ 654  Verwirkung des Lohnanspruchs .
§ 655 Herabsetzung des Méklerlohns b K.a pitel 2
erweisungsvertrag
Unter?itel ) § 676a :}/é:rr:rr:ggstyplsche Pflichten beim Uberweisungs
Darlehensvermittiungsvertrag § 676b Haftung fiir verspitete Ausfilhrung, Geld-zu-
. riick-Garantie
g 2§§§ Is)caﬁlci:fli?gfr:lermlttlungsvenrag § 676¢ Verfclllluldensunabhéingige Haftung, sonstige An-
§ 655¢  Vergiitung spruche
§ 655d Nebenentgelte
§ 655¢  Abweichende Vereinbarungen
Kapitel 3
Zahlungsvertrag
El}iszi::]littetis ng § 676d  Vertragstypische Pflichten beim Zahlungsvertrag
§ 676e  Ausgleichsanspriiche
§ 656  Heiratsvermittlung
Kapitel 4
Titel 11 Girovertrag
Auslobung
§ 676f  Vertragstypische Pflichten beim Girovertrag
§ 657 Bindendes Versprechen § 676g  Gutschriftanspruch des Kunden
§ 658 Widerruf § 676h  Missbrauch von Zahlungskarten
§ 659 Mehrfache Vornahme
§ 660  Mitwirkung mehrerer
§ 661 Preisausschreiben Titel 13
§ 66la Gewinnzusagen Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag
§ 677 Pflichten des Geschiftsfiihrers
Titel 12 § 678  Geschiftsfilhrung gegen den Willen des Ge-
Auftrag und Geschiiftsbesorgungsvertrag schéftsherrn
§ 679  Unbeachtlichkeit des entgegenstehenden Willens
Untertitel 1 des Geschiftsherrn
Auftrag § 680 Geschiftsfiihrung zur Gefahrenabwehr
§ 681 Nebenpflichten des Geschiftsfiihrers
§ 662  Vertragstypische Pflichten beim Auftrag § 682  Fehlende Geschiftsfiahigkeit des Geschiftsfithrers
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§ 683  Ersatz von Aufwendungen

§ 684  Herausgabe der Bereicherung

§ 685 Schenkungsabsicht

§ 686  Irrtum iiber Person des Geschéftsherrn
§ 687  Unechte Geschiftsfilhrung

Titel 14
Verwahrung

§ 688  Vertragstypische Pflichten bei der Verwahrung
§ 689 Vergiitung

§ 690  Haftung bei unentgeltlicher Verwahrung
§ 691 Hinterlegung bei Dritten

§692  Anderung der Aufbewahrung

§ 693  Ersatz von Aufwendungen

§ 694  Schadensersatzpflicht des Hinterlegers

§ 695  Riickforderungsrecht des Hinterlegers

§ 696 Riicknahmeanspruch des Verwahrers

§ 697 Riickgabeort

§ 698 Verzinsung des verwendeten Geldes

§ 699  Filligkeit der Vergiitung

§ 700  UnregelméaBiger Verwahrungsvertrag

Titel 15
Einbringung von Sachen bei Gastwirten

§ 701 Haftung des Gastwirtes

§ 702 Beschriankung der Haftung; Wertsachen
§ 702a  Erlass der Haftung

§ 703 Erloschen des Schadensersatzanspruchs
§ 704  Pfandrecht des Gastwirtes

Titel 16
Gesellschaft

§ 705  Inhalt des Gesellschaftsvertrags

§ 706  Beitriage der Gesellschafter

§ 707  Erhohung des vereinbarten Beitrags

§ 708  Haftung der Gesellschafter

§ 709 Gemeinschaftliche Geschéftsfiihrung

§ 710  Ubertragung der Geschiftsfiihrung

§ 711 Widerspruchsrecht

§ 712 Entziehung und Kiindigung der Geschéftsfithrung

§ 713 Rechte und Pflichten der geschiftsfithrenden Ge-
sellschafter

§ 714 Vertretungsmacht

§ 715 Entziehung der Vertretungsmacht

§ 716  Kontrollrecht der Gesellschafter

§ 717 Nichtiibertragbarkeit der Gesellschafterrechte

§ 718  Gesellschaftsvermogen

§ 719  Gesamthénderische Bindung

§ 720 Schutz des gutgldubigen Schuldners

§ 721 Gewinn- und Verlustverteilung

§ 722 Anteile am Gewinn und Verlust

§ 723 Kiindigung durch Gesellschafter

§ 724  Kindigung bei Gesellschaft auf Lebenszeit oder
fortgesetzter Gesellschaft

§ 725 Kiindigung durch Pfandungspfandgléubiger

§ 726  Auflosung wegen Erreichens oder Unmoglichwer-
dens des Zwecks

§ 727
§ 728

§729
§ 730
§ 731
§732
§733

§ 734
§ 735
§736
§ 737
§ 738
§739
§ 740

§ 741
§ 742
§ 743
§ 744
§ 745
§ 746
§ 747

§ 748
§ 749
§ 750
§ 751
§752
§753
§ 754
§ 755
§ 756
§ 757
§ 758

§ 759
§ 760
§ 761

§ 762
§ 763
§ 764

§ 765
§ 766

Auflosung durch Tod eines Gesellschafters
Auflosung durch Insolvenz der Gesellschaft oder
eines Gesellschafters

Fortdauer der Geschéftsfiihrungsbefugnis
Auseinandersetzung; Geschiftsfithrung
Verfahren bei Auseinandersetzung

Riickgabe von Gegenstidnden

Berichtigung der Gesellschaftsschulden; Erstat-
tung der Einlagen

Verteilung des Uberschusses

Nachschusspflicht bei Verlust

Ausscheiden eines Gesellschafters, Nachhaftung
Ausschluss eines Gesellschafters
Auseinandersetzung beim Ausscheiden

Haftung fiir Fehlbetrag

Beteiligung am Ergebnis schwebender Geschéfte

Titel 17
Gemeinschaft

Gemeinschaft nach Bruchteilen

Gleiche Anteile

Friichteanteil; Gebrauchsbefugnis
Gemeinschaftliche Verwaltung

Verwaltung und Benutzung durch Beschluss
Wirkung gegen Sondernachfolger

Verfiigung iiber Anteil und gemeinschaftliche Ge-
genstinde

Lasten- und Kostentragung

Aufhebungsanspruch

Ausschluss der Authebung im Todesfall
Ausschluss der Aufhebung und Sondernachfolger
Teilung in Natur

Teilung durch Verkauf

Verkauf gemeinschaftlicher Forderungen
Berichtigung einer Gesamtschuld

Berichtigung einer Teilhaberschuld
Gewibhrleistung bei Zuteilung an einen Teilhaber
Unverjdhrbarkeit des Authebungsanspruchs

Titel 18
Leibrente

Dauer und Betrag der Rente
Vorauszahlung
Form des Leibrentenversprechens

Titel 19
Unvollkommene Verbindlichkeiten

Spiel, Wette
Lotterie- und Ausspielvertrag
Differenzgeschéft

Titel 20
Biirgschaft

Vertragstypische Pflichten der Biirgschaft
Schriftform der Biirgschaftserklarung
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§ 767  Umfang der Biirgschaftsschuld § 805 Neue Zins- und Rentenscheine
§ 768 Einreden des Biirgen § 806  Umschreibung auf den Namen
§ 769 Mitbiirgschaft § 807 Inhaberkarten und -marken
§ 770  Einreden der Anfechtbarkeit und der Aufrechen- | § 808  Namenspapiere mit Inhaberklausel
barkeit § 808a  (weggefallen)
§ 771 Einrede der Vorausklage
§ 772 Vollstreckungs- und Verwertungspflicht des Glau-
bigers , Titel 25
§ 773 Ausschl.uss der Einrede der Vorausklage Vorlegung von Sachen
§ 774  Gesetzlicher Forderungsiibergang
§ 775 Anspruch des Biirgen auf Befreiung § 809  Besichtigung einer Sache
§ 776  Aufgabe einer Sicherheit §810  Einsicht in Urkunden
§777  Biirgschaft auf Zeit §811  Vorlegungsort, Gefahr und Kosten
§ 778 Kreditauftrag
Titel 26
Titel 21 Ungerechtfertigte Bereicherung
Vergleich
) ] ) ) § 812 Herausgabeanspruch
§ 779 Begriff des Vergleichs, Irrtum tiber die Vergleichs- §813 Erfiillung trotz Einrede
grundlage § 814  Kenntnis der Nichtschuld
§ 815  Nichteintritt des Erfolges
§ 816  Verfiigung eines Nichtberechtigten
§ 817  VerstoB gegen Gesetz oder gute Sitten
Titel 22 § 818 Umfang des Bereicherungsanspruchs
Schuldversprechen, Schuldanerkenntnis § 819  Verschirfte Haftung bei Kenntnis und bei Geset-
zes- oder Sittenverstof3
§ 780 Schuldversprechen § 820 Verschirfte Haftung bei ungewissem Erfolgsein-
§ 781 Schuldanerkenntnis tritt
§ 782 Formfreiheit bei Vergleich § 821 Einrede der Bereicherung
§ 822 Herausgabepflicht Dritter
Titel 23
Anweisung Titel 27
Unerlaubte Handlungen
§ 783 Rechte aus der Anweisung
§ 784 Annahme der Anweisung § 823 Schadensersatzpflicht
§ 785  Aushéndigung der Anweisung § 824  Kreditgefdhrdung
§ 786  (weggefallen) § 825  Bestimmung zu sexuellen Handlungen
§ 787  Anweisung auf Schuld § 826  Sittenwidrige vorsitzliche Schadigung
§ 788  Valutaverhiltnis § 827  Ausschluss und Minderung der Verantwortlichkeit
§ 789  Anzeigepflicht des Anweisungsempfingers § 828  Minderjdhrige; Taubstumme
§ 790  Widerruf der Anweisung § 829  Ersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden
§ 791  Tod oder Geschéftsunfahigkeit eines Beteiligten § 830  Mittéter und Beteiligte
§ 792 Ubertragung der Anweisung § 831 Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen
§ 832  Haftung des Aufsichtspflichtigen
§ 833 Haftung des Tierhalters
Titel 24 § 834  Haftung des Tieraufsehers
Schuldverschreibung auf den Inhaber §835  (weggefallen)
§ 793 Rechte aus der Schuldverschreibung auf den Inha- | § 836  Haftung bei Einsturz eines Bauwerkes
ber § 837  Haftung des Gebidudebesitzers
§ 794  Haftung des Ausstellers § 838  Haftung des Gebdudeunterhaltungspflichtigen
§ 795  (weggefallen) § 839  Haftung bei Amtspflichtverletzung
§ 796  Einwendungen des Ausstellers § 840  Haftung mehrerer
§ 797  Leistungspflicht nur gegen Aushéndigung § 841  Ausgleichung bei Beamtenhaftung
§ 798  Ersatzurkunde § 842  Umfang der Ersatzpflicht bei Verletzung einer Per-
§ 799  Kraftloserkldrung son
§ 800  Wirkung der Kraftloserklarung § 843  Geldrente oder Kapitalabfindung
§ 801 Erléschen; Verjahrung § 844 Ersatzanspriiche Dritter bei Toétung
§ 802  Zahlungssperre § 845  Ersatzanspriiche wegen entgangener Dienste
§ 803 Zinsscheine § 846  Mitverschulden des Verletzten
§ 804  Verlust von Zins- oder dhnlichen Scheinen § 847 Schmerzensgeld
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§ 848  Haftung fiir Zufall bei Entziehung einer Sache § 889  Ausschluss der Konsolidation bei dinglichen
§ 849 Verzinsung der Ersatzsumme Rechten
§ 850  Ersatz von Verwendungen § 890 Vereinigung von Grundstiicken; Zuschreibung
§ 851  Ersatzleistung an Nichtberechtigten §891  Gesetzliche Vermutung
§ 852 Herausgabeanspruch nach Eintritt der Verjahrung | § 892 Offentlicher Glaube des Grundbuchs
§853  Arglisteinrede § 893  Rechtsgeschift mit dem Eingetragenen
§ 894  Berichtigung des Grundbuchs
§ 895 Voreintragung des Verpflichteten
Buch 3 § 896  Vorlegung des Briefes
Sachenrecht § 897  Kosten der Berichtigung
§ 898  Unverjdhrbarkeit der Berichtigungsanspriiche
Abschnitt 1 § 899  Eintragung eines Widerspruchs
Besitz § 900  Buchersitzung
§ 901 Erléschen nicht eingetragener Rechte
g 2‘2 : Erw.erz.des Besitzes § 902  Unverjihrbarkeit eingetragener Rechte
esitzdiener
§ 856  Beendigung des Besitzes
§ 857 Vererblichkeit Abschnitt 3
§ 858  Verbotene Eigenmacht Eigentum
§ 859 Selbsthilfe des Besitzers
§ 860  Selbsthilfe des Besitzdieners Titel 1
§ 861  Anspruch wegen Besitzentzichung Inhalt des Eigentums
§ 862 Anspruch wegen Besitzstorung . . .
§ 863 Einwendungen des Entziehers oder Stérers g 38431 E?:tgarzsse des Eigentiimers
§ 864  Erloschen der Besitzanspriiche .
§ 865 Teilbesitz § 905 Begrenzung des"Elgentums
§$866  Mitbesitz g ggg éuff”uﬁr&nghun\(;vaioellrer Stoffe
. efahrdrohende Anlagen
g 22; Eﬁgiﬁ;&%sg?:;:zdes Besitzers § 908 Drohender Gebéiudeeiisturz
§ 869 énsprﬁche des mittelbaren Besitzers g g?z gi:iiﬂﬁ:gg
§ 870  Ubertragung des mittelbaren Besitzes §911 Uberfall
§ 871 Mehrstuﬁger mittelbarer Besitz §912  Uberbau; Duldungspflicht
§872  Eigenbesitz §913  Zahlung der Uberbaurente
§ 914  Rang, Eintragung und Erléschen der Rente
Abschnitt 2 §915  Abkauf .
Allgemeine Vorschriften iiber Rechte § 916 E;reklgittrachtlgung von Erbbaurecht oder Dienst-
an Grundstiicken §917  Notweg
§ 873  Erwerb durch Einigung und Eintragung §918  Ausschluss des Notwegrechts
§ 874  Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung §919 Grenzabma.rkung
§ 875  Aufhebung eines Rechtes §920 Grenz.\lerw1rru.rlg
§876  Aufhebung eines belasteten Rechtes § 921 Gemeinschaftliche Benutzung von Grenzanlagen
§ 877 Rechtsinderungen § 922 Art der Benutzung und Unterhaltung
§ 878  Nachtrigliche Verfiigungsbeschriankungen §923 Grenzl?.?um . . .
§ 879 Rangverhalinis mehrerer Rechte § 924 Unverjahrbarkeit nachbarrechtlicher Anspriiche
§ 880  Ranginderung
§ 881 Rangvorbehalt Titel 2
§ 882 Hochstbetrag des Wertersatzes Erwerb und Verlust
g zzi wriussetzungeflbun(; \éVirkung der Vormerkung des Eigentums an Grundstiicken
irkung gegeniiber Erben
§ 885  Voraussetzung fiir die Eintragung der Vormerkung | § 925  Auflassung
§ 886  Beseitigungsanspruch § 925a  Urkunde iiber Grundgeschéft
§ 887  Aufgebot des Vormerkungsgldubigers §926  Zubehor des Grundstiicks
§ 888 Anspruch des Vormerkungsberechtigten auf Zu- | § 927  Aufgebotsverfahren
stimmung § 928  Aufgabe des Eigentums, Aneignung des Fiskus
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Titel 3 Untertitel 5
Erwerb und Verlust Aneignung
des Eigentums an beweglichen Sachen
§ 958  Eigentumserwerb an beweglichen herrenlosen Sa-
Untertitel 1 chen )
Ubertragung g ggg \Avqlfgalzlg des Eigentums
ilde Tiere
§ 929 Einigung und Ubergabe § 961 Eigentumsverlust bei B.ienen"schwéirmen
§ 929a  Einigung bei nicht eingetragenem Seeschiff § 962 Verfglgungsrecht d@s Elgenminers
. . § 963 Vereinigung von Bienenschwarmen
§ 930 Besitzkonstitut . . ..
§ 964  Vermischung von Bienenschwérmen
§ 931 Abtretung des Herausgabeanspruchs
§ 932  Gutglaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten
§ 932a  Gutglaubiger Erwerb nicht eingetragener See- Untertitel 6
schiffe Fund
§ 933 Gutglaubiger Erwerb bei Besitzkonstitut
§ 934  Gutgliubiger Erwerb bei Abtretung des Herausga- | § 965  Anzeigepflicht des Finders
beanspruches § 966  Verwahrungspflicht
§ 935 Kein gutgldubiger Erwerb von abhanden gekom- | § 967  Ablieferungspflicht
menen Sachen § 968  Umfang der Haftung .
§ 936 Erléschen von Rechten Dritter §969  Herausgabe an den Verlierer
§ 970  Ersatz von Aufwendungen
§ 971 Finderlohn
Untertitel 2 § 972 Z}lruckbehaltungszecht Fie; Finders
Ersitzung g g;i ?gentumserwerb eslfl\r; ersh .
igentumserwerb nach Verschweigung
§ 937  Voraussetzungen, Ausschluss bei Kenntnis 3975 R§chte des Finders nach Abheferung
938 Vi des Eicenbesi §976  Eigentumserwerb der Gemeinde
§ ermutung des 1gen esitzes § 977  Bereicherungsanspruch
§939  Hemmung der Ersitzung § 978  Fund in 6ffentlicher Behorde oder Verkehrsanstalt
§ 940  Unterbrechung durch Besitzverlust §979 Offentliche Versteigerung
§ 941 Unterbrechung durch Vollstreckungshandlung § 980 Offentliche Bekanntmachung des Fundes
§ 942  Wirkung der Unterbrechung § 981 Empfang des Versteigerungserloses
§ 943 Ersitzung bei Rechtsnachfolge §982  Ausfihrungsvorschriften
§944  Erbschaftsbesitzer § 983 Unanbringbare Sachen bei Behorden
§ 945 Erloschen von Rechten Dritter § 984 Schatzfund
Untertitel 3 Anspriiche ::::e(li:m Eigentum
Verbindung, Vermischung, Verarbeitung p g
. o . § 985  Herausgabeanspruch
§ 946 Verbmdung m¥t einem Qrundstuck § 986 Einwendungen des Besitzers
§ 947 Verbindung mit beweglichen Sachen §987  Nutzungen nach Rechtshingigkeit
§948  Vermischung § 988  Nutzungen des unentgeltlichen Besitzers
§ 949  Erloschen von Rechten Dritter § 989  Schadensersatz nach Rechtshingigkeit
§ 950  Verarbeitung §990  Haftung des Besitzerg, bei Kenntnis
§ 951  Entschadigung fiir Rechtsverlust §991  Haftung des Be§1t;m1ttlers .
§ 952 Eigentum an Schuldurkunden § 992 Haftung des dehl;hschen Bes1tzers
§ 993  Haftung des redlichen Besitzers
§ 994  Notwendige Verwendungen
. § 995 Lasten
Untertitel 4 . § 996  Niitzliche Verwendungen
Erwerb von Erzeugnissen § 997 Weenahmerecht
und sonstigen Bestandteilen einer Sache § 998 Besgtellungskosten bei landwirtschaftlichem Grund-
. . stiick
3953 Etlge(ﬁm?l an getrennten Erzeugnissen und Be- § 999  Ersatz von Verwendungen des Rechtsvorgéngers
standterien L . § 1000  Zuriickbehaltungsrecht des Besitzers
§ 954  Erwerb durch dinglich Berechtigten § 1001  Klage auf Verwendungsersatz
§955  Erwerb durch gutgldubigen Eigenbesitzer § 1002  Erloschen des Verwendungsanspruchs
§ 956  Erwerb durch personlich Berechtigten § 1003  Befriedigungsrecht des Besitzers
§ 957  Gestattung durch den Nichtberechtigten § 1004 Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch
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§ 1005  Verfolgungsrecht § 1050  Abnutzung
§ 1006  Eigentumsvermutung fiir Besitzer § 1051  Sicherheitsleistung
§ 1007  Anspriiche des fritheren Besitzers, Ausschluss bei | § 1052  Gerichtliche Verwaltung mangels Sicherheitsleis-
Kenntnis tung
§ 1053  Unterlassungsklage bei unbefugtem Gebrauch
§ 1054  Gerichtliche Verwaltung wegen Pflichtverletzung
Titel 5 § 1055 Riickgabepflicht des NieSbrauchers
Miteigentum § 1056  Miet- und Pachtverhéltnisse bei Beendigung des
NieBBbrauchs
§ 1008  Miteigentum nach Bruchteilen § 1057  Verjihrung der Ersatzanspriiche
§ 1009 Belastung zugunsten eines Miteigentiimers § 1058  Besteller als Eigentiimer
§ 1010 Sondernachfolger eines Miteigentiimers § 1059  Uniibertragbarkeit; Uberlassung der Ausiibung
§ 1011 Anspriiche aus dem Miteigentum § 1059a Ubertragbarkeit bei juristischer Person oder

§§ 1012 bis 1017  (weggefallen)

§ 1018
§ 1019
§ 1020
§ 1021
§ 1022
§ 1023
§ 1024
§ 1025
§ 1026
§ 1027
§ 1028
§ 1029

§ 1030
§ 1031
§ 1032
§ 1033
§ 1034
§ 1035
§ 1036
§ 1037
§ 1038
§ 1039
§ 1040
§ 1041
§ 1042
§ 1043
§ 1044
§ 1045
§ 1046
§ 1047
§ 1048
§ 1049

Abschnitt 4
Dienstbarkeiten

Titel 1
Grunddienstbarkeiten

Gesetzlicher Inhalt der Grunddienstbarkeit
Vorteil des herrschenden Grundstiicks
Schonende Ausiibung

Vereinbarte Unterhaltungspflicht

Anlagen auf baulichen Anlagen

Verlegung der Ausiibung
Zusammentreffen mehrerer Nutzungsrechte
Teilung des herrschenden Grundstiicks
Teilung des dienenden Grundstiicks
Beeintriachtigung der Grunddienstbarkeit
Verjahrung

Besitzschutz des Rechtsbesitzers

Titel 2
Niefibrauch

Untertitel 1
Niefibrauch an Sachen

Gesetzlicher Inhalt des NieSbrauchs an Sachen
Erstreckung auf Zubehor

Bestellung an beweglichen Sachen

Erwerb durch Ersitzung

Feststellung des Zustandes

NieBBbrauch an Inbegriff von Sachen; Verzeichnis
Besitzrecht; Ausiibung des NieSbrauchs
Umgestaltung

Wirtschaftsplan fiir Wald und Bergwerk
UbermiBige Fruchtziehung

Schatz

Erhaltung der Sache

Anzeigepflicht des NieSbrauchers
Ausbesserung oder Erneuerung

Duldung von Ausbesserungen
Versicherungspflicht des NieBbrauchers
NieBBbrauch an der Versicherungsforderung
Lastentragung

Niefbrauch an Grundstiick mit Inventar

Ersatz von Verwendungen

§ 1059b
§ 1059¢
§ 1059d

§ 1059¢
§ 1060
§ 1061
§ 1062
§ 1063
§ 1064

§ 1065
§ 1066
§ 1067

§ 1068
§ 1069
§ 1070
§ 1071
§ 1072
§ 1073
§ 1074

§ 1075
§ 1076
§ 1077
§1078
§ 1079
§ 1080
§ 1081
§ 1082
§ 1083
§ 1084

§ 1085
§ 1086
§ 1087
§ 1088
§ 1089

rechtsfahiger Personengesellschaft
Unpfandbarkeit

Ubergang oder Ubertragung des NieBbrauchs
Miet- und Pachtverhiltnisse bei Ubertragung des
NieBbrauchs

Anspruch auf Einrdumung des Niefbrauchs
Zusammentreffen mehrerer Nutzungsrechte

Tod des NieBbrauchers

Erstreckung der Aufhebung auf das Zubehor
Zusammentreffen mit dem Eigentum

Aufhebung des Nieflbrauchs an beweglichen Sa-
chen

Beeintrachtigung des NieBbrauchsrechts
Nieflbrauch am Anteil eines Miteigentiimers
Nieflbrauch an verbrauchbaren Sachen

Untertitel 2
Niefibrauch an Rechten

Gesetzlicher Inhalt des NieSbrauchs an Rechten
Bestellung

NieBbrauch an Recht auf Leistung

Aufhebung oder Anderung des belasteten Rechts
Beendigung des Nieflbrauchs

Nieflbrauch an einer Leibrente

NieBbrauch an einer Forderung; Kiindigung und
Einziehung

Wirkung der Leistung

Niefibrauch an verzinslicher Forderung
Kiindigung und Zahlung

Mitwirkung zur Einziehung

Anlegung des Kapitals

NieBbrauch an Grund- oder Rentenschuld
NieBbrauch an Inhaber- oder Orderpapieren
Hinterlegung

Mitwirkung zur Einziehung

Verbrauchbare Sachen

Untertitel 3
NiefSbrauch an einem Vermaogen

Bestellung des Nief3brauchs an einem Vermogen
Rechte der Glaubiger des Bestellers

Verhiltnis zwischen NieSbraucher und Besteller
Haftung des Nief3brauchers

Niefibrauch an einer Erbschaft
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Titel 3
Beschriinkte personliche Dienstbarkeiten

§ 1090  Gesetzlicher Inhalt der beschrinkt personlichen
Dienstbarkeit

§ 1091 Umfang

§ 1092  Uniibertragbarkeit; Uberlassung der Ausiibung

§ 1093  Wohnungsrecht

Abschnitt 5
Vorkaufsrecht

§ 1094  Gesetzlicher Inhalt des dinglichen Vorkaufsrechts

§ 1095 Belastung eines Bruchteils

§ 1096  Erstreckung auf Zubehor

§ 1097  Bestellung fiir einen oder mehrere Verkaufsfalle

§ 1098  Wirkung des Vorkaufsrechts

§ 1099  Mitteilungen

§ 1100  Rechte des Kédufers

§ 1101  Befreiung des Berechtigten

§ 1102  Befreiung des Kéufers

§ 1103 Subjektiv-dingliches und subjektiv-personliches
Vorkaufsrecht

§ 1104  Ausschluss unbekannter Berechtigter

Abschnitt 6
Reallasten

§ 1105  Gesetzlicher Inhalt der Reallast

§ 1106  Belastung eines Bruchteils

§ 1107  Einzelleistungen

§ 1108  Personliche Haftung des Eigentiimers
§ 1109  Teilung des herrschenden Grundstiicks
§ 1110  Subjektiv-dingliche Reallast

§ 1111 Subjektiv-personliche Reallast

§ 1112 Ausschluss unbekannter Berechtigter

Abschnitt 7
Hypothek, Grundschuld, Rentenschuld

Titel 1
Hypothek

§ 1113 Gesetzlicher Inhalt der Hypothek

§ 1114  Belastung eines Bruchteils

§ 1115  Eintragung der Hypothek

§ 1116  Brief- und Buchhypothek

§ 1117 Erwerb der Briefhypothek

§ 1118  Haftung fiir Nebenforderungen

§ 1119  Erweiterung der Haftung fiir Zinsen

§ 1120  Erstreckung auf Erzeugnisse, Bestandteile und
Zubehor

§ 1121  Enthaftung durch VerduBerung und Entfernung

§ 1122 Enthaftung ohne VerduBerung

§ 1123 Erstreckung auf Miet- oder Pachtzinsforderung

§ 1124 Vorausverfiigung iiber Miet- oder Pachtzins

§ 1125  Aufrechnung gegen Miet- oder Pachtzins

§ 1126  Erstreckung auf wiederkehrende Leistungen

§ 1127  Erstreckung auf die Versicherungsforderung

§ 1128
§ 1129
§ 1130
§ 1131
§ 1132
§ 1133
§ 1134
§ 1135
§ 1136
§ 1137
§ 1138
§ 1139
§ 1140

§ 1141
§ 1142
§ 1143
§ 1144
§ 1145
§ 1146
§ 1147
§ 1148
§ 1149
§ 1150
§ 1151
§ 1152
§ 1153
§ 1154
§ 1155

§ 1156

§ 1157
§ 1158
§ 1159
§ 1160
§ 1161
§ 1162
§1163
§ 1164
§ 1165
§ 1166
§ 1167
§ 1168
§ 1169
§ 1170
§ 1171
§1172
§ 1173
§ 1174
§ 1175
§ 1176
§ 1177
§ 1178
§ 1179
§ 1179
§ 1179b
§ 1180
§ 1181

§ 1182

§ 1183

Gebidudeversicherung

Sonstige Schadensversicherung
Wiederherstellungsklausel

Zuschreibung eines Grundstiicks
Gesamthypothek

Gefdhrdung der Sicherheit der Hypothek
Unterlassungsklage

Verschlechterung des Zubehors
Rechtsgeschiftliche Verfiigungsbeschrinkung
Einreden des Eigentiimers

Offentlicher Glaube des Grundbuchs
Widerspruch bei Darlehensbuchhypothek
Hypothekenbrief und Unrichtigkeit des Grund-
buchs

Kiindigung der Hypothek

Befriedigungsrecht des Eigentiimers

Ubergang der Forderung

Aushéndigung der Urkunden

Teilweise Befriedigung

Verzugszinsen

Befriedigung durch Zwangsvollstreckung
Eigentumsfiktion

Unzuldssige Befriedigungsabreden
Ablosungsrecht Dritter

Rangénderung bei Teilhypotheken
Teilhypothekenbrief

Ubertragung von Hypothek und Forderung
Abtretung der Forderung

Offentlicher Glaube beglaubigter Abtretungser-
klarungen

Rechtsverhéltnis zwischen Eigentiimer und neuem
Glaubiger

Fortbestehen der Einreden gegen die Hypothek
Kiinftige Nebenleistungen

Riickstdndige Nebenleistungen
Geltendmachung der Briethypothek
Geltendmachung der Forderung

Aufgebot des Hypothekenbriefs
Eigentiimerhypothek

Ubergang der Hypothek auf den Schuldner
Freiwerden des Schuldners

Benachrichtigung des Schuldners
Aushéndigung der Berichtigungsurkunden
Verzicht auf die Hypothek

Rechtszerstorende Einrede

Ausschluss unbekannter Glaubiger

Ausschluss durch Hinterlegung
Eigentiimer-Gesamthypothek

Befriedigung durch einen der Eigentlimer
Befriedigung durch den personlichen Schuldner
Verzicht auf die Gesamthypothek
Eigenttimerteilhypothek; Kollisionsklausel
Eigentiimergrundschuld, Eigentiimerhypothek
Hypothek fiir Nebenleistungen und Kosten
Loschungsvormerkung

Loschungsanspruch bei fremden Rechten
Loéschungsanspruch bei eigenem Recht
Auswechslung der Forderung

Erloschen durch Befriedigung aus dem Grund-
stiick

Ubergang bei Befriedigung aus der Gesamthypo-
thek

Authebung der Hypothek
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§ 1184  Sicherungshypothek § 1219  Rechte des Pfandglaubigers bei drohendem Ver-
§ 1185  Buchhypothek; unanwendbare Vorschriften derb
§ 1186  Zuldssige Umwandlungen § 1220  Androhung der Versteigerung
§ 1187  Sicherungshypothek flir Inhaber- und Orderpa- | § 1221  Freihdndiger Verkauf
piere § 1222 Pfandrecht an mehreren Sachen
§ 1188  Sondervorschrift fiir Schuldverschreibungen auf | § 1223  Riickgabepflicht; Einldsungsrecht
den Inhaber § 1224  Befriedigung durch Hinterlegung oder Aufrech-
§ 1189  Bestellung eines Grundbuchvertreters nung
§ 1190  Hochstbetragshypothek § 1225  Forderungsiibergang auf den Verpfander
§ 1226  Verjahrung der Ersatzanspriiche
§ 1227  Schutz des Pfandrechts
Titel 2 § 1228  Befriedigung durch Pfandverkauf
Grundschuld, Rentenschuld § 1229 Verbot der Verfallvereinbarung
§ 1230  Auswahl unter mehreren Pfandern
Untertitel 1 § 1231 Herausgabe des Pfandes zum Verkauf
Grundschuld § 1232 Nachstehende Pfandgléubiger
§ 1233 Ausfiihrung des Verkaufs
§ 1191  Gesetzlicher Inhalt der Grundschuld § 1234 Verkaufsandrohung; Wartefrist
§ 1192 Anwendbare Vorschriften § 1235  Offentliche Versteigerung
§ 1193 Kiindigung § 1236 Versteigerungsort
§ 1194  Zahlungsort § 1237  Offentliche Bekanntmachung
§ 1195  Inhabergrundschuld § 1238  Verkaufsbedingungen
§ 1196  Eigentiimergrundschuld § 1239  Mitbieten durch Glaubiger und Eigentiimer
§ 1197  Abweichungen von der Fremdgrundschuld § 1240  Gold- und Silbersachen
§ 1198  Zuldssige Umwandlungen § 1241  Benachrichtigung des Eigentiimers
§ 1242 Wirkungen der rechtmiBigen VerduBerung
§ 1243 Rechtswidrige VerduBerung
Untertitel 2 § 1244 Gutglaubiger Erwerb
Rentenschuld § 1245  Abweichende Vereinbarungen
§ 1246 Abweichung aus Billigkeitsgriinden
§ 1199  Gesetzlicher Inhalt der Rentenschuld § 1247  Erlos aus dem Pfand
§ 1200  Anwendbare Vorschriften § 1248  Eigentumsvermutung
§ 1201  Abldsungsrecht § 1249  Abldsungsrecht
§ 1202  Kiindigung § 1250  Ubertragung der Forderung
§ 1203  Zuldssige Umwandlungen § 1251  Wirkung des Pfandrechtsiiberganges
§ 1252 Erloschen mit der Forderung
§ 1253 Erloschen durch Riickgabe
Abschnitt 8 § 1254  Anspruch auf Riickgabe
Pfandrecht an beweglichen § 1255  Aufhebung des Pfandrechts
Sachen und an Rechten § 1256  Zusammentreffen von Pfandrecht und Eigentum
§ 1257  Gesetzliches Pfandrecht
Titel 1 § 1258  Pfandrecht am Anteil eines Miteigentiimers
Pfandrecht an beweglichen Sachen §§ 1259 bis 1272 (weggefallen)
§ 1204  Gesetzlicher Inhalt des Pfandrechts an bewegli-
chen Sachen Titel 2
§ 1205 Bestellung Pfandrecht an Rechten
§ 1206  Ubergabeersatz durch Einrdumung des Mitbesit-
zes § 1273 Gesetzlicher Inhalt des Pfandrechts an Rechten
§ 1207  Verpfandung durch Nichtberechtigten § 1274  Bestellung
§ 1208  Gutgldubiger Erwerb des Vorrangs § 1275  Pfandrecht an Recht auf Leistung
§ 1209  Rang des Pfandrechts § 1276  Authebung oder Anderung des verpfindeten
§ 1210  Umfang der Haftung des Pfandes Rechtes
§ 1211  Einreden des Verpfanders § 1277  Befriedigung durch Zwangsvollstreckung
§ 1212 Erstreckung auf getrennte Erzeugnisse § 1278  Erloschen durch Riickgabe
§ 1213 Nutzungspfand § 1279  Pfandrecht an einer Forderung
§ 1214  Pflichten des nutzungsberechtigten Pfandgldubi- | § 1280  Anzeige an den Schuldner
gers § 1281  Leistung vor Félligkeit
§ 1215  Verwahrungspflicht § 1282  Leistung nach Félligkeit
§ 1216  Ersatz von Verwendungen § 1283  Kiindigung
§ 1217  Rechtsverletzung durch den Pfandglaubiger § 1284  Abweichende Vereinbarungen
§ 1218 Rechte des Verpfianders bei drohendem Verderb § 1285  Mitwirkung zur Einziehung
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§ 1286  Kindigungspflicht bei Gefidhrdung Titel 3
§ 1287  Wirkung der Leistung Aufhebung der Ehe
§ 1288  Anlegung eingezogenen Geldes
§ 1289  Erstreckung auf die Zinsen § 1313 Authebung durch Urteil
§ 1290  Einziehung bei mehrfacher Verpfandung § 1314 Aufhebungsgriinde
§ 1291  Pfandrecht an Grund- oder Rentenschuld § 1315 Ausschluss der Aufhebung
§ 1292 Verpfandung von Orderpapieren § 1316  Antragsberechtigung
§ 1293 Pfandrecht an Inhaberpapieren § 1317 Antragsfrist
§ 1294  Einziehung und Kiindigung § 1318 Folgen der Aufhebung
§ 1295  Freihdndiger Verkauf von Orderpapieren
§ 1296  Erstreckung auf Zinsscheine
Titel 4
Wiederverheiratung
Buch 4 nach Todeserklirung
Familienrecht
§ 1319  Authebung der bisherigen Ehe
Abschnitt 1 § 1320 Aufhebung der neuen Ehe
Biirgerliche Ehe §§ 1321 bis 1352 (weggefallen)
Titel 1
Verlobnis
Titel 5
§ 1297 Uﬁqklagbarkeit, Nichtigkeit eines Strafverspre- Wirkungen der Ehe im Allgemeinen
chens
§ 1298  Ersatzpflicht bei Riicktritt § 1353 Eheliche Lebensgemeinschaft
§ 1299  Riicktritt aus Verschulden des anderen Teiles § 1354  (weggefallen)
§ 1300 (weggefallen) § 1355 Ehename
§ 1301  Riickgabe der Geschenke § 1356  Haushaltsfiihrung, Erwerbstétigkeit
§ 1302 Verjdhrung § 1357  Geschifte zur Deckung des Lebensbedarfs
§ 1358  (weggefallen)
§ 1359  Umfang der Sorgfaltspflicht
Titel 2 § 1360  Verpflichtung zum Familienunterhalt
Eingehung der Ehe § 1360a Umfang der Unterhaltspflicht
§ 1360b Zuvielleistung
Untertitel 1 § 1361  Unterhalt bei Getrenntleben
Ehefihigkeit § 1361a Hausratsverteilung bei Getrenntleben
§ 1361b Ehewohnung bei Getrenntleben
§ 1303  Ehemiindigkeit § 1362  Eigentumsvermutung
§ 1304  Geschéftsunfahigkeit
§ 1305  (weggefallen)
Titel 6
Eheliches Giiterrecht
Untertitel 2
Eheverbote Untertitel 1
§1306 Doppelehe Gesetzliches Giiterrecht
§ 1307 Verwandtschaft_ § 1363  Zugewinngemeinschaft
§ 1308 Annahme als Kind § 1364  Vermogensverwaltung
§ 1365  Verfiigung iiber Vermogen im Ganzen
Untertitel 3 § 1366 G;nehmigung von Vertridgen
Ehefihigkeitszeugnis § 1367 Einseitige Rechtsgeschifte
§ 1368  Geltendmachung der Unwirksamkeit
§ 1309  Ehefihigkeitszeugnis fiir Auslénder § 1369  Verfiigungen iiber Haushaltsgegensténde
§ 1370  Ersatz von Haushaltsgegenstinden
§ 1371  Zugewinnausgleich im Todesfall
Untertitel 4 § 1372 Zugewinnausgleich in anderen Féllen
EheschlieBung § 1373 Zugewinn
§ 1374  Anfangsvermogen
§ 1310  Zustdndigkeit des Standesbeamten, Heilung feh- | § 1375 Endvermégen
lerhafter Ehen § 1376  Wertermittlung des Anfangs- und Endvermogens
§ 1311  Personliche Erklarung § 1377  Verzeichnis des Anfangsvermogens
§ 1312 Trauung, Eintragung § 1378  Ausgleichsforderung
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§ 1379  Auskunftspflicht § 1425  Schenkungen
§ 1380  Anrechnung von Vorausempfangen § 1426  Ersetzung der Zustimmung des anderen Ehegatten
§ 1381  Leistungsverweigerung wegen grober Unbilligkeit | § 1427  Rechtsfolgen fehlender Einwilligung
§ 1382 Stundung § 1428  Verfiigungen ohne Zustimmung
§ 1383 Ubertragung von Vermogensgegenstinden § 1429  Notverwaltungsrecht
§ 1384  Berechnungszeitpunkt bei Scheidung § 1430  Ersetzung der Zustimmung des Verwalters
§ 1385  Vorzeitiger Zugewinnausgleich bei Getrenntleben | § 1431  Selbstindiges Erwerbsgeschéft
§ 1386  Vorzeitiger Zugewinnausgleich in sonstigen Fél- | § 1432  Annahme einer Erbschaft; Ablehnung von Ver-
len tragsantrag oder Schenkung
§ 1387  Berechnungszeitpunkt bei vorzeitigem Ausgleich | § 1433  Fortsetzung eines Rechtsstreits
§ 1388  Eintritt der Giitertrennung § 1434 Ungerechtfertigte Bereicherung des Gesamtgutes
§ 1389  Sicherheitsleistung § 1435  Pflichten des Verwalters
§ 1390  Anspriiche des Ausgleichsberechtigten gegen | § 1436  Verwalter unter Vormundschaft oder Betreuung
Dritte § 1437  Gesamtgutsverbindlichkeiten; personliche Haf-
§§ 1391 bis 1407 (weggefallen) tung
§ 1438  Haftung des Gesamtgutes
§ 1439  Keine Haftung bei Erwerb einer Erbschaft
Untertitel 2 § 1440 Haftung fiir Vorbehalts- oder Sondergut
Vertragliches Giiterrecht § 1441  Haftung im Innenverhéltnis
§ 1442 Verbindlichkeiten des Sondergutes und eines Er-
Kapitel 1 werbsgeschifts
Allgemeine Vorschriften § 1443 Prozesskosten
§ 1444  Kosten der Ausstattung eines Kindes
§ 1408  Ehevertrag, Vertragsfreiheit § 1445  Ausgleichung zwischen Vorbehalts-, Sonder- und
§ 1409  Beschrinkung der Vertragsfreiheit Gesamtgut
§ 1410 Form § 1446  Filligkeit des Ausgleichsanspruchs
§ 1411  Ehevertrige beschrankt Geschiftsfahiger und Ge- | § 1447  Authebungsklage des nicht verwaltenden Ehegat-
schéftsunfahiger ten
§ 1412 Wirkung gegeniiber Dritten § 1448  Aufhebungsklage des Verwalters
§ 1413 Widerruf der Uberlassung der Vermdgensverwal- | § 1449  Wirkung des Aufhebungsurteils
tung
Unterkapitel 3
Kapitel 2 Gemeinschaftliche Verwaltung
Giitertrennung des Gesamtgutes durch die Ehegatten
§ 1414  Eintritt der Giitertrennung § 1450  Gemeinschaftliche Verwaltung durch die Ehegat-
ten
§ 1451  Mitwirkungspflicht beider Ehegatten
Kapitel 3 § 1452 Ersetzung der Zustimmung
Giitergemeinschaft § 1453 Verfiigung ohne Einwilligung
§ 1454  Notverwaltungsrecht
Unterkapitel 1 § 1455  Verwaltungshandlungen ohne Mitwirkung des an-
Allgemeine Vorschriften deren Ehegatten
§ 1456  Selbstindiges Erwerbsgeschift
§ 1415  Vereinbarung durch Ehevertrag § 1457  Ungerechtfertigte Bereicherung des Gesamtgutes
§ 1416  Gesamtgut § 1458  Vormundschaft iiber einen Ehegatten
§ 1417  Sondergut § 1459  Gesamtgutsverbindlichkeiten; persénliche Haftung
§ 1418  Vorbehaltsgut § 1460 Haftung des Gesamtgutes
§ 1419  Gesamthandsgemeinschaft § 1461 Keine Haftung bei Erwerb einer Erbschaft
§ 1420  Verwendung zum Unterhalt § 1462  Haftung fiir Vorbehalts- oder Sondergut
§ 1421  Verwaltung des Gesamtgutes § 1463  Haftung im Innenverhéltnis
§ 1464  Verbindlichkeiten des Sondergutes und eines Er-
werbsgeschéfts
Unterkapitel 2 § 1465  Prozesskosten
Verwaltung des Gesamtgutes § 1466  Kosten der Ausstattung eines nicht gemeinschaft-
durch den Mann oder die Frau lichen Kindes
§ 1467  Ausgleichung zwischen Vorbehalts-, Sonder- und
§ 1422 Inhalt des Verwaltungsrechts Gesamtgut
§ 1423 Verfiigung iiber das Gesamtgut im Ganzen § 1468  Filligkeit des Ausgleichsanspruchs
§ 1424  Verfiigung tber Grundstiicke, Schiffe oder | § 1469 Aufhebungsklage
Schiffsbauwerke § 1470  Wirkung des Authebungsurteils
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Unterkapitel 4 Untertitel 3
Auseinandersetzung des Gesamtgutes Giiterrechtsregister
§ 1471 Beginn der Auseinandersetzung § 1558  Zustindiges Registergericht
§ 1472 Gemeinschaftliche Verwaltung des Gesamtgutes § 1559  Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts
§ 1473 Unmittelbare Ersetzung § 1560  Antrag auf Eintragung
§ 1474  Durchfithrung der Auseinandersetzung §1561  Antragserfordernisse
§ 1475 Beylchtlgung'der Gesamtgutsverbindlichkeiten § 1562  Offentliche Bekanntmachung
§ 1476  Teilung des Uberschusses §1563  Registereinsicht
§ 1477  Durchfiihrung der Teilung
§ 1478  Auseinandersetzung nach Scheidung
§ 1479  Auseinandersetzung nach Aufhebungsurteil .
§ 1480 Haftung nach der Teilung gegeniiber Dritten _ Titel 7
§ 1481 Haftung der Ehegatten untereinander Scheidung der Ehe
§ 1482  Eheauflosung durch Tod
Untertitel 1
Scheidungsgriinde
Unterkapitel 5 . .
Fortgesetzte Giitergemeinschaft g ig 2‘51 zcﬁef?ungddug}? Urteil
cheitern der Ehe
§ 1483  Eintritt der fortgesetzten Giitergemeinschaft § 1566  Vermutung fiir das Scheitern
§ 1484  Ablehnung der fortgesetzten Giitergemeinschaft § 1567  Getrenntleben
§ 1485  Gesamtgut § 1568  Harteklausel
§ 1486  Vorbehaltsgut; Sondergut
§ 1487 Rechtsstellung des Ehegatten und der Abkdmm-
linge o Untertitel 2
§ 1488 Gesamtgutsverbindlichkeiten . Unterhalt des geschiedenen Ehegatten
§ 1489  Personliche Haftung fiir die Gesamtgutsverbind-
lichkeiten Kavitel 1
§ 1490  Tod eines Abkémmlings Grul; eats
§ 1491  Verzicht eines Abkdmmlings
§ 1492 Aufhebung durch den iiberlebenden Ehegatten .
§ 1493 Wiederverieiratung oder Begriindung finer Le- 31569 Abschlieflende Regelung
benspartnerschaft des iiberlebenden Ehegatten
§ 1494  Tod des iiberlebenden Ehegatten
§ 1495  Authebungsklage eines Abkémmlings Kapitel 2
§ 1496  Wirkung des Aufhebungsurteils Unterhaltsberechtigung
§ 1497  Rechtsverhéltnis bis zur Auseinandersetzung ) )
§ 1498  Durchfiihrung der Auseinandersetzung § 1570  Unterhalt wegen Betreuung eines Kindes
§ 1499  Verbindlichkeiten zu Lasten des iiberlebenden | § 1571  Unterhalt wegen Alters
Ehegatten § 1572 Unterhalt wegen Krankheit oder Gebrechen
§ 1500  Verbindlichkeiten zu Lasten der Abkdmmlinge § 1573  Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit und Aufsto-
§ 1501  Anrechnung von Abfindungen ckungsunterhalt
§ 1502  Ubernahmerecht des iiberlebenden Ehegatten § 1574  Angemessene Erwerbstitigkeit
§ 1503  Teilung unter den Abkdmmlingen § 1575  Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung
§ 1504  Haftungsausgleich unter Abkommlingen § 1576  Unterhalt aus Billigkeitsgriinden
§ 1505 Ergidnzung des Anteils des Abkémmlings § 1577 Bediirftigkeit
§ 1506 Anteilsunwiirdigkeit ) ) § 1578  MabB des Unterhalts
§ 1507  Zeugnis iiber Fortsetzung der Giitergemeinschaft § 15782 Deckungsvermutung  bei  schadensbedingten
§ 1508 (weggefallen) Mehraufwendungen
§ 1509  AusschlieBung der fortgesetzten Giitergemein- N .
o . § 1579  Beschrinkung oder Wegfall der Verpflichtung
schaft durch letztwillige Verfiigung 1580  Auskunfisoflicht
§ 1510  Wirkung der AusschlieSung § uskuntispiiic
§ 1511  AusschlieBung eines Abkommlings
§ 1512 Herabsetzung des Anteils
§ 1513  Entzichung des Anteils Kapitel 3
§ 1514  Zuwendung des entzogenen Betrags Leistungsfihigkeit und Rangfolge
§ 1515  Ubernahmerecht eines Abkdmmlings und des § 1581 Leistungsfihigkeit
Ehegatten eistungsfahigkei
§ 1516 Zust%mmung des anderen Ehegatten § 1582  Rangverhiltnisse mehrerer Unterhaltsbediirftiger
§ 1517  Verzicht eines Abkémmlings auf seinen Anteil § 1583  Einfluss des Giiterstandes
§ 1518 Zwingendes Recht § 1584  Rangverhiltnisse mehrerer Unterhaltsverpflichte-

§§ 1519 bis 1557  (weggefallen)

ter
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Kapitel 4 Kapitel 5
Gestaltung des Unterhaltsanspruchs Schutz des Versorgungsschuldners
§ 1585  Art der Unterhaltsgewihrung § 1587p Leistung an den bisherigen Berechtigten
§ 1585a Sicherheitsleistung
§ 1585b Unterhalt fiir die Vergangenheit
§ 1585¢c Vereinbarungen iiber den Unterhalt Titel 8
Kirchliche Verpflichtungen
Kapitel 5 § 1588  (keine Uberschrift)
Ende des Unterhaltsanspruchs
§ 1586 Wiederverheiratung, Begriindung einer Lebens- Abschnitt 2
partnerschaft oder Tod des Berechtigten Verwandtschaft
§ 1586a Wiederaufleben des Unterhaltsanspruchs
§ 1586b Kein Erloschen bei Tod des Verpflichteten
Titel 1
Allgemeine Vorschriften
Untertitel 3
Versorgungsausgleich 2 123(9) g/e;W’indtSC?lafftt
chwiégerscha
Kapitel 1
Grundsatz
Titel 2
§ 1587  Auszugleichende Versorgungsanrechte Abstammung
§ 1591  Mutterschaft
Kanitel 2 § 1592 Vaterschaft
. apue § 1593  Vaterschaft bei Auflgsung der Ehe durch Tod
Wertausgleich von Anwartschaften
oder Aussichten auf eine Versorgun §1594  Anerkennung der Vaterschaft
gung § 1595  Zustimmungsbediirftigkeit der Anerkennung
§ 15872 Ausgleichsanspruch § 1596 bAnerﬁ(?rrl]rliltmg émd }%’%tifr‘l'l}?ul?g'tbei fehlender oder
§ 1587b Ubertragung und Begriindung von Rentenanwart- eschrankier eschatis aigiel
o . § 1597  Formerfordernisse; Widerruf
schaften durch das Familiengericht . . .
N . § 1598  Unwirksamkeit von Anerkennung, Zustimmung
§ 1587¢c Beschriankung oder Wegfall des Ausgleichs und Widerruf
§ 1587d Ruhen der Verpflichtung zur Begriindung von §1599  Nichtbestchen der Vaterschaft
1587 ien{(ena; W;ﬁsﬁaafg r11 hen des Auseleich § 1600  Anfechtungsberechtigte
§ ¢ Aus 1}1111 tspilicht;  Erloschen des Ausgleichsan- § 1600a Personliche Anfechtung; Anfechtung bei fehlen-
Spruchs der oder beschriankter Geschiftsfahigkeit
§ 1600b Anfechtungsfristen
. § 1600c Vaterschaftsvermutung im Anfechtungsverfahren
. Kapitel 3 . § 1600d Gerichtliche Feststellung der Vaterschaft
Schuldrechtlicher Versorgungsausgleich § 1600e Zustindigkeit des Familiengerichts; Aktiv- und
Passivlegitimation
§ 1587f Voraussetzungen
§ 1587g Anspruch auf Rentenzahlung
§ 1587h Beschrankung oder Wegfall des Ausgleichsan- Titel 3
. spruchs B Unterhaltspflicht
§ 15871 Abtretung von Versorgungsanspriichen
§ 1587k Anwendbare Vorschriften; Erloschen des Aus- Untertitel 1
gleichsanspruchs . . Allgemeine Vorschriften
§ 15871 Anspruch auf Abfindung kiinftiger Ausgleichsan-
spriiche § 1601  Unterhaltsverpflichtete
§ 1587m Erloschen des Abfindungsanspruchs § 1602 Bediirftigkeit
§ 1587n Anrechnung auf Unterhaltsanspruch § 1603  Leistungsfahigkeit
§ 1604  Einfluss des Giiterstandes
§ 1605  Auskunftspflicht
Kapitel 4 § 1606  Rangverhéltnisse mehrerer Pflichtiger
Parteivereinbarungen § 1607  Ersatzhaftung und gesetzlicher Forderungsiiber-
gang
§ 15870 Vereinbarungen iiber den Ausgleich § 1608 Haftung des Ehegatten oder Lebenspartners
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§ 1609  Rangverhiltnisse mehrerer Bediirftiger § 1626d Form; Mitteilungspflicht

§ 1610 MaB des Unterhalts § 1626e Unwirksamkeit

§ 1610a Deckungsvermutung bei  schadensbedingten | § 1627  Ausiibung der elterlichen Sorge
Mehraufwendungen § 1628  Gerichtliche Entscheidung bei Meinungsverschie-

§ 1611  Beschriankung oder Wegfall der Verpflichtung denheiten der Eltern

§ 1612 Art der Unterhaltsgewihrung § 1629  Vertretung des Kindes

§ 1612a  Art der Unterhaltsgewihrung bei minderjihrigen | § 1629a Beschrinkung der Minderjahrigenhaftung
Kindern § 1630  Elterliche Sorge bei Pflegerbestellung oder Fami-

§ 1612b Anrechnung von Kindergeld lienpflege

§ 1612c  Anrechnung anderer kindbezogener Leistungen § 1631  Inhalt und Grenzen der Personensorge

§ 1613 Unterhalt fiir die Vergangenheit § 1631a  Ausbildung und Beruf

§ 1614  Verzicht auf den Unterhaltsanspruch; Vorausleis- | § 1631b Mit Freiheitsentziehung verbundene Unterbrin-
tung gung

§ 1615  Erloschen des Unterhaltsanspruchs § 1631c  Verbot der Sterilisation

§ 1632 Herausgabe des Kindes; Bestimmung des Um-
gangs; Verbleibensanordnung bei Familienpflege
Untertitel 2 § 1633 Personensorge fiir verheirateten Minderjéhrigen

Besondere Vorschriften
fiir das Kind und seine
nicht miteinander verheirateten Eltern

§ 1615a Anwendbare Vorschriften

§§ 1615b bis 1615k  (weggefallen)

§ 16151 Unterhaltsanspruch von Mutter und Vater aus An-
lass der Geburt

§ 1615m Beerdigungskosten fiir die Mutter

§ 1615n Kein Erloschen bei Tod des Vaters oder Totgeburt

§ 16150 Einstweilige Verfiigung

Titel 4
Rechtsverhiltnis zwischen den Eltern
und dem Kinde im Allgemeinen

§ 1616  Geburtsname bei Eltern mit Ehenamen

§ 1617  Geburtsname bei Eltern ohne Ehenamen und ge-
meinsamer Sorge

§ 1617a Geburtsname bei Eltern ohne Ehenamen und Al-
leinsorge

§ 1617b Name bei nachtréglicher gemeinsamer Sorge oder
Scheinvaterschaft

§ 1617c Name bei Namensdnderung der Eltern

§ 1618  Einbenennung

§ 1618a Pflicht zu Beistand und Riicksicht

§ 1619  Dienstleistungen in Haus und Geschéft

§ 1620  Aufwendungen des Kindes fiir den elterlichen

Haushalt
§§ 1621 bis 1623  (weggefallen)
§ 1624  Ausstattung aus dem Elternvermogen

§ 1625  Ausstattung aus dem Kindesvermogen
Titel 5
Elterliche Sorge
§ 1626  Elterliche Sorge, Grundsitze
§ 1626a Elterliche Sorge nicht miteinander verheirateter
Eltern; Sorgeerkldrungen
§ 1626b Besondere Wirksamkeitsvoraussetzungen der Sor-
geerkldrung
§ 1626c Personliche Abgabe; beschrinkt geschéftsfahiger

Elternteil

§§ 1634 bis 1637 (weggefallen)

§ 1638  Beschriankung der Vermdgenssorge

§ 1639  Anordnungen des Erblassers oder Zuwendenden

§ 1640  Vermogensverzeichnis

§ 1641  Schenkungsverbot

§ 1642 Anlegung von Geld

§ 1643  Genehmigungspflichtige Rechtsgeschifte

§ 1644  Uberlassung von Vermogensgegenstinden an das
Kind

§ 1645 Neues Erwerbsgeschift

§ 1646  Erwerb mit Mitteln des Kindes

§ 1647  (weggefallen)

§ 1648  Ersatz von Aufwendungen

§ 1649  Verwendung der Einkiinfte des Kindesvermdgens

§§ 1650 bis 1663  (weggefallen)

§ 1664 Beschrinkte Haftung der Eltern

§ 1665 (weggefallen)

§ 1666  Gerichtliche MaBnahmen bei Gefdhrdung des
Kindeswohls

§ 1666a Trennung des Kindes von der elterlichen Familie;

Entziehung der Personensorge insgesamt
Gerichtliche Mafinahmen bei Gefdhrdung des
Kindesvermdgens

§§ 1668 bis 1670 (weggefallen)

§ 1667

§ 1671  Getrenntleben bei gemeinsamer elterlicher Sorge

§ 1672  Getrenntleben bei elterlicher Sorge der Mutter

§ 1673  Ruhen der elterlichen Sorge bei rechtlichem Hin-
dernis

§ 1674 Ruhen der elterlichen Sorge bei tatsdchlichem
Hindernis

§ 1675  Wirkung des Ruhens

§ 1676  (weggefallen)

§ 1677 Beendigung der Sorge durch Todeserklarung

§ 1678  Folgen der tatsdchlichen Verhinderung oder des
Ruhens fiir den anderen Elternteil

§ 1679  (weggefallen)

§ 1680 Tod eines Elternteils oder Entziehung des Sorge-
rechts

§ 1681  Todeserkldrung eines Elternteils

§ 1682  Verbleibensanordnung zugunsten von Bezugsper-
sonen

§ 1683  Vermogensverzeichnis bei Wiederheirat

§ 1684 Umgang des Kindes mit den Eltern

§ 1685 Umgang des Kindes mit anderen Bezugspersonen

§ 1686  Auskunft iiber die personlichen Verhéltnisse des

Kindes
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§ 1687  Ausiibung der gemeinsamen Sorge bei Getrennt-
leben

§ 1687a Entscheidungsbefugnisse des nicht sorgeberech-
tigten Elternteils

§ 1687b Sorgerechtliche Befugnisse des Ehegatten

§ 1688  Entscheidungsbefugnisse der Pflegeperson

§§ 1689 bis 1692 (weggefallen)

§ 1693  Gerichtliche MaBnahmen bei Verhinderung der
Eltern

§§ 1694, 1695 (weggefallen)

§ 1696  Abinderung und Uberpriifung gerichtlicher An-
ordnungen

§ 1697  Anordnung von Vormundschaft oder Pflegschaft
durch das Familiengericht

§ 1697a Kindeswohlprinzip

§ 1698  Herausgabe des Kindesvermogens; Rechnungsle-
gung

§ 1698a Fortfiihrung der Geschifte in Unkenntnis der Be-
endigung der elterlichen Sorge

§ 1698b Fortfiihrung dringender Geschifte nach Tod des

Kindes

§§ 1699 bis 1711 (weggefallen)

Titel 6

Beistandschaft

§ 1712 Beistandschaft des Jugendamtes; Aufgaben
§ 1713 Antragsberechtigte
§ 1714  Eintritt der Beistandschaft
§ 1715 Beendigung der Beistandschaft
§ 1716  Wirkungen der Beistandschaft
§ 1717  Erfordernis des gewohnlichen Aufenthalts im In-

land
§§ 1718 bis 1740 (weggefallen)

Titel 7
Annahme als Kind

Untertitel 1
Annahme Minderjihriger

§ 1741  Zuléssigkeit der Annahme

§ 1742 Annahme nur als gemeinschaftliches Kind

§ 1743 Mindestalter

§ 1744  Probezeit

§ 1745  Verbot der Annahme

§ 1746  Einwilligung des Kindes

§ 1747  Einwilligung der Eltern des Kindes

§ 1748  Ersetzung der Einwilligung eines Elternteils

§ 1749  Einwilligung des Ehegatten

§ 1750  Einwilligungserkldrung

§ 1751  Wirkung der elterlichen Einwilligung, Verpflich-
tung zum Unterhalt

§ 1752  Beschluss des Vormundschaftsgerichts, Antrag

§ 1753  Annahme nach dem Tod

§ 1754  Wirkung der Annahme

§ 1755  Erloschen von Verwandtschaftsverhiltnissen

§ 1756  Bestehenbleiben von Verwandtschaftsverhéltnissen

§ 1757 Name des Kindes

§ 1758  Offenbarungs- und Ausforschungsverbot

§ 1759  Aufhebung des Annahmeverhéltnisses

§ 1760
§ 1761
§1762
§1763
§ 1764
§ 1765
§ 1766

§1767

§ 1768
§ 1769
§ 1770
§1771
§1772

§1773
§ 1774
§1775
§ 1776
§ 1777
§1778
§ 1779
§ 1780
§ 1781
§ 1782
§ 1783
§ 1784
§ 1785
§ 1786
§ 1787
§ 1788
§ 1789
§ 1790
§ 1791
§1791a
§ 1791b
§1791c
§1792

§ 1793
§ 1794
§ 1795

Aufhebung wegen fehlender Erklarungen
Aufhebungshindernisse
Antragsberechtigung; Antragsfrist, Form
Aufhebung von Amts wegen

Wirkung der Aufhebung

Name des Kindes nach der Authebung
Ehe zwischen Annehmendem und Kind

Untertitel 2
Annahme Volljdhriger

Zulassigkeit der Annahme, anzuwendende Vor-
schriften

Antrag

Verbot der Annahme

Wirkung der Annahme

Authebung des Annahmeverhéltnisses

Annahme mit den Wirkungen der Minderjéhri-
genannahme

Abschnitt 3
Vormundschaft, Rechtliche Betreuung,
Pflegschaft

Titel 1
Vormundschaft

Untertitel 1
Begriindung der Vormundschaft

Voraussetzungen

Anordnung von Amts wegen

Mehrere Vormiinder

Benennungsrecht der Eltern
Voraussetzungen des Benennungsrechts
Ubergehen des benannten Vormunds
Auswahl durch das Vormundschaftsgericht
Unféhigkeit zur Vormundschaft
Untauglichkeit zur Vormundschaft
Ausschluss durch die Eltern

(weggefallen)

Beamter oder Religionsdiener als Vormund
Ubernahmepflicht

Ablehnungsrecht

Folgen der unbegriindeten Ablehnung
Zwangsgeld

Bestellung durch das Vormundschaftsgericht
Bestellung unter Vorbehalt
Bestallungsurkunde

Vereinsvormundschaft

Bestellte Amtsvormundschaft des Jugendamts
Gesetzliche Amtsvormundschaft des Jugendamts
Gegenvormund

Untertitel 2
Fiihrung der Vormundschaft

Aufgaben des Vormunds, Haftung des Miindels
Beschrinkung durch Pflegschaft
Ausschluss der Vertretungsmacht
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§ 1796  Entziehung der Vertretungsmacht § 1838  (weggefallen)
§ 1797 Mehrere Vormiinder § 1839  Auskunftspflicht des Vormundes
§ 1798  Meinungsverschiedenheiten § 1840  Bericht und Rechnungslegung
§ 1799  Pflichten und Rechte des Gegenvormundes § 1841  Inhalt der Rechnungslegung
§ 1800 Umfang der Personensorge § 1842  Mitwirkung des Gegenvormundes
§ 1801 Religidse Erziehung § 1843  Priifung durch das Vormundschaftsgericht
§ 1802  Vermdgensverzeichnis § 1844  (weggefallen)
§ 1803 Vermdgensverwaltung bei Erbschaft oder Schen- | § 1845 EheschlieBung des zum Vormund bestellten El-
kung ternteils
§ 1804  Schenkungen des Vormundes § 1846  Einstweilige MaBregeln des Vormundschaftsge-
§ 1805 Verwendung fiir den Vormund richts
§ 1806  Anlegung von Miindelgeld § 1847  Anhorung von Angehdrigen
g igg; (AIT der fAlIlﬂegSung § 1848  (weggefallen)
weggefallen
§ 1809  Anlegung mit Sperrvermerk
§ 1810 M}iltvzirkung von Gegenvormund oder Vormund- Untertitel 4
schaftsgericht P
§1811  Andere Anlegung Mitwirkung des Jugendamts
§ 1812 Verﬁigul}gen ﬁber.Forderungen und Wertpapiere §§ 1849, 1850 (weggefallen)
§ 1813 Genehmigungsfreie Geschifte § 1851  Mitteilungspflichten
§ 1814 Hlnterlegung von Inhaberpapieren §1851a (weggefallen)
§ 1815  Umschreibung und Umwandlung von Inhaberpa-
pieren
§ 1816 Sp(;rrrung von Buchforderungen Untertitel 5
§ 1817 Befreiung .
§ 1818  Anordnung der Hinterlegung Befreite Vormundschaft
§ 1819  Genehmigung bei Hinterlegung § 1852  Befreiung durch den Vater
§ 1820 Genehmigung nach Umschreibung und Umwand- §1853 B efreiung von Hinterlegung und Sperrung
lung § 1854  Befreiung von der Rechnungslegungspflicht
§ 1821 Genehmigung fiir Geschifte iiber Grundstiicke, 1855 Befreiune durch die Mutter
Schiffe oder Schiffsbauwerke 3 & .
. . . « § 1856  Voraussetzungen der Befreiung
§ 1822  Genehmigung fiir sonstige Geschifte .
. D . § 1857  Aufhebung der Befreiung durch das Vormund-
§ 1823 Geneéningung bei einem Erwerbsgeschift des schaftsgericht
Miindels . .
§1824  Genehmigung fiir die Uberlassung von Gegen- § 1857a Befrelung des Jugendamtes und des Vereins
stinden an den Miindel §§ 1858 bis 1881 (weggefallen)
§ 1825  Allgemeine Erméachtigung
§ 1826  Anhorung des Gegenvormundes vor Erteilung der Untertitel 6
: ntertite
§ 1827 (C‘ij;l;gg;%l;rg Ende der Vormundschaft
1828  Erklarung der Genehmigun
g 1829  Nachtri ggii che Gen ehmigguni § 1882  Wegfall der Voraussetzungen
§ 1830  Widerrufsrecht des Geschiftspartners § 1883 (weggefallen) . . .
§ 1831 Einseitiges Rechtsgeschift ohne Genehmigung § 1884  Verschollenheit und Todeserklarung des Miindels
§ 1832  Genehmigung des Gegenvormundes § 1885 (weggefallen) .
§ 1833  Haftung des Vormundes § 1886  Entlassung des Einzelvormundes _
§ 1834  Verzinsungspflicht § 1887  Entlassung des Jugendamts oder \./e.rems.
§ 1835  Aufwendungsersatz § 1888  Entlassung von Beamten und Religionsdienern
§ 1835a  Aufwandsentschadigung § 1889 Entlag.sung auf eigenen Antrag
§ 1836  Vergiitung des Vormundes § 1890 Ve_rmpgensherausgabe und Rechnungslegung
§ 1836a Vergiitung aus der Staatskasse § 1891 Mitwirkung des Gegenvormundes
§ 1836b Vergiitung des Berufsvormundes, Zeitbegrenzung | § 1892 Rechnungspriifung und -anerkennung
§ 1836¢ Einzusetzende Mittel des Miindels § 1893  Fortfiihrung der Geschéfte nach Beendigung der
§ 1836d Mittellosigkeit des Miindels Vormpndschaft, Riickgabe von Urkunden
§ 1836e Gesetzlicher Forderungsiibergang § 1894 Anzeige bei Tod des Vormundes
§ 1895 Amtsende des Gegenvormundes
Untertitel 3 Titel 2
Fiirsorge und Aufsicht Rechtliche Betreuung
des Vormundschaftsgerichts
§ 1896  Voraussetzungen
§ 1837 Beratung und Aufsicht § 1897  Bestellung einer natiirlichen Person
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§ 1898  Ubernahmepflicht § 1928  Gesetzliche Erben vierter Ordnung
§ 1899  Mehrere Betreuer § 1929  Fernere Ordnungen
§ 1900 Betreuung durch Verein oder Behorde § 1930 Rangfolge der Ordnungen
§ 1901 Umfang der Betreuung, Pflichten des Betreuers § 1931  Gesetzliches Erbrecht des Ehegatten
§ 1901a Schriftliche Betreuungswiinsche § 1932 Voraus des Ehegatten
§ 1902  Vertretung des Betreuten § 1933 Ausschluss des Ehegattenerbrechts
§ 1903  Einwilligungsvorbehalt § 1934  Erbrecht des verwandten Ehegatten
§ 1904 Genehmigung des Vormundschaftsgerichts bei | §§ 1934a bis 1934e (weggefallen)
arztlichen Maflnahmen § 1935  Folgen der Erbteilserhohung
§ 1905  Sterilisation § 1936  Gesetzliches Erbrecht des Fiskus
§ 1906 Genehmigung des Vormundschaftsgerichts beider | § 1937  Erbeinsetzung durch letztwillige Verfiigung
Unterbringung § 1938  Enterbung ohne Erbeinsetzung
§ 1907 Genehmigung des Vormundschaftsgerichts beider | § 1939  Verméchtnis
Aufgabe der Mietwohnung § 1940 Auflage
§ 1908 Genehmigung des Vormundschaftsgerichts beider | § 1941  Erbvertrag
Ausstattung
§ 1908a Vorsorgliche Betreuerbestellung und Anordnung
des Einwilligungsvorbehaltes fiir Minderjéhrige Abschnitt 2
§ 1908b Entlassung des Betreuers Rechtliche Stellung des Erben
§ 1908c Bestellung eines neuen Betreuers
§ 1908d Authebung oder Anderung von Betreuung und Titel 1
Einwilligungsvorbehalt Annahme und Ausschlagung
§ 1908¢ Aufwendungsersatz und Vergiitung fiir Vereine der Erbschaft, Fiirsorge des Nachlassgerichts
§ 1908f Anerkennung als Betreuungsverein
§ 1908g Behordenbetreuer § 1942 Anfall und Ausschlagung der Erbschaft
§ 1908h Aufwendungsersatz und Vergiitung fiir Behorden- | § 1943 Annahme und Ausschlagung der Erbschaft
betreuer § 1944 Ausschlagungsfrist
§ 19081 Entsprechend anwendbare Vorschriften § 1945  Form der Ausschlagung
§ 1908k Mitteilung an die Betreuungsbehdrde § 1946  Zeitpunkt fiir Annahme oder Ausschlagung
§ 1947 Bedingung und Zeitbestimmung
§ 1948  Mehrere Berufungsgriinde
Titel 3 § 1949  Irrtum iiber den Berufungsgrund
Pflegschaft § 1950  Teilannahme; Teilausschlagung
§ 1951 Mehrere Erbteile
§ 1909  Erginzungspflegschaft § 1952 Vererblichkeit des Ausschlagungsrechts
§ 1910  (weggefallen) § 1953  Wirkung der Ausschlagung
§ 1911  Abwesenheitspflegschaft § 1954  Anfechtungsfrist
§ 1912 Pflegschaft fiir eine Leibesfrucht § 1955  Form der Anfechtung
§ 1913  Pflegschaft fiir unbekannte Beteiligte § 1956  Anfechtung der Fristversdumung
§ 1914  Pflegschaft fiir gesammeltes Vermogen § 1957  Wirkung der Anfechtung
§ 1915  Anwendung des Vormundschaftsrechts § 1958  Gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen
§ 1916  Berufung als Ergdnzungspfleger gegen den Erben
§ 1917 Emennung des Ergédnzungspflegers durch Erb- | § 1959  Geschiftsfiihrung vor der Ausschlagung
lasser und Dritte § 1960  Sicherung des Nachlasses; Nachlasspfleger
§ 1918  Ende der Pflegschaft kraft Gesetzes § 1961 Nachlasspflegschaft auf Antrag
§ 1919  Aufhebung der Pflegschaft bei Wegfall des Grun- | § 1962  Zusténdigkeit des Nachlassgerichts
des § 1963  Unterhalt der werdenden Mutter eines Erben
§ 1920 (weggefallen) § 1964  Erbvermutung fiir den Fiskus durch Feststellung
§ 1921  Aufhebung der Abwesenheitspflegschaft § 1965 Offentliche Aufforderung zur Anmeldung der
Erbrechte
§ 1966  Rechtsstellung des Fiskus vor Feststellung
Buch 5
Erbrecht
Titel 2
Abschnitt 1 Haftung des Erben
Erbfolge fiir die Nachlassverbindlichkeiten
§ 1922  Gesamtrechtsnachfolge Untertitel 1
§ 1923  Erbfahigkeit Nachlassverbindlichkeiten
§ 1924  Gesetzliche Erben erster Ordnung
§ 1925  Gesetzliche Erben zweiter Ordnung § 1967  Erbenhaftung, Nachlassverbindlichkeiten
§ 1926  Gesetzliche Erben dritter Ordnung § 1968  Beerdigungskosten
§ 1927  Mehrere Erbteile bei mehrfacher Verwandtschaft § 1969  DreiBligster
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§ 1970
§ 1971
§ 1972
§ 1973
§ 1974

§ 1975
§ 1976

§ 1977
§ 1978

§ 1979
§ 1980

§ 1981
§ 1982

§ 1983
§ 1984
§ 1985
§ 1986
§ 1987
§ 1988
§ 1989
§ 1990
§ 1991
§ 1992

§ 1993
§ 1994
§ 1995
§ 1996
§ 1997
§ 1998
§ 1999
§ 2000
§ 2001
§ 2002
§ 2003
§ 2004
§ 2005

§ 2006
§ 2007
§ 2008

§ 2009
§2010

Untertitel 2
Aufgebot der Nachlassgliubiger

Anmeldung der Forderungen

Nicht betroffene Glaubiger

Nicht betroffene Rechte

Ausschluss von Nachlassgldubigern
Verschweigungseinrede

Untertitel 3
Beschrinkung der Haftung des Erben

Nachlassverwaltung; Nachlassinsolvenz

Wirkung auf durch Vereinigung erloschene
Rechtsverhéltnisse

Wirkung auf eine Aufrechnung
Verantwortlichkeit des Erben fiir bisherige Ver-
waltung, Aufwendungsersatz

Berichtigung von Nachlassverbindlichkeiten
Antrag auf Er6ffnung des Nachlassinsolvenzver-
fahrens

Anordnung der Nachlassverwaltung

Ablehnung der Anordnung der Nachlassverwal-
tung mangels Masse

Bekanntmachung

Wirkung der Anordnung

Pflichten und Haftung des Nachlassverwalters
Herausgabe des Nachlasses

Vergiitung des Nachlassverwalters

Ende und Aufhebung der Nachlassverwaltung
Erschopfungseinrede des Erben
Diirftigkeitseinrede des Erben

Folgen der Diirftigkeitseinrede

Uberschuldung durch Vermichtnisse und Aufla-
gen

Untertitel 4
Inventarerrichtung,
Unbeschrinkte Haftung des Erben

Inventarerrichtung

Inventarfrist

Dauer der Frist

Bestimmung einer neuen Frist

Hemmung des Fristablaufs

Tod des Erben vor Fristablauf

Mitteilung an das Vormundschaftsgericht
Unwirksamkeit der Fristbestimmung

Inhalt des Inventars

Aufnahme des Inventars durch den Erben
Amtliche Aufnahme des Inventars

Bezugnahme auf ein vorhandenes Inventar
Unbeschrinkte Haftung des Erben bei Unrichtig-
keit des Inventars

Eidesstattliche Versicherung

Haftung bei mehreren Erbteilen

Inventar fiir eine zum Gesamtgut gehorende Erb-
schaft

Wirkung der Inventarerrichtung

Einsicht des Inventars

§ 2011  Keine Inventarfrist fiir den Fiskus als Erben

§ 2012 Keine Inventarfrist fiir den Nachlasspfleger und
Nachlassverwalter

§ 2013  Folgen der unbeschrinkten Haftung des Erben

Untertitel 5
Aufschiebende Einreden

§ 2014  Dreimonatseinrede

§ 2015 Einrede des Aufgebotsverfahrens

§ 2016  Ausschluss der Einreden bei unbeschrinkter Er-
benhaftung

§ 2017  Fristbeginn bei Nachlasspflegschaft

Titel 3
Erbschaftsanspruch

§ 2018 Herausgabepflicht des Erbschaftsbesitzers

§ 2019  Unmittelbare Ersetzung

§ 2020  Nutzungen und Friichte

§ 2021 Herausgabepflicht nach Bereicherungsgrundsat-
zen

§ 2022  Ersatz von Verwendungen und Aufwendungen

§ 2023 Haftung bei Rechtshidngigkeit, Nutzungen und
Verwendungen

§ 2024 Haftung bei Kenntnis

§ 2025 Haftung bei unerlaubter Handlung

§ 2026 Keine Berufung auf Ersitzung

§ 2027  Auskunftspflicht des Erbschaftsbesitzers

§ 2028  Auskunftspflicht des Hausgenossen

§ 2029 Haftung bei Einzelanspriichen des Erben

§ 2030  Rechtsstellung des Erbschaftserwerbers

§ 2031 Herausgabeanspruch des fiir tot Erklérten

Titel 4
Mehrheit von Erben

Untertitel 1
Rechtsverhiltnis der Erben untereinander

§ 2032  Erbengemeinschaft

§ 2033  Verfiigungsrecht des Miterben

§ 2034  Vorkaufsrecht gegeniiber dem Verkaufer

§ 2035  Vorkaufsrecht gegeniiber dem Kaufer

§ 2036  Haftung des Erbteilkdufers

§ 2037  WeiterverduBBerung des Erbteils

§ 2038  Gemeinschaftliche Verwaltung des Nachlasses

§ 2039 Nachlassforderungen

§ 2040 Verfiigung iiber Nachlassgegenstinde, Aufrech-
nung

§ 2041  Unmittelbare Ersetzung

§ 2042  Auseinandersetzung

§ 2043 Aufschub der Auseinandersetzung

§ 2044  Ausschluss der Auseinandersetzung

§ 2045  Aufschub der Auseinandersetzung

§ 2046 Berichtigung der Nachlassverbindlichkeiten

§ 2047  Verteilung des Uberschusses

§ 2048  Teilungsanordnungen des Erblassers

§ 2049  Ubernahme eines Landgutes
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§ 2050
§ 2051
§ 2052
§ 2053

§ 2054
§ 2055
§ 2056
§ 2057
§ 2057a

§ 2058
§ 2059
§ 2060
§ 2061
§ 2062
§ 2063

§ 2064
§ 2065
§ 2066
§ 2067
§ 2068
§ 2069
§ 2070
§2071
§2072
§2073
§ 2074
§ 2075
§ 2076
§2077

§2078
§ 2079

§ 2080
§ 2081
§ 2082
§ 2083
§ 2084
§ 2085
§ 2086

Ausgleichungspflicht fir Abkommlinge als ge-
setzliche Erben

Ausgleichungspflicht bei Wegfall eines Abkémm-
lings

Ausgleichungspflicht fiir Abkommlinge als ge-
willkiirte Erben

Zuwendung an entfernteren oder angenommenen
Abkdmmling

Zuwendung aus dem Gesamtgut

Durchfiihrung der Ausgleichung

Mehrempfang

Auskunftspflicht

Ausgleichungspflicht bei besonderen Leistungen
eines Abkommlings

Untertitel 2
Rechtsverhiltnis zwischen den Erben
und den Nachlassglidubigern

Gesamtschuldnerische Haftung

Haftung bis zur Teilung

Haftung nach der Teilung

Aufgebot der Nachlassgldaubiger

Antrag auf Nachlassverwaltung

Errichtung eines Inventars, Haftungsbeschréin-
kung

Abschnitt 3
Testament

Titel 1
Allgemeine Vorschriften

Personliche Errichtung

Bestimmung durch Dritte

Gesetzliche Erben des Erblassers
Verwandte des Erblassers

Kinder des Erblassers

Abkommlinge des Erblassers
Abkommlinge eines Dritten
Personengruppe

Die Armen

Mehrdeutige Bezeichnung
Aufschiebende Bedingung

Auflésende Bedingung

Bedingung zum Vorteil eines Dritten
Unwirksamkeit letztwilliger Verfiigungen bei
Auflésung der Ehe oder Verlobung
Anfechtung wegen Irrtums oder Drohung
Anfechtung wegen Ubergehung eines Pflichtteils-
berechtigten

Anfechtungsberechtigte
Anfechtungserklarung

Anfechtungsfrist

Anfechtbarkeitseinrede

Auslegung zugunsten der Wirksamkeit
Teilweise Unwirksamkeit
Ergédnzungsvorbehalt

§ 2087

§ 2088
§ 2089
§ 2090
§ 2091
§ 2092
§ 2093
§ 2094
§ 2095
§ 2096
§ 2097
§ 2098
§ 2099

§ 2100
§ 2101
§2102
§2103
§ 2104
§2105
§2106
§2107
§2108
§2109
§2110
§2111
§2112
§2113

§2114
§2115

§2116
§2117
§2118
§2119
§2120
§2121
§2122
§2123
§ 2124
§2125
§2126
§2127
§2128
§2129
§2130

§2131
§2132
§2133
§2134
§2135
§2136

Titel 2
Erbeinsetzung

Zuwendung des Vermdgens, eines Bruchteils oder
einzelner Gegenstinde

Einsetzung auf Bruchteile

Erhéhung der Bruchteile

Minderung der Bruchteile

Unbestimmte Bruchteile

Teilweise Einsetzung auf Bruchteile
Gemeinschaftlicher Erbteil

Anwachsung

Angewachsener Erbteil

Ersatzerbe

Auslegungsregel bei Ersatzerben
Wechselseitige Einsetzung als Ersatzerben
Ersatzerbe und Anwachsung

Titel 3
Einsetzung eines Nacherben

Nacherbe

Noch nicht erzeugter Nacherbe

Nacherbe und Ersatzerbe

Anordnung der Herausgabe der Erbschaft
Gesetzliche Erben als Nacherben
Gesetzliche Erben als Vorerben

Eintritt der Nacherbfolge

Kinderloser Vorerbe

Erbfahigkeit; Vererblichkeit des Nacherbrechts
Unwirksamwerden der Nacherbschaft
Umfang des Nacherbenrechts
Unmittelbare Ersetzung

Verfligungsrecht des Vorerben

Verfiigungen {iber Grundstiicke, Schiffe und
Schiffsbauwerke; Schenkungen
Verfiigungen  iiber  Hypothekenforderungen,

Grund- und Rentenschulden
Zwangsvollstreckungsverfiigungen gegen Vor-
erben

Hinterlegung von Wertpapieren

Umschreibung; Umwandlung

Sperrvermerk im Schuldbuch

Anlegung von Geld

Einwilligungspflicht des Nacherben

Verzeichnis der Erbschaftsgegenstiande
Feststellung des Zustandes der Erbschaft
Wirtschaftsplan

Erhaltungskosten

Verwendungen; Wegnahmerecht
AuBerordentliche Lasten

Auskunftsrecht des Nacherben
Sicherheitsleistung

Wirkung einer Entziehung der Verwaltung
Herausgabepflicht nach dem Eintritt der Nacherb-
folge, Rechenschaftspflicht

Umfang der Sorgfaltspflicht

Keine Haftung fiir gewohnliche Abnutzung
Ordnungswidrige oder iiberméafBige Fruchtziehung
Eigenniitzige Verwendung

Miet- und Pachtverhéltnis bei der Nacherbfolge
Befreiung des Vorerben
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§ 2168  Belastung mit einer Gesamtgrundschuld §2211  Verfiigungsbeschrankung des Erben
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§2169  Vermichtnis fremder Gegenstinde § 2213 Gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen
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machten Sache §2216 OrdnungsmiBige Verwaltung des Nachlasses, Be-
§ 2173  Forderungsvermichtnis folgung von Anordnungen
§ 2174  Vermichtnisanspruch § 2217 Uberlassung von Nachlassgegenstdnden
§2175 Wiederaufleben erloschener Rechtsverhiltnisse § 2218  Rechtsverhiltnis zum Erben; Rechnungslegung
§2176  Anfall des Vermichtnisses § 2219 Haftung des Testamentsvollstreckers
§ 2177  Anfall bei einer Bedingung oder Befristung §2220 Zwingendes Recht
§ 2178  Anfall bei einem noch nicht erzeugten oder be- | § 2221  Vergiitung des Testamentsvollstreckers
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Titel 7 § 2278  Zulassige vertragsmiflige Verfligungen
Errichtung und Aufhebung eines Testaments § 2279  VertragsmaBige Zuwendungen und Auflagen, An-

§ 2229

§ 2230
§ 2231
§2232
§2233

Testierfahigkeit Minderjéhriger, Testierunfahig-
keit

(weggefallen)

Ordentliche Testamente

Offentliches Testament

Sonderfille

§§ 2234 bis 2246  (weggefallen)

§ 2247
§ 2248
§ 2249
§ 2250
§ 2251
§ 2252
§ 2253
§ 2254
§ 2255
§ 2256

§ 2257
§ 2258
§ 2258a

§ 2258b

§ 2259
§ 2260

§ 2261
§ 2262

§ 2263
§2263a
§ 2264

§ 2265
§ 2266
§ 2267
§ 2268
§ 2269
§ 2270
§ 2271
§2272
§ 2273

§ 2274
§ 2275
§ 2276
§2277

Eigenhindiges Testament

Verwahrung des eigenhidndigen Testaments
Nottestament vor dem Biirgermeister
Nottestament vor drei Zeugen

Nottestament auf See

Giiltigkeitsdauer der Nottestamente

Widerruf eines Testamentes

Widerruf durch Testament

Widerruf durch Vernichtung oder Verdnderungen
Widerruf durch Riicknahme des Testaments aus
der amtlichen Verwahrung

Widerruf des Widerrufs

Widerruf durch ein spiteres Testament
Zustindigkeit fiir die besondere amtliche Verwah-
rung

Verfahren bei der besonderen amtlichen Verwah-
rung

Ablieferungspflicht

Eroffnung des Testaments durch das Nachlass-
gericht

Er6ffnung durch ein anderes Gericht
Benachrichtigung der Beteiligten durch das Nach-
lassgericht

Nichtigkeit eines Eroffnungsverbots
Er6ffnungsfrist fiir Testamente

Einsichtnahme in das und Abschrifterteilung von
dem erdffneten Testament

Titel 8
Gemeinschaftliches Testament

Errichtung durch Ehegatten
Gemeinschaftliches Nottestament
Gemeinschaftliches eigenhidndiges Testament
Wirkung der Ehenichtigkeit oder -auflésung
Gegenseitige Einsetzung

Wechselbeziigliche Verfiigungen

Widerruf wechselbeziiglicher Verfiigungen
Riicknahme aus amtlicher Verwahrung
Eroffnung

Abschnitt 4
Erbvertrag

Personlicher Abschluss
Voraussetzungen

Form

Besondere amtliche Verwahrung

§ 2280
§ 2281
§ 2282
§2283
§ 2284
§ 2285
§ 2286
§ 2287

§ 2288
§ 2289

§ 2290
§2291
§ 2292
§ 2293
§ 2294
§ 2295
§ 2296
§ 2297
§ 2298
§ 2299
§ 2300
§ 2300a
§ 2301
§ 2302

§ 2303
§ 2304
§ 2305
§ 2306
§ 2307
§ 2308
§ 2309

§2310

§2311
§2312
§2313

§2314
§ 2315
§2316
§2317

§2318
§2319
§ 2320

§2321
§2322
§2323

wendung von § 2077

Anwendung von § 2269

Anfechtung durch den Erblasser

Vertretung, Form der Anfechtung
Anfechtungsfrist

Bestitigung

Anfechtung durch Dritte

Verfiigungen unter Lebenden

Den Vertragserben beeintrichtigende Schenkun-
gen

Beeintrichtigung des Verméachtnisnehmers
Wirkung des Erbvertrags auf letztwillige Verfii-
gungen, Anwendung von § 2338

Aufhebung durch Vertrag

Authebung durch Testament

Aufhebung durch gemeinschaftliches Testament
Riicktritt bei Vorbehalt

Riicktritt bei Verfehlungen des Bedachten
Riicktritt bei Aufhebung der Gegenverpflichtung
Vertretung, Form des Riicktritts

Riicktritt durch Testament

Gegenseitiger Erbvertrag

Einseitige Verfiigungen

Amtliche Verwahrung; Eréffnung
Er6ffnungsfrist

Schenkungsversprechen von Todes wegen
Unbeschrinkbare Testierfreiheit

Abschnitt 5
Pflichtteil

Pflichtteilsberechtigte; Hohe des Pflichtteils
Auslegungsregel

Zusatzpflichtteil

Beschrinkungen und Beschwerungen
Zuwendung eines Vermichtnisses

Anfechtung der Ausschlagung

Pflichtteilsrecht der Eltern und entfernteren Ab-
kommlinge

Feststellung des Erbteils fiir die Berechnung des
Pflichtteils

Wert des Nachlasses

Wert eines Landgutes

Ansatz bedingter, ungewisser oder unsicherer
Rechte, Feststellungspflicht des Erben
Auskunftspflicht des Erben

Anrechnung von Zuwendungen auf den Pflichtteil
Ausgleichungspflicht

Entstehung und Ubertragbarkeit des Pflichtteilsan-
spruchs

Pflichtteilslast bei Verméachtnissen und Auflagen
Pflichtteilsberechtigter Miterbe

Pflichtteilslast des an die Stelle des Pflichtteilsbe-
rechtigten getretenen Erben

Pflichtteilslast bei Verméachtnisausschlagung
Kiirzung von Verméichtnissen und Auflagen
Nicht pflichtteilsbelasteter Erbe
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§2324

§2325
§ 2326

§ 2327
§ 2328
§2329
§ 2330
§ 2331
§2331a
§2332
§2333
§ 2334
§2335
§ 2336
§ 2337
§2338
§2338a

§ 2339
§ 2340

§ 2341
§ 2342
§ 2343
§ 2344
§ 2345

§ 2346

§ 2347
§ 2348
§ 2349
§ 2350
§ 2351
§ 2352

Abweichende Anordnungen des Erblassers hin-
sichtlich der Pflichtteilslast
Pflichtteilsergénzungsanspruch bei Schenkungen
Ergédnzung tiber die Hélfte des gesetzlichen Erb-
teils

Beschenkter Pflichtteilsberechtigter

Selbst pflichtteilsberechtigter Erbe

Anspruch gegen den Beschenkten
Anstandsschenkungen

Zuwendungen aus dem Gesamtgut

Stundung

Verjahrung

Entziehung des Pflichtteils eines Abkommlings
Entziehung des Elternpflichtteils

Entziehung des Ehegattenpflichtteils

Form, Beweislast, Unwirksamwerden
Verzeihung

Pflichtteilsbeschrankung

(weggefallen)

Abschnitt 6
Erbunwiirdigkeit

Griinde fiir Erbunwiirdigkeit

Geltendmachung der Erbunwiirdigkeit durch An-
fechtung

Anfechtungsberechtigte

Anfechtungsklage

Verzeihung

Wirkung der Erbunwiirdigerkldrung
Vermachtnisunwiirdigkeit; Plichtteilsunwiirdigkeit

Abschnitt 7
Erbverzicht

Wirkung des Erbverzichts, Beschrankungsmdog-
lichkeit

Personliche Anforderungen, Vertretung

Form

Erstreckung auf Abkommlinge

Verzicht zugunsten eines anderen

Authebung des Erbverzichts

Verzicht auf Zuwendungen

§ 2353
§ 2354
§ 2355
§ 2356
§ 2357
§ 2358
§ 2359
§ 2360
§ 2361

§ 2362

§ 2363
§ 2364

§2365
§ 2366
§ 2367
§ 2368
§ 2369
§2370

§ 2371
§2372
§2373
§ 2374
§2375
§ 2376
§2377
§2378
§ 2379
§ 2380

§ 2381
§ 2382

§ 2383
§ 2384

§ 2385

Abschnitt 8
Erbschein

Zustandigkeit des Nachlassgerichtes, Antrag
Angaben des gesetzlichen Erben im Antrag
Angaben des gewillkiirten Erben im Antrag
Nachweis der Richtigkeit der Angaben
Gemeinschaftlicher Erbschein

Ermittlungen des Nachlassgerichts
Voraussetzungen fiir die Erteilung des Erbscheins
Anhorung von Betroffenen

Einziehung oder Kraftloserklarung des unrichti-
gen Erbscheins

Herausgabe- und Auskunftsanspruch des wirkli-
chen Erben

Inhalt des Erbscheins fiir den Vorerben

Angabe des Testamentsvollstreckers im Erb-
schein, Herausgabeanspruch des Testamentsvoll-
streckers

Vermutung der Richtigkeit des Erbscheins
Offentlicher Glaube des Erbscheins

Leistung an Erbscheinserben
Testamentsvollstreckerzeugnis

Gegenstiandlich beschrankter Erbschein
Offentlicher Glaube bei Todeserklirung

Abschnitt 9
Erbschaftskauf

Form

Dem Kéufer zustehende Vorteile

Dem Verkidufer verbleibende Teile
Herausgabepflicht

Ersatzpflicht

Haftung des Verkaufers

Wiederaufleben erloschener Rechtsverhéltnisse
Nachlassverbindlichkeiten

Nutzungen und Lasten vor Verkauf
Gefahriibergang, Nutzungen und Lasten nach Ver-
kauf

Ersatz von Verwendungen und Aufwendungen
Haftung des Kaufers gegeniiber Nachlassglaubi-
gern

Umfang der Haftung des Kéaufers

Anzeigepflicht des Verkdufers gegeniiber Nach-
lassgldubigern, Einsichtsrecht

Anwendung auf dhnliche Vertrage
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Begriindung?)

A. Allgemeiner Teil

I. Ziel des Gesetzes

Mit dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz sollen drei
EU-Richtlinien in deutsches Recht umgesetzt und zugleich
das Schuldrecht in wesentlichen Teilen modernisiert wer-
den. Der Umsetzung bedarf die Richtlinie 1999/44/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999
zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der
Garantien fiir Verbrauchsgiiter (ABl. EG Nr. L 171 S. 12 —
im Folgenden Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie); diese Richt-
linie ist bis zum Ablauf des 31. Dezember 2001 umzuset-
zen. Auflerdem muss die Richtlinie 2000/35/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 zur
Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr
(ABIL EG Nr. L 200 S. 35 — im Folgenden Zahlungsverzugs-
richtlinie) umgesetzt werden; die Frist hierfiir 1duft bis zum
7. August 2002.

Daneben werden die Artikel 10, 11 und 18 der Richtlinie
2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (ABI.
EG Nr. L 178 S. 1 — im Folgenden E-Commerce-Richtlinie)
umgesetzt, die fiir Vertrige, welche unter Nutzung von
Diensten der Informationsgesellschaft geschlossen werden,
besondere vorvertragliche Informationspflichten bestimmen
sowie eine Ausdehnung der Unterlassungsklagenrichtlinie
(Richtlinie 98/27/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 19. Mai 1998 iiber Unterlassungsklagen zum
Schutz der Verbraucherinteressen, ABl. EG Nr. L 166 S. 51)
vorsehen. Diese Verpflichtung ist bis zum 17. Januar 2002
zu erfiillen.

Die durch diese Richtlinien notwendig werdenden gesetzge-
berischen MaBnahmen konnen sich nicht auf eine reine
Richtlinienumsetzung beschrédnken. Denn die Verbrauchs-
giiterkaufrichtlinie greift einen betrédchtlichen Teil der Vor-
schldge auf, die die vom Bundesministerium der Justiz ein-
gesetzte Kommission zur Uberarbeitung des Schuldrechts
in ihrem Abschlussbericht aus dem Jahre 1991 unterbreitet
hat. Mit der Umsetzung der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie
gelangt daher auch die Frage einer Modernisierung des
Schuldrechts entsprechend diesen Vorschlidgen zwingend
auf die Tagesordnung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
durch die Richtlinie geforderten UmsetzungsmafBinahmen
eng mit weiteren, von ihr nicht unmittelbar erfassten Berei-
chen des Schuld- und Verjdhrungsrechts verwoben sind:
Insbesondere die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie gibt daher
Veranlassung, das deutsche Schuld- und Verjahrungsrecht
umfassend zu modernisieren. Die Vorschldge der Schuld-
rechtskommission bilden hierfiir eine verldssliche Grund-
lage. Sie waren Gegenstand des 60. Deutschen Juristentages
1994 in Miinster, bei dem sie mit eindrucksvollen Mehrhei-
ten bestitigt worden sind. Sie waren seitdem und insbeson-

) Wegen der im Folgenden verwendeten Abkiirzungen vgl. Legende
am Ende der besonderen Begriindung

dere mit dem ziigigen Fortgang der 1996 aufgenommenen
Arbeiten an der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie Gegenstand
einer intensiven Diskussion in Wissenschaft und Praxis, die
zu bisher vier wissenschaftlichen Kolloquien und Tagungen
in Halle, Regensburg, Miinster und Berlin gefiihrt haben.
Daraus resultieren eine tiefe Durchdringung des Stoffs und
weiterfilhrende Vorschlige, die jetzt eine Entscheidung des
Gesetzgebers erlauben. Die Diskussion hat ergeben, dass
die weiterentwickelten Vorschlidge der Schuldrechtskom-
mission zur Modernisierung des deutschen Schuldrechts
filhren und eine zukunftsweisende integrative Umsetzung
der Richtlinie erlauben.

Die Diskussion hat auch gezeigt, dass es — wie 1998 im
Eherecht und 2001 im Mietrecht — auch im Schuldrecht an
der Zeit ist, die das Biirgerliche Gesetzbuch immer mehr
iiberwuchernden (schuldrechtlichen) Sondergesetze zu sich-
ten und ihren dauerhaften Bestand in das Biirgerliche
Gesetzbuch zu integrieren. Dies fiihrt wie auch in den ande-
ren Bereichen zu einer iibersichtlicheren Schuldrechtsord-
nung. Die Zuriickfiihrung der schuldrechtlichen Sonderge-
setze starkt nicht nur das Biirgerliche Gesetzbuch als zen-
trale Zivilrechtskodifikation. Sie nutzt die integrative Kraft
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, um die Einheit des Schuld-
rechts zu gewdhrleisten und zu stirken. Sie droht verloren
zu gehen, weil sich die einzelnen Sondermaterien immer
mehr verselbstdndigen und weil das Schuldvertragsrecht
des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir die Massengeschifte des
tiglichen Lebens immer mehr durch Sondergesetze ver-
dringt wird (Medicus in: Grundmann/Medicus/Rolland
S. 219 und in: Ermst/Zimmermann S. 607 ff., 609 — spricht
von der Erosion des Biirgerlichen Gesetzbuchs). Speziell
das AGB-Gesetz hat sich seit seinem Inkrafttreten zu einer
zentralen Materie des Schuldrechts entwickelt und iiberla-
gert und ergénzt inzwischen die einschligigen Regelungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs in erheblichen Teilen. Es ist
damit inhaltlich zu einem eigenen Abschnitt im Biirgerli-
chen Gesetzbuch geworden und sollte deshalb auch dort im
Gesetzestext erscheinen. Die Integration der schuldrechtli-
chen Sondergesetze weist schlieBlich diesen Gesetzen auch
den Platz zu, der ihnen wegen ihrer zentralen Bedeutung fiir
den Rechtsverkehr gebiihrt.

II. Inhalt der Richtlinien und Umsetzungsbedarf
1. Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie

a) Verbrauchsgiiterkauf

Die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie hat keine Vollharmoni-
sierung des Kaufrechts zum Ziel. Harmonisiert werden sol-
len lediglich einige wesentliche Aspekte des Kaufrechts fiir
Mobiliarkaufvertrage zwischen Unternehmern als Verkdufer
und Verbrauchern als Kéufer. Nicht harmonisiert werden
damit insbesondere folgende Bereiche:

— Kaufvertrage iiber Immobilien

— Kaufvertridge zwischen Unternehmern
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— Kaufvertrdge zwischen Verbrauchern
— Kaufvertrage zwischen Verbrauchern als Verkédufer und
Unternehmern als Kéufer.

Ferner werden auch einige Arten von Kaufvertrdgen ausge-
nommen, die Verbraucher mit Unternchmern schlieflen.
Dies sind Vertrége iiber die Lieferung von Strom, Gas und
Wasser sowie Kéufe im Rahmen der Zwangsvollstreckung.
Bei der Umsetzung konnen die Mitgliedstaaten ferner Kauf-
vertrdge iiber gebrauchte Giiter ausnehmen, die in einer
offentlichen Versteigerung verkauft werden. Inhaltlich
erreicht die Richtlinie schon eine recht weitgehende Harmo-
nisierung des Kaufrechts, wenngleich sie nicht vollstindig
ist. Harmonisiert werden:

— Sachmingelbegriff

— Gewibhrleistungsrechte ohne Schadensersatz

— Gewibhrleistungsfrist fiir Gewéhrleistungsrechte ohne
Schadensersatz

— Formalanforderungen an vertragsbegleitende Garantien

— Riickgriff des Unternehmers in der Lieferkette.

Harmonisiert wird nicht nur das Kaufrecht, sondern auch
das Werkvertragsrecht fiir neu hergestellte oder zu erzeu-
gende bewegliche Sachen. Dies folgt aus Artikel 1 Abs. 4
der Richtlinie.

b) Zwingender Charakter

Eines der hervorstechendsten Merkmale des nationalen
deutschen, aber z. B. auch des UN-Kaufrechts oder des frii-
heren Einheitlichen Kaufgesetzes ist die Dispositionsfreiheit
der Parteien. Das deutsche Kaufrecht ist ebenso wie seine in-
ternationalen Pendants ein Regelungsmodell, von dem die
Parteien einvernehmlich im konkreten Vertrag abweichen
konnen. Diese Moglichkeit wird durch die Richtlinie fiir den
Verbrauchsgiiterkauf abgeschnitten. Die Richtlinie harmoni-
siert die wesentlichen Aspekte des Kaufrechts auf einem
Mindeststandard, den die Mitgliedstaaten iiber-, aber nicht
unterschreiten konnen. Auch den Parteien des Kaufvertrags
ist es in der Regel nicht moglich, von diesen Mindeststan-
dardvorschriften abzuweichen. Eine Ausnahme ist nur vor-
gesehen fiir gebrauchte Giiter. Hier konnen die Parteien eine
Reduzierung der Gewihrleistungsfrist auf ein Jahr und eine
Begrenzung der Gewihrleistungsrechte vorsehen. Dagegen
ist weder bei neuen noch bei gebrauchten Giitern ein Ge-
wihrleistungsausschluss moglich. Das fiihrt zu einer Be-
schrinkung der Vertragsfreiheit im deutschen Kaufrecht.
Wihrend die Steuerung der Vertragsgerechtigkeit bisher
weitestgehend durch § 9 AGBG geleistet wurde, wird diese
Steuerungsfunktion kiinftig wieder verstdrkt in das materi-
elle Kaufrecht zuriickverlagert, das im Verbraucherkaufrecht
jedenfalls nicht mehr der Parteidisposition unterliegt.

¢) Sachmingelbegriff

Nach Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie muss die verkaufte
Sache den Zustand aufweisen, den die Parteien verabredet
haben. Haben sie nichts vereinbart, gilt die Sache als ver-
tragsgemél, wenn sie einem Modell oder einer Beschrei-
bung des Verkéufers entspricht, wenn sie die vom Kéufer
gewiinschten Eigenschaften aufweist, wenn sie fiir den ver-
tragsgeméfBen Gebrauch taugt, wenn sie die Eigenschaften
aufweist, die man iiblicherweise von einer Sache gleicher
Art und Giite erwarten kann. Dies entspricht im GroB3en und

Ganzen dem in der Rechtsprechung entwickelten sog. sub-
jektiven Fehlerbegriff und bedeutet in der Sache keine An-
derung gegeniiber dem nationalen Recht. In dieser Form
neu ist allerdings ein Element in Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe
d der Richtlinie. Dort wird festgelegt, dass die Tauglichkeit
des verkauften Gutes fiir den gewdhnlichen Gebrauch auch
daran zu messen ist, ob das Gut von 6ffentlichen Aussagen
des Herstellers, insbesondere in Werbung und Etikettierung
iiber konkrete Produkteigenschaften, abweicht. Damit wer-
den keineswegs etwa alle moglichen blumigen Werbeaussa-
gen zur Grundlage fiir einen Sachmangel. Zu einem Sach-
mangel fithrt danach nur die Abweichung von Hersteller-
aussagen, die sich zu konkreten Eigenschaften des Produkts
dullern. Musterbeispiel hierfiir sind die Aussagen des Her-
stellers iiber den Kraftstoffverbrauch, die schon lange vor
Erlass der Richtlinie zu einer sehr umfangreichen deutschen
Rechtsprechung gefiihrt haben (BGH, NJW 1996, 1337,
1338; 1997, 2590). Diese ist bei der Annahme einer zugesi-
cherten Eigenschaft und der daraus folgenden Schadenser-
satzhaftung in solchen Fallen sehr zuriickhaltend. Anders ist
das aber bei der Frage des Sachmangels. Hier wird im Prin-
zip nur noch dariiber diskutiert, wie grofl die Abweichung
des tatsdchlichen Kraftstoffverbrauchs von dem hersteller-
seitig angegebenen sein muss, um einen Sachmangel dar-
stellen zu kdnnen.

Auf den ersten Blick sehr bekannt ist auch die Regelung des
Artikels 2 Abs. 3 der Richtlinie, wonach sich der Verbrau-
cher gegeniiber dem Verkdufer nicht auf Miéngel berufen
kann, die er vor Vertragsschluss kannte oder iiber deren Vor-
handensein er verniinftigerweise nicht im Unklaren sein
konnte. Die Vorschrift wird kiinftig allerdings eine viel stér-
kere Bedeutung erfahren als die vergleichbare Regelung in
§ 460 BGB. Diese Vorschrift spielt vor allem bei gebrauch-
ten und beschédigten Waren, die verbilligt abgegeben wer-
den, eine Rolle. In Deutschland kommt sie meist deshalb
nicht zum Tragen, weil hier auch durch Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen die Gewihrleistung ganz oder teil-
weise ausgeschlossen werden kann. Kiinftig wird das nach
Artikel 7 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie nicht mehr méglich
sein. Deshalb wird Artikel 2 Abs. 3 der Richtlinie kiinftig
die Funktion zufallen, diesen an sich nicht mdglichen
Gewihrleistungsausschluss fiir gebrauchte Giiter zum Teil
funktionell zu ersetzen.

d) Gewihrleistungsrechte

Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch sind die klassischen
Gewdhrleistungsrechte des Kdufers bei Fehlerhaftigkeit der
Kaufsache die Wandelung und die Minderung. Zu beriick-
sichtigen ist allerdings, dass die meisten heute verkauften
Sachen in der Terminologie des Biirgerlichen Gesetzbuchs
Gattungssachen darstellen, fiir welche das Biirgerliche Ge-
setzbuch schon von Anfang an als einen ebenfalls klassi-
schen Rechtsbehelf die Ersatzlieferung vorsah (§ 480
Abs. 1 BGB). Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch stehen
Wandelung und Minderung und — bei Gattungssachen — Er-
satzlieferung zur freien Wahl des Kéufers. Diese Rechte
sind aber abdingbar. In der deutschen Vertragspraxis ist es
deshalb iiblich, dass bei hochwertigen Giitern die Ersatzlie-
ferung ganz ausgeschlossen und Wandelung und Minderung
nur zugelassen werden, wenn ein Nachbesserungsversuch
gescheitert ist. Bei Massenprodukten wird iiblicherweise
uneingeschrankt nur das gesetzliche Recht auf Ersatzliefe-
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rung gewihrt; Wandelung und Minderung kann der Verkéu-
fer dagegen regelmifig nur verlangen, wenn eine Ersatzlie-
ferung gescheitert ist. Nach Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie
stehen die vier Gewéhrleistungsrechte dem Kaufer nicht un-
eingeschrénkt, sondern nur stufenweise zur Verfiigung. Im
Falle eines Mangels kann der Kéufer zunéchst nur zwischen
Nachbesserung und Ersatzlieferung wihlen. Die Wahl ist
aber nur scheinbar frei. Dies folgt daraus, dass Ersatzliefe-
rung und Nachbesserung nur gewahlt werden konnen, wenn
sie verhdltnisméBig sind. Das sind Ersatzlieferung und
Nachbesserung nur, wenn sie im Vergleich zu dem jeweils
anderen Rechtsbehelf die dkonomischere Alternative dar-
stellen. Bei hochwertigen Giitern wird die Nachbesserung
regelmiBig okonomischer sein als die Ersatzlieferung; bei
nicht hochwertigen Massenprodukten ist es in der Regel
umgekehrt. Mit diesem Regelungsmodell unterscheidet sich
die Richtlinie bei den Rechtsbehelfen stark vom Biirger-
lichen Gesetzbuch.

e) Gewihrleistungsfristen

Die markanteste und gravierendste Anderung ist die Rege-
lung iiber die Frist. Zunédchst ist darauf hinzuweisen, dass
Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie zwei ganz unterschiedliche
Fristen regelt. Dies geht auf die Rechtslage in den anderen
Mitgliedstaaten zuriick. In den meisten anderen Kaufrechten
Europas wird ndmlich zwischen einer Frist, in welcher der
Mangel auftreten muss, und einer Frist unterschieden, die
der gewdhrleistungsberechtigte Kdufer zur Entscheidung
dariiber erhélt, ob er Klage erhebt oder nicht. Das deutsche
Recht kennt eine besondere Frist fiir das Auftreten des Man-
gels nicht. Faktisch wird sie allerdings durch die Gewéhr-
leistungsfrist mit abgedeckt, weil niemand eine Klage wegen
eines Mangels erheben wird, der vor Ablauf dieser Frist
nicht aufgetreten ist. In Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie
wird jetzt auch eine Verjdhrungsfrist nach deutschem Vor-
bild zugelassen, die ebenfalls zwei Jahre betrdgt und mit Lie-
ferung beginnt. Die Gewihrleistungsfrist wird also insge-
samt auf zwei Jahre verldngert. Diese Gewéhrleistungsfrist
ist nur beim Kauf gebrauchter Giiter verkiirzbar.

f) Beweislastumkehr

Im deutschen Recht so nicht bekannt ist die Beweislastum-
kehr fiir die ersten sechs Monate nach Lieferung der Kauf-
sache gemil Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie. Weist der Kéu-
fer nach, dass die Sache einen Fehler hat und dass dieser
Fehler innerhalb der ersten sechs Monate aufgetreten ist,
dann soll widerleglich vermutet werden, dass der Fehler be-
reits bei Lieferung der Kaufsache vorhanden war. Dies gilt
aber nur dann, wenn die Beweislastumkehr nicht mit der
Natur der Kaufsache oder der Vertragswidrigkeit in Wider-
spruch steht. Eine solche Beweislastumkehr kennt das deut-
sche Recht bislang nicht.

g) Viehkauf

Die Richtlinie erfasst auch Teilbereiche des Viehkaufs. Der
Viehkauf zeichnet sich nach § 481 BGB durch eine beson-
ders starke Verengung der Gewéhrleistungsrechte aus. Wiah-
rend bei lebenden Tieren im Allgemeinen die normalen Ge-
wihrleistungsrechte gelten, sicht das Biirgerliche Gesetz-
buch bei bestimmten in § 481 BGB genannten Tierarten fiir
den Kéaufer besonders harte und seine Rechte einschrin-

kende Vorschriften vor. Ein Fehler des Tieres gilt nur dann
als Mangel im Rechtssinne, wenn es sich um einen Haupt-
mangel im Sinne der Viehhauptméngelverordnung handelt.
Diese Vorschriften werden durch die Richtlinie dann be-
rithrt, wenn ein Verbraucher ein derartiges Tier von einem
professionellen Verkdufer kauft. Der praktisch haufigste
Fall wird der Kauf von Reitpferden und von Schafen sein,
die als ,lebende Rasenméher” erworben werden. Hier hat
der Kunde nach deutschem Recht normalerweise nur dann
Gewdihrleistungsrechte, wenn er sich nachweisbar zusichern
lasst, dass das Tier nicht nur keine Hauptmingel, sondern
auch keine sonstigen Méngel aufweist. Zu diesen bislang
nicht anerkannten Méngeln eines Tieres gehort z. B. auch
die Krankheit BSE oder die Traberkrankheit (Scrapie), bei
deren Vorliegen der Kdufer also bei Fehlen einer ausdriickli-
chen vertraglichen Vereinbarung keine Méngelrechte hat.
Diese Rechtslage kann nach der Richtlinie nicht mehr auf-
recht erhalten werden. Danach muss die regulire Gewéhr-
leistung auch ohne Zusicherung etwa dann eingreifen, wenn
das Pferd lahmt oder durchtrennte Sehnen hat oder wenn
das Schaf eine Krankheit hat, die (wie Scrapie) nicht in der
Viehhauptméngelverordnung aufgefiihrt ist. Die Viehkauf-
regeln miissen deshalb jedenfalls fiir Verbrauchsgiiterkauf-
vertrage aufgehoben werden. Dies gibt Veranlassung, diese
Regelung ganz aufzuheben.

h) Riickgriff in der Lieferkette

Nach Artikel 4 der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten
einen Riickgriff des Handlers fiir den Fall regeln, dass er mit
Erfolg von dem Verbraucher auf Gewihrleistung in An-
spruch genommen wird. Die Mitgliedstaaten sind in der
Ausgestaltung des Riickgriffs frei. Dazu kann das beste-
hende nationale oder internationale Kaufrecht ausreichen.
Dies muss seiner Struktur nach aber auch einen effektiven
Riickgriff erlauben. Die Mitgliedstaaten miissen hierzu nach
Erwdgungsgrund (9) kein zwingendes Recht schaffen.

i) Herstellergarantien

Die Richtlinie regelt nicht, welchen Inhalt die Garantie
eines Herstellers hat. Sie stellt in Artikel 6 der Richtlinie
aber sicher, dass der Hersteller durch das Versprechen einer
Garantie den Kunden nicht in die Irre fiihrt. Zu beobachten
ist ndmlich, dass die gesetzlichen Gewahrleistungsrechte
auch in Deutschland oft als Garantie bezeichnet werden,
was bei dem Kunden den falschen Eindruck erweckt, als er-
halte er besonders giinstige Konditionen. Deshalb soll der
Kunde in den Garantiebedingungen darauf hingewiesen
werden, dass ihm gesetzliche Gewiahrleistungsrechte zuste-
hen. Die Garantie soll einfach und verstindlich sein. Er soll
auch die Moglichkeit haben, den Inhalt der Garantien zur
Kenntnis zu nehmen, bevor er die Sache kauft. Entspricht
die Garantie diesen Anforderungen nicht, bleibt sie zwar
wirksam, Artikel 6 Abs. 5 der Richtlinie; der Hersteller
kann aber mit den Instrumenten des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb belangt werden.

2. Richtlinie zur Bekimpfung von Zahlungsverzug im
Geschiftsverkehr

Demgegeniiber ist der Umsetzungsbedarf bei der Richtlinie
zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr
gering.
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a) Anwendungsbereich

Die Richtlinie betrifft nicht sémtliche Forderungen, sondern
nach ihrem Artikel 1 nur Anspriiche auf Zahlung eines (ver-
einbarten) Entgelts im Geschéftsverkehr. Sie gilt damit nur
im Verhéltnis von Unternehmern untereinander und von
Unternehmern zu 6ffentlichen Stellen, Artikel 2 Nr. 1 der
Zahlungsverzugsrichtlinie, und auch nur fiir einen Aus-
schnitt aus den denkbaren Arten von Zahlungsforderungen.
Dennoch sollte es Ziel des deutschen Gesetzgebers sein, im
Interesse der Ubersichtlichkeit und besseren Anwendbarkeit
des deutschen Verzugsrechts und der Tradition folgend in
moglichst weitgehendem Umfang fiir jedermann geltende
Regelungen beizubehalten und von der Schaffung eines
Sonderverzugsrechts abzusehen. So spielt etwa bislang bei
den Voraussetzungen des Schuldnerverzugs nach den
§§ 284 und 285 BGB die Funktion des Schuldners als ,,Ver-
braucher oder ,,Unternehmer‘ keine Rolle. Differenzierun-
gen geringfligiger Art finden sich im geltenden Recht ledig-
lich bezogen auf die Art der Forderung: So enthélt der mit
dem Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen vom
30. Mérz 2000 (BGBI.T S. 330) eingefiigte § 284 Abs. 3
BGB eine Sonderregel fiir den Verzug des Schuldners mit
der Erfiillung von Geldforderungen. Das Gesetz zur Be-
schleunigung filliger Zahlungen hat aber andererseits auch
eine bis dahin in § 352 Abs. 1 Satz 1 HGB enthaltene Son-
derregel fiir die Hohe des Verzugszinssatzes bei beider-
seitigen Handelsgeschiften beseitigt und so bei den Ver-
zugsfolgen fiir eine groBere Einheitlichkeit gesorgt.

Die Umsetzung der Zahlungsverzugsrichtlinie gibt keine
Veranlassung, diese Grundstruktur des deutschen Verzugs-
rechts zu &ndern, zumal der Umsetzungsbedarf insbeson-
dere nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleunigung
falliger Zahlungen duflerst gering ist.

Das bedeutet nicht, dass nicht in einzelnen Punkten eine dif-
ferenzierende Regelung notwendig wird. An dieser Stelle
sei im Vorgriff auf den besonderen Teil der Begriindung
bereits fiir die Verzugsvoraussetzungen auf § 286 Abs. 3
Satz 2 BGB-RE (Sonderregel fiir Verbraucher) und fiir die
Verzugsfolgen auf § 288 Abs.2 BGB-RE (besonderer,
hoherer Verzugszinssatz fiir Unternehmer) hingewiesen.

b) Verzugsvoraussetzungen

Nach Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a der Zahlungsverzugs-
richtlinie ist fiir die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugs-
zinsen zundchst die vertragliche Vereinbarung iiber einen
Zahlungstermin oder eine Zahlungsfrist mafigeblich. Das
entspricht im Wesentlichen § 284 Abs. 2 Satz 1 BGB, dem
zufolge es einer Mahnung nicht bedarf, wenn fiir die Leis-
tung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist und der
Schuldner zu der bestimmten Zeit nicht leistet. Dies wird in
§ 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB-RE iibernommen und durch Verall-
gemeinerung des Gedankens aus § 286 Abs. 2 Satz 2 BGB
auf die Félle der Berechenbarkeit der Leistungszeit nach
dem Kalender erweitert (vgl. § 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB-RE).
Im Ubrigen ist bereits der im geltenden Recht die Verzugs-
voraussetzungen regelnde § 284 BGB in den Grenzen des
AGB-Gesetzes (vgl. insbesondere § 11 Nr. 4 AGBG) dispo-
sitiv, so dass auch im geltenden Recht bereits der von der
Zahlungsverzugsrichtlinie vorausgesetzte Vorrang der ver-
traglichen Vereinbarung zum Ausdruck kommt.

Kern der Regelung der Verzugsvoraussetzungen in der Zah-
lungsverzugsrichtlinie ist die Bestimmung in Artikel 3
Abs. 1 Buchstabe b. Nach dessen Unterabsatz i muss die
Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen nach erfolg-
losem Ablauf von 30 Tagen nach Zugang einer Rechnung
oder gleichwertigen Zahlungsaufforderung einsetzen. Diese
Regelung ist fiir Geldforderungen in § 284 Abs. 3 BGB ge-
regelt, der durch das Gesetz zur Beschleunigung filliger
Zahlungen eingefligt worden ist. Auch wenn hier noch ge-
wisse Anderungen vorgenommen werden sollen (vgl. im
Einzelnen die Begriindung zu § 286 BGB-RE), ergibt sich
jedenfalls ein Umsetzungsbedarf fiir das deutsche Recht
nicht. Dasselbe gilt fiir Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b, Unter-
absitze ii bis iv der Zahlungsverzugsrichtlinie, die beson-
dere Ausformungen der 30-Tages-Regelung in besonderen
Situationen enthalten. Im Einzelnen ist auch dies in der Be-
griindung zu § 286 BGB-RE ausgefiihrt.

Keiner besonderen Umsetzung bedarf weiter Artikel 3
Abs. 3 der Richtlinie. Danach miissen die Mitgliedstaaten
bestimmen, dass der Schuldner solche Vereinbarungen nicht
geltend machen kann, die den Gliubiger entgegen den Be-
stimmungen der Richtlinie iiber den Verzugseintritt grob be-
nachteiligen. Statt der Nichtigkeit einer entsprechenden
Vereinbarung kann das nationale Recht auch einen Scha-
densersatzanspruch des Schuldners vorsehen. Im deutschen
Recht wird dies durch die Inhaltskontrolle von allgemeinen
Geschiftsbedingungen, in denen derartige Vereinbarungen
im Geschiftsverkehr typischerweise enthalten sind, sicher-
gestellt. GemdB § 307 Abs. 1 BGB-RE (entspricht bisher
§ 9 Abs. 1 AGBG) sind ndmlich Bestimmungen in allge-
meinen Geschiftsbedingungen unwirksam, die den Ver-
tragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Fiir den
praktisch kaum anzutreffenden Fall einer individualvertrag-
lichen Vereinbarung ist ein ausreichender Schutz des be-
nachteiligten Vertragspartners iiber § 138 Abs.1 BGB
(Nichtigkeit des sittenwidrigen Rechtsgeschéfts) gegeben.

Artikel 3 Abs. 4 und 5 der Zahlungsverzugsrichtlinie sieht
noch vor, dass im nationalen Recht ,,angemessene und wirk-
same Mittel* vorhanden sein miissen, um die Verwendung
von den Gléaubiger grob benachteiligenden Klauseln zu ver-
hindern. Auch insoweit besteht kein Umsetzungsbedarf,
weil die entsprechenden Instrumente bereits durch den Un-
terlassungsanspruch des § 13 AGBG gegeben sind, der
kiinftig in dem Unterlassungsklagengesetz (= Artikel 3 die-
ses Entwurfs) aufgeht.

¢) Verzugsfolgen
aa) Verzugszinssatz

Der Verzugszinssatz fiir Geldforderungen betragt nach Arti-
kel 3 Abs. 1 Buchstabe d der Zahlungsverzugsrichtlinie sie-
ben Prozentpunkte tiber dem Zinssatz fiir Hauptrefinanzie-
rungsgeschéfte der Europdischen Zentralbank am ersten
Bankgeschiftstag eines jeden Kalenderhalbjahres. Demge-
geniiber betrdgt der Verzugszinssatz in Deutschland nach
dem geltenden § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB seit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Beschleunigung félliger Zahlungen
finf Prozentpunkte {iber dem Basiszinssatz. Dieser bleibt
nicht nur bei der Marge hinter den europdischen Anfor-
derungen zuriick. Dies gilt auch fiir die Bezugsgrofie. Die
europdische Bezugsgrofe liegt ca. einen Prozentpunkt iiber
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dem Basiszinssatz. Der sich hieraus ergebende Anpassungs-
bedarf besteht allerdings nicht generell, sondern nur fiir
Rechtsgeschéfte zwischen Unternehmern oder zwischen
Unternehmern und juristischen Personen des offentlichen
Rechts oder dffentlich-rechtlichen Sondervermdgen.

bb) Beitreibungskosten

Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe e der Zahlungsverzugsrichtlinie
bestimmt, dass der Gldubiger einen Anspruch gegen den
Schuldner auf Ersatz aller durch den Zahlungsverzug des
Schuldners hervorgerufenen ,,Beitreibungskosten haben
muss. Auch insoweit besteht fiir Deutschland kein Umset-
zungsbedarf, weil sich ein derartiger Anspruch auf Scha-
densersatz bereits nach geltendem Recht aus § 286 Abs. 1
BGB, kiinftig § 280 Abs. 1 BGB-RE ergibt. Unter den dort
genannten Voraussetzungen sind auch die verzugsbedingten
Rechtsverfolgungskosten zu ersetzen.

cc) Eigentumsvorbehalt

Nach Artikel 4 der Zahlungsverzugsrichtlinie haben die
Mitgliedstaaten den einfachen Eigentumsvorbehalt anzuer-
kennen. Dies ist in Deutschland umfassend der Fall, vgl.
bisher § 455 BGB, kiinftig § 448 BGB-RE. Umsetzungsbe-
darf besteht nicht.

dd) Beitreibungsverfahren

Nach Artikel 5 der Zahlungsverzugsrichtlinie haben die
Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass der Glaubiger einer
unstreitigen und unbestritten bleibenden Geldforderung in
der Regel innerhalb von 90 Tagen einen Vollstreckungstitel
erhalten kann. Umsetzungsbedarf ergibt sich auch insoweit
nicht. Die Vorgaben der Richtlinie sind in Deutschland be-
reits durch die Vorschriften tiber das gerichtliche Mahnver-
fahren (§§ 688 ff. ZPO), das Vorbild fiir diese Regelung in
Artikel 5 der Richtlinie war, und durch die Bestimmungen
iiber das Sdumnisverfahren (§ 331 ZPO) erfiillt.

3. Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr

Artikel 10, 11 und 18 der E-Commerce-Richtlinie sind voll-
stindig in das deutsche Recht umzusetzen. Die Richtlinie,
die im Ubrigen durch den ,Entwurf eines Gesetzes iiber
rechtliche Rahmenbedingungen fiir den elektronischen Ge-
schiftsverkehr (Bundesratsdrucksache 136/01) umgesetzt
wird, schafft die wesentlichen wirtschafts- und zivilrechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir den elektronischen Ge-
schéftsverkehr (Internet und andere Informations- und
Kommunikationsdienste).

a) Vorvertragliche Informationspflichten

Artikel 10 der Richtlinie regelt bestimmte Informations-
pflichten des Unternehmers, der sich zum Absatz seiner Wa-
ren und Dienstleistungen eines Dienstes der Informations-
gesellschaft bedient, gegeniiber seinem — kiinftigen — Ver-
tragspartner. Hierzu gehdrt auch, dass er diesem geméal Ar-
tikel 10 Abs.3 der Richtlinie die Vertragsbedingungen
einschlieflich der Allgemeinen Geschiftsbedingungen so
zur Verfiigung stellen muss, dass der Kunde diese abrufen
und speichern kann.

Zwar sind einige der in Artikel 10 aufgefiihrten vorvertrag-
lichen Informationspflichten dem deutschen Recht bereits

aus dem Fernabsatzgesetz bekannt. Die E-Commerce-
Richtlinie hat jedoch einen vom Fernabsatzgesetz abwei-
chenden Anwendungsbereich; insbesondere ist sie nicht auf
Rechtsbeziehungen zwischen Unternehmern und Verbrau-
chern beschréinkt, sondern findet vielmehr auch und gerade
auf reine Unternehmerbeziechungen Anwendung. Es ist da-
her eine horizontale Regelung erforderlich

b) Abgabe einer elektronischen Bestellung

Artikel 11 der Richtlinie regelt nicht die Frage des Zustan-
dekommens eines Vertrags auf elektronischem Weg; dieses
richtet sich vielmehr weiterhin nach den allgemeinen
Regeln des nationalen Rechts. Die Richtlinie bestimmt in
Artikel 11 nur besondere Pflichten des Unternehmers, der
die Bestellung entgegennimmt. So hat er nach Absatz 2
technische Mittel zur Eingabefehlererkennung und -beseiti-
gung vor Abgabe der Bestellung zur Verfligung zu stellen.
Nach Absatz 1 muss er der anderen Partei den Eingang der
Bestellung unverziiglich bestitigen, damit die andere Partei
sicher sein kann, dass ihre Bestellung beim Adressaten an-
gekommen ist.

¢) Unterlassungsklage

Gemil Artikel 18 Abs. 2 wird die E-Commerce-Richtlinie
in den Anhang der Richtlinie 98/27/EG iiber Unterlassungs-
klagen aufgenommen, welcher deren Anwendungsbereich
konkretisiert. Als Regelungen, die im Sinne der Unterlas-
sungsklagenrichtlinie die Kollektivinteressen der Verbrau-
cher schiitzen, sind hier die Artikel 5, 10 und 11 anzusehen,
weil diese besondere, auf den elektronischen Geschéftsver-
kehr bezogene Informationspflichten vorsehen und die In-
formationspflicht — neben dem Widerrufsrecht — eines der
klassischen Verbraucherschutzinstrumente auf EG-Ebene
darstellt. Zwar ist die deutsche Umsetzungsregelung zur
Unterlassungsklagenrichtlinie in § 22 AGBG (jetzt § 2 Un-
terlassungsklagengesetz — UklaG) offen (,,insbesondere)
formuliert, so dass eine ausdriickliche Umsetzung von Arti-
kel 18 nicht erforderlich ist. Aus Griinden der Rechtsklar-
heit und Rechtssicherheit sollen die malgeblichen Vor-
schriften der E-Commerce-Richtlinie jedoch ausdriicklich
aufgenommen werden.

III. Zusatzproblem: M:iingel des geltenden Schuld-
und Verjahrungsrechts

1. Allgemeines Leistungsstorungsrecht

Das Leistungsstorungsrecht betrifft Fragen, die zu den
wichtigsten des Schuldrechts gehéren. Ob es um Kauf- oder
Werkvertrige, um Reisevertrage oder Leasingvertrage, um
Verlagsvertrige, Gesellschaftsvertrige oder Kreditsiche-
rungsvereinbarungen geht — {iberall muss das Schuldrecht
eine Antwort auf die Frage geben, welche Anspriiche einer
Vertragspartei zustehen, wenn der andere Teil den Vertrag
gar nicht, nicht vollstdndig, nicht richtig, nicht rechtzeitig,
nicht am rechten Ort oder auf sonstige Weise fehlerhaft er-
fiillt hat. Um so ernster ist es zu nehmen, dass nach allge-
meiner Ansicht die Regeln des Biirgerlichen Gesetzbuchs
iiber das Leistungsstorungsrecht in wichtigen Teilen nicht
als gelungen bezeichnet werden konnen. Im Folgenden soll
gezeigt werden, worin die wesentlichen Méngel des Leis-
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tungsstorungsrechts bestehen und dass auch die Rechtspre-
chung mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln diese Mén-
gel nicht auf {iberzeugende Weise hat beseitigen konnen.
Ferner soll ein Blick auf das fiir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft getretene Recht der internationalen
Warenkaufvertridge zeigen, dass dort ein Regelungsmodell
verwirklicht worden ist, das auch fiir eine Neuregelung des
Leistungsstorungsrechts im innerstaatlichen Bereich nutz-
bar gemacht werden kann.

Unmaoglichkeit der Leistung als zentrales Merkmal
geltenden Leistungsstdrungsrechts

Im Mittelpunkt des geltenden Leistungsstdrungsrechts
steht der Begriff der ,,Unmdglichkeit der Leistung®. Damit
wird ein Fall zum Ausgangspunkt der gesetzlichen Rege-
lung gewdhlt, der nicht nur selten auftritt, sondern iiber-
haupt nur bei ganz bestimmten Schuldverhéltnissen auftre-
ten kann, so etwa beim Spezieskauf, wenn das verkaufte
Einzelstiick zerstdrt wird oder bei Dienst- und Werkvertra-
gen, wenn die Erbringung der geschuldeten Dienst- oder
Werkleistung ,,unmdoglich® wird, etwa weil der Schuldner
erkrankt oder sein Betrieb behordlich geschlossen oder
durch ein Feuer vernichtet wird. Dadurch, dass § 306 BGB
einen Vertrag als nichtig bezeichnet, der auf eine von An-
fang an ,,objektiv* unmogliche Leistung gerichtet ist, wird
es weiterhin erforderlich, zwischen anfanglicher und nach-
tréglicher und ferner zwischen objektiver Unmoglichkeit
und ,,subjektivem* Unvermdgen zu differenzieren; hinzu
kommt noch die Unterscheidung zwischen vollstdndiger
und teilweiser und zwischen endgiiltiger und voriiberge-
hender Unmoglichkeit und schlielich in allen genannten
Féllen die weitere Unterscheidung danach, ob die Unmog-
lichkeit oder das Unvermdgen nur vom Schuldner, nur
vom Gléubiger, von beiden Vertragsparteien oder von kei-
ner von ihnen zu vertreten ist.

Einig ist man sich heute dariiber, dass die Regelung des
§ 306 BGB missgliickt ist. In den Féllen, in denen die in
dieser Vorschrift angeordnete Nichtigkeitsfolge und die Be-
schriankung der Haftung des Schuldners auf das negative In-
teresse (§ 307 BGB) als unangemessen erscheinen und auch
nicht der Sonderfall des Verkaufs einer nichtexistenten For-
derung vorliegt (§ 437 BGB), liest die Rechtsprechung aus
den Umstinden des Falles heraus, dass der Schuldner eine
Garantie fiir die Erbringbarkeit der von ihm versprochenen
Leistung iibernommen hat. Hinzu kommt, dass eine Rege-
lung des anfénglichen ,,subjektiven Unvermdgens iiber-
haupt fehlt und die inzwischen von der Rechtsprechung
nachgeschobene Losung dieses Falltyps auch heute noch im
Schrifttum lebhaft umstritten ist. Auffillig ist ferner, dass
die ,,voriibergehende* Unmoglichkeit nur insoweit geregelt
ist, als es sich um eine anféngliche und objektive Unmdg-
lichkeit handelt (§ 308 BGB), nicht hingegen insoweit, als
die Unmoglichkeit erst nachtriglich eintritt oder zwar von
Anfang an vorliegt, aber nur fiir den konkreten Schuldner,
nicht fiir andere Schuldner in gleicher Lage gegeben ist. Die
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten der Un-
moglichkeit und des Unvermodgens — beide Begriffe werden
nirgends definiert und sind wohl auch gar nicht definierbar —
bildet eine stdndige Quelle von Abgrenzungsstreitigkeiten,
deren befriedigende Losung daran scheitert, dass eine plau-
sible rechtspolitische Rechtfertigung der unterschiedlichen
Rechtsfolgen, die je nach der getroffenen Wahl eintreten,

nicht erkennbar ist (vgl. dazu auch Huber, Gutachten
S. 757 f)).

Erganzung des geltenden Rechts durch Richterrecht

Die Rechtsinstitute der positiven Forderungsverletzung, des
Verschuldens bei Vertragsanbahnung und des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage sind jedem Juristen geldufige Beispiele
dafiir, dass die Rechtsprechung das geschriebene Leistungs-
storungsrecht auf breiter Front ergdnzt und weiterentwickelt
jdwt. Hierher gehort auch die Kiindigung aus wichtigem
Grund, die in den §§ 554a, 626, 723 BGB fiir einzelne Ver-
tragstypen geregelt ist, von der Rechtsprechung aber auch
sonst zugelassen wird, sofern das Vertragsverhiltnis der
Parteien sich als ein Dauerschuldverhdltnis darstellt. Zwar
kann es nicht die Aufgabe des Gesetzgebers sein, jede von
der Rechtsprechung entwickelte Regel in Gesetzesform zu
giefen. Wohl aber stellt sich die Frage, ob dies nicht jeden-
falls dort geboten ist, wo das in Rede stehende Richterrecht
fiir die Entscheidung praktischer Fragen in der tdglichen
Rechtsanwendung von grundlegender Bedeutung ist und
eine befriedigende gesetzliche Regelung moglich erscheint.

Das Rechtsinstitut der positiven Forderungsverletzung be-
legt besonders deutlich, dass das kodifizierte Leistungssto-
rungsrecht in sehr wichtigen Bereichen der praktischen
Rechtsanwendung unvollkommen ist. Rechtsprechung und
Schrifttum weisen diesem Rechtsinstitut zwei Aufgaben zu,
die durchaus unterschiedliche Regelungsprogramme betref-
fen. Zum einen wird die positive Forderungsverletzung auf
Félle angewandt, in denen zwar weder Unmoglichkeit der
Leistung noch Leistungsverzug vorliegen, der Schuldner
aber die ihm obliegende Leistung ,,schlecht®, also in anderer
als der vertragsmiBig geschuldeten Weise erbracht oder
sonstige vertragliche Pflichten verletzt und dadurch dem
Glaubiger einen Schaden zugefiigt hat. Zum anderen er-
moglicht dieses Rechtsinstitut, dass der vertragstreue Teil
bei einer wesentlichen Vertragsverletzung Schadensersatz
wegen Nichterfiillung des Vertrags verlangen oder vom Ver-
trage zuriicktreten kann. So liegt es z. B., wenn der Schuld-
ner die Erfiillung des Vertrags ernsthaft oder endgiiltig ver-
weigert oder wenn er sich in anderer Weise vertragswidrig
verhalten hat und dadurch die (weitere) ordnungsméifige
Erfiillung des Vertrags ernstlich gefdhrdet erscheint. Hier
erweitert die positive Forderungsverletzung die Vorausset-
zungen, unter denen gemalB §§ 325, 326 BGB ein Glaubiger
vom Vertrag Abstand nehmen oder Schadensersatz wegen
Nichterfiillung verlangen kann.

Das Nebeneinander von gesetzlich geregelten und unge-
schriebenen, von der Rechtsprechung entwickelten Ansprii-
chen wegen Leistungsstdrung konnte vielleicht hingenom-
men werden, wenn diese Anspriiche gegeneinander klar ab-
gegrenzt werden konnten und die unterschiedlichen Rechts-
folgen, zu denen sie fiihren, eine einleuchtende rechtspoliti-
sche Grundlage hiétten. So verhdlt es sich indessen
keineswegs. Insbesondere ist es die Konkurrenz zwischen
den (geschriebenen) Gewihrleistungsanspriichen und den
(ungeschriebenen) Anspriichen aus positiver Forderungs-
verletzung, die in der gerichtlichen Praxis zu mancherlei
Unklarheiten und Ungereimtheiten gefiihrt hat. Sie haben
ihren Grund im Wesentlichen darin, dass fiir Schadens-
ersatzanspriiche, die gemil §§ 463, 635 BGB wegen der

Lieferung fehlerhafter Waren oder der Erbringung einer
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fehlerhaften Werkleistung geltend gemacht werden, eine
relativ klare, wenn auch fiir Kauf- und Werkvertrage durch-
aus unterschiedliche gesetzliche Regelung gegeben ist.

An einer solchen Regelung fehlt es, soweit es um Ansprii-
che aus positiver Forderungsverletzung geht. Zweifelhaft
kann deshalb nicht nur sein, ob iiberhaupt neben den An-
spriichen aus §§ 463, 635 BGB ein Anspruch aus positiver
Forderungsverletzung zuléssig ist. Zweifelhaft kann auch
sein, ob und wie man Anspriiche aus positiver Forderungs-
verletzung — ihre Zuldssigkeit unterstellt — nach ihren Vo-
raussetzungen, nach dem Umfang des zu ersetzenden Scha-
dens und nach den fiir sie geltenden Verjdhrungsfristen
,modifizieren* muss, um allzu offensichtliche Widersprii-
che zu den gesetzlich geregelten Anspriichen zu vermeiden.

So haftet ein Verkdufer gemal § 463 BGB auf Schadenser-
satz nur dann, wenn der verkauften Ware eine zugesicherte
Eigenschaft fehlt oder er den Kéufer iiber die Beschaffen-
heit der Ware arglistig getduscht hat. Aus einer positiven
Forderungsverletzung lassen sich Schadensersatzanspriiche
des Kéufers hingegen schon dann herleiten, wenn der Fehler
der Ware auf bloBer Fahrldssigkeit des Verkdufers beruht.
Hier kann man schon gute Griinde dafiir finden, dass neben
den Schadensersatzanspriichen aus § 463 BGB kein Platz
fiir Anspriiche aus positiver Forderungsverletzung bleibt.
Die Rechtsprechung entscheidet zwar seit langer Zeit an-
ders. Den Wertungswiderspriichen, die sich daraus ergeben,
hat sie jedoch dadurch Rechnung zu tragen versucht, dass
sie einerseits den Begriff des ,,Mangelfolgeschadens ent-
wickelt hat und den Verkaufer aus positiver Forderungsver-
letzung nicht auf Ersatz des ,eigentlichen Mangelscha-
dens®, sondern nur auf Ersatz der ,,Mangelfolgeschiden*
haften ldsst und dass sie andererseits die Verjdhrungsfrist
des § 477 BGB auf Anspriiche aus positiver Forderungsver-
letzung iibertrégt.

Beide Einschrinkungen sollen freilich nur dann gelten,
wenn sich das Verschulden des Verkdufers, auf das es fiir
seine Haftung aus positiver Forderungsverletzung an-
kommt, auf eine Eigenschaft der Kaufsache bezieht. Hat
also der Verkdufer eine Betonbereitungsanlage geliefert, de-
ren Mischdiise fehlerhaft ist, so haftet er, wenn er diesen
Mangel bei der gebotenen Ablieferungsinspektion schuld-
haft nicht entdeckt hat, auf Ersatz des dem Kéufer dadurch
entstehenden ,,Mangelfolgeschadens®, sofern nicht die Ver-
jéhrungsfrist des § 477 BGB abgelaufen ist und der Verkiu-
fer sich auf Verjahrung berufen hat. Hat der Verkéufer es
hingegen schuldhaft unterlassen, in seiner Betriebsanleitung
einen Hinweis auf die richtige Wartung der Mischdiise zu
geben, so kann der Kéufer nicht nur den gesamten, ihm da-
durch entstandenen Schaden ersetzt verlangen, sondern mit
der Geltendmachung dieses Anspruchs auch noch dreiBig
Jahre warten, weil statt des § 477 BGB in diesem Falle die
Regelung des § 195 BGB anzuwenden ist. Eine innere
Rechtfertigung fiir diesen Unterschied ist nicht ersichtlich.
Noch anders zieht die Rechtsprechung die Grenzlinie zwi-
schen der Haftung des Werkunternehmers aus §§ 635, 638
BGB einerseits und aus positiver Forderungsverletzung an-
dererseits. Auch diese Grenzziehung ist mit vielen Unsi-
cherheiten belastet.

Ahnliche, wenn auch weniger schwerwiegende Fragen er-
geben sich bei der Haftung aus Verschulden bei Vertragsan-
bahnung. Mit ihr wird heute ein ganzes Biindel durchaus

unterschiedlicher Fallgruppen geldst. Sie reichen von der
Verletzung vorvertraglicher Informations- und Hinweis-
pflichten tiber die Haftung fiir die Folgen eines Unfalls, den
jemand wéhrend der Fithrung von Vertragsverhandlungen
durch eine Sorgfaltspflichtverletzung seines Vertragspart-
ners erleidet, bis hin zur Prospekthaftung der Griinder und
Initiatoren von Anlagegesellschaften. Auch hier kann es zu
Abgrenzungsfragen kommen, so etwa dann, wenn der Ver-
kéufer bei den Vertragsverhandlungen die gebotene Aufkli-
rung iiber die Eigenschaften der Kaufsache schuldhaft un-
terlassen hat (vgl. BGHZ 60, 319) oder wenn er beim Ver-
kauf eines Unternehmens unrichtige Angaben iiber dessen
Reinertrag gemacht hat und die Rechtsprechung dem Kéu-
fer zwar Gewihrleistungsanspriiche versagt, ihm aber mit
einem Anspruch aus Verschulden bei Vertragsanbahnung
mit weit ldngerer Verjahrungsfrist hilft (vgl. BGH, NJW
1977, 1538).

Gesetzlicher Rucktritt vom Vertrag

Die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber den
gesetzlichen Riicktritt vom Vertrag geniigen in verschiede-
ner Hinsicht nicht den praktischen Anforderungen.

Unbefriedigend ist zundchst der Grundsatz, dass Riicktritt
und Schadensersatz einander ausschliefen. Das bedeutet
insbesondere, dass der Glaubiger, der gemiB §§ 325, 326
BGB den Riicktritt vom Vertrag wirksam erklért hat, nicht
mehr Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Vertrags
verlangen kann. Da diese Losung nicht den praktischen Be-
diirfnissen entspricht, hat sie der BGH z. B. durch die An-
nahme korrigiert, dass die Erkldrung des Riicktritts, selbst
wenn sie von einem Rechtsanwalt abgegeben ist, unklar und
auslegungsbediirftig sei, sofern in ihr irgendwie erkennbar
werde, dass Schadensersatzanspriiche vorbehalten seien; in
diesem Falle sei Riicktritt zwar erklart, aber nicht wirklich
gewollt (vgl. BGH, NJW 1982, 1279, 1280). Hat der Gladu-
biger umgekehrt Schadensersatz verlangt, so kann er diesen
Anspruch mit den Folgen eines Riicktritts kombinieren,
indem er den Ersatzanspruch nach der Differenzmethode
berechnet (vgl. dazu im Einzelnen Huber, Gutachten
S. 713 ff)).

Schwierigkeiten bereitet auch der in § 325 BGB und in
§§ 326, 285 BGB festgeschriebene Grundsatz, dass ein
Glaubiger vom Vertrag nur dann zuriicktreten kann, wenn
der Schuldner die Nichterfiillung zu vertreten hat. Dieses
Erfordernis ist sinnvoll fiir einen Anspruch des Gléubigers
auf Schadensersatz. Sein Recht zum Riicktritt vom Vertrag
sollte hingegen allein davon abhéngen, ob ihm nach den
Umstdnden noch zugemutet werden kann, trotz des Ausblei-
bens der ihm gebiihrenden Leistung am Vertrag weiterhin
festgehalten zu werden und die eigene Leistung weiterhin
bereitzuhalten. Ist das nicht der Fall, so muss er auch dann
zuriicktreten konnen, wenn dem Schuldner aus Griinden,
die er nicht zu vertreten hat, die Erbringung der geschulde-
ten Leistung zurzeit unmdglich ist. In manchen Fillen ge-
stattet das geltende Recht dem Glaubiger zwar einen Riick-
tritt unabhéngig davon, ob der Schuldner die Nichterfiillung
zu vertreten hat. So verhilt es sich z. B. beim Fixgeschift
(§ 361 BGB) und bei einem Riicktritt (= Wandelung), der
gemil § 462 BGB auf einen Fehler der Kaufsache oder ge-
méil § 636 BGB auf die nicht rechtzeitige Herstellung des
Werks gestiitzt wird. In den iibrigen Fillen muss aber die
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Rechtsprechung immer wieder auf Hilfskonstruktionen zu-
riickgreifen, um ein verniinftiges Ergebnis zu erzielen (vgl.
auch dazu Huber, Gutachten S 702 f.).

Auch die Rechtsfolgen, zu denen die Erklarung des Riick-
tritts oder der Wandelung fiihrt, haben in der Praxis viele
Probleme aufgeworfen. Allgemein anerkannt ist, dass die
Haftung nach § 347 BGB fiir denjenigen zu streng ist, der
von einem gesetzlichen Riicktritts- oder Wandelungsrecht
Gebrauch gemacht hat. Wahrend beim vertraglichen Riick-
trittsrecht stets mit der Moglichkeit des Riicktritts gerechnet
werden muss, kann der Berechtigte beim gesetzlichen
Riicktritts- oder Wandelungsrecht von der Endgiiltigkeit sei-
nes Erwerbs ausgehen, solange er nicht weil3, dass die tat-
séchlichen Voraussetzungen eines Riicktritts- oder Wande-
lungsrechts gegeben sind. Vor Erlangung dieser Kenntnis ist
die strenge Haftung aus § 347 BGB nicht angebracht. Nicht
iiberzeugend ist auch, dass nach der Regelung des § 350
BGB die mit Ubergabe der Sache auf den Kiufer iiberge-
gangene Gefahr des zufilligen Untergangs im Fall des
Riicktritts auf den Verkdufer zuriickspringt.

Das Regelungsmodell des UN-Kaufrechts

Das Leistungsstorungsrecht des UN-Kaufrechts ist fiir den
Bereich des internationalen Kaufs beweglicher Sachen seit
dem 1. Januar 1991 geltendes innerstaatliches Recht. Seine
Regeln vermeiden viele Méngel, die — wie dargestellt — dem
Leistungsstorungsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs an-
haften:

— Es kommt ohne Vorschriften aus, die an die Unmdglich-
keit der Leistung ankniipfen. Vertrdge iiber Leistungen,
die bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses objek-
tiv unmdglich waren, sind abweichend von der Regel des
§ 306 BGB wirksam. Die Unméglichkeit der Leistung —
handele es sich um anfingliche oder nachtrégliche, ob-
jektive oder subjektive, zu vertretende oder nicht zu ver-
tretende Unmoglichkeit — wird vom UN-Kaufrecht als
einer der moglichen Fille der Nichterfiillung des Ver-
trags von den dafiir geltenden allgemeinen Vorschriften
miterfasst (vgl. Artikel 45 ff., 61 ff. UN-Kaufrecht).

— Der Vorrang der Erfiillung ist nach dem UN-Kaufrecht
dadurch sichergestellt, dass der Kaufer zur Auflosung
des Vertrags nur dann berechtigt ist, wenn entweder das
vertragswidrige Verhalten des Verkdufers eine ,,wesent-
liche Vertragsverletzung® darstellt oder im Falle der
Nichtleistung der Kdufer dem Verkdufer erfolglos eine
angemessene Nachfrist zur Erfillung seiner Pflichten
gesetzt hat (vgl. Artikel 47 Abs. 1, 49 Abs. 1 UN-Kauf-
recht).

— Der Kéufer verliert das Recht, Schadensersatz zu verlan-
gen, nicht dadurch, dass er andere Rechtsbehelfe ausiibt,
insbesondere die Aufhebung des Vertrags erklart (vgl.
Artikel 45 Abs. 2 UN-Kaufrecht).

— Das Recht des Kéufers zur Authebung des Vertrags setzt
nicht voraus, dass der Verkdufer die Nichterfiillung sei-
ner Pflichten zu vertreten hat oder dass sie ihm aus be-
sonderen Griinden zuzurechnen ist. Anders liegt es nur
in dem Ausnahmefall, in dem es der Kéufer selbst ist,
der durch sein Verhalten die Nichterfiillbarkeit der Ver-
kauferpflichten verursacht hat (vgl. Artikel 49 Abs. 1,
79 Abs. 1, 80 UN-Kaufrecht).

Richtig ist, dass das Leistungsstdrungsrecht des UN-Kauf-
rechts liberwiegend zu den gleichen Ergebnissen fiihrt, wie
sie nach geltendem deutschen Recht im Zusammenwirken
von gesetzlicher Regelung, Rechtsprechung und Vertrags-
praxis erzielt werden. Der entscheidende Unterschied besteht
darin, dass das UN-Kaufrecht die Grundprinzipien, von
denen sein Leistungsstdrungsrecht geleitet ist, in klaren, ver-
stindlichen, widerspruchsfreien und rechtspolitisch ein-
leuchtenden Regeln niedergelegt hat und dadurch der Praxis
—insbesondere der Rechtsprechung — die Aufgabe wesentlich
erleichtert wird, zu erkennen, ob der konkrete zur Beurteilung
stehende Fall von dieser oder jener Regelung erfasst wird
oder nicht. Zugleich werden die nicht einleuchtenden Ergeb-
nisse vermieden, die sich im Rahmen des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs fiir einige Teilbereiche ergeben haben. Das Kon-
zept des UN-Kaufrechts sollte deshalb bei der Reform des
Leistungsstorungsrechts Beachtung finden und kann in vielen
Regelungsbereichen als Vorbild dienen. Auch wére es auf die
Dauer misslich, wenn im geltenden deutschen Recht die
Voraussetzungen und Folgen von Leistungsstérungen durch
zwei ganz unterschiedliche Normensysteme geregelt wiirden.

2. Kauf- und Werkvertragsrecht

Im Kauf- und Werkvertragsrecht sind es in erster Linie die
Vorschriften iiber die Gewdhrleistungsanspriiche, die einer
Uberarbeitung bediirfen. Sie erscheint zum einen deshalb
dringend erforderlich, weil das Verhéltnis zwischen diesen
Anspriichen und den Anspriichen, die dem Kaufer oder Be-
steller nach allgemeinem Leistungsstorungsrecht zustehen,
weithin ungeklart ist und in der Praxis zu einer Fiille von
Zweifelsfragen und nicht liberzeugenden Ergebnissen ge-
fithrt hat. Uberarbeitungsbediirftig sind die Vorschriften —
insbesondere iiber die Verkduferhaftung — aber auch des-
halb, weil sich die Produktionstechniken, Vertriebsformen
und Absatzmodalititen seit dem Inkrafttreten des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs wesentlich verdndert haben. Neben Kauf-
vertrdgen iiber Einzelstiicke und Gattungssachen von ver-
hiltnismaBig einfacher Beschaffenheit und geringem Scha-
denspotential, mit denen die Verfasser des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs vorwiegend gerechnet haben, ist heute der Kauf
von Waren getreten, die technisch kompliziert und deren
Mingel bei Ablieferung daher nur schwer feststellbar sind,
spét hervortreten und zu erheblichen Folgeschidden fiihren
kénnen. Dadurch ist das Bediirfnis entstanden, das Wande-
lungs- und Minderungsrecht des Kéufers durch ein Nach-
besserungsrecht des Kdufers und ein Recht des Verkaufers
zur ,,zweiten Andienung™ zu ergénzen. Schlief8lich erscheint
eine Uberarbeitung der Vorschriften iiber die Gewihrleis-
tungsanspriiche des Kéufers auch deshalb angezeigt, weil
diese Vorschriften sich erheblich von den funktionsgleichen
Regeln des UN-Kaufrechts unterscheiden.

Das Gewadhrleistungsrecht als Gegenstand einer selbsténdi-

gen Regelung

Die Gewihrleistungsanspriiche werden vom geltenden
Recht nur insoweit mit dem allgemeinen Leistungsstérungs-
recht verzahnt, als es um die Haftung des Verkéufers und
Werkunternehmers fiir Rechtsmingel geht (vgl. §§ 440
Abs. 1, 651 Abs. 1 BGB). Soweit es hingegen um Sachmén-
gel geht, hat das Biirgerliche Gesetzbuch an eine aus dem
romischen Recht stammende Tradition angekniipft und in
§§ 459 ff., 633 ff. BGB eine eigenstéindige Regelung getrof-
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fen, die — besonders im Kaufrecht — unverbunden neben
dem allgemeinen Leistungsstorungsrecht steht. Die feh-
lende Abstimmung zwischen diesen beiden Regelungskom-
plexen bildet seit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs eine unerschopfliche Quelle von Streitigkeiten.
Die Rechtsprechung, die sich in zahlreichen Entscheidun-
gen mit den dadurch aufgeworfenen Fragen hat beschifti-
gen miissen, ist heute nur fiir einen Spezialisten — und
manchmal auch fiir ihn nicht mehr — ibersehbar. Dies hat zu
groBBer Rechtsunsicherheit, manchmal auch zu unverstiandli-
chen Entscheidungen gefiihrt und jedenfalls einen Zustand
geschaffen, der nicht nur im Schrifttum lebhaft kritisiert,
sondern auch von manchen der Wirtschaft nahestehenden
Verbédnden nachdriicklich beanstandet worden ist und sogar
den BGH in einzelnen Fillen nach der ordnenden Hand des
Gesetzgebers hat rufen lassen (vgl. z. B. BGHZ 77, 215,
223, wo unter Hinweis auf Artikel 39, 49 EKG eine Ande-
rung des § 477 BGB empfohlen wird).

Stellvertretend mag dies am Beispiel einer einzigen Streit-
frage verdeutlicht werden, die seit Jahrzehnten diskutiert wird
und einer allseits liberzeugenden Lésung vermutlich gar nicht
zugénglich ist: Es ist dies die Frage nach der richtigen
Abgrenzung zwischen der Lieferung einer anderen als der
verkauften Ware (Aliud-Lieferung) und der Lieferung einer
fehlerhaften Ware. Im ersteren Fall steht dem Kéaufer von Gat-
tungssachen der allgemeine Erflillungsanspruch zu; auch
kann er, sofern die Lieferung der richtigen Ware unméglich
geworden oder trotz Nachfristsetzung unterblieben ist, die
Rechte aus §§ 325 f. BGB gegen den Verkdufer geltend
machen. Auch im zweiten Fall kann der Kaufer Nachliefe-
rung verlangen, dies allerdings nur in der Frist des § 477
BGB; hat er die Waren angenommen, so stehen ihm in diesem
Falle lediglich die Gewihrleistungsanspriiche aus §§ 480,
459 ff. BGB zu, die ebenfalls in der kurzen Frist des § 477
BGB verjdhren. Dieser Unterschied hat dazu gefiihrt, dass die
Frage gestellt werden musste, ob fiir die Herstellung von Tor-
nistern geliefertes Ziegenfell als ,,fehlerhaftes” Kalbfell (RG,
JW 1917, 710), ob Winterweizen als ,,fehlerhafter Sommer-
weizen (BGH, NJW 1968, 640), ob Inlandsschrott als ,,feh-
lerhafter” Importschrott (BGH, NJW 1969, 787) oder ob —so
noch in jiingster Zeit BGH NJW 1989, 218 — mit Glykol
versetzter und nur dadurch zur ,,Auslese” umgepanschter
Wein als ,,fehlerhafter” Wein angesehen werden kann oder ob
in allen diesen Fallen die gelieferte Ware im Vergleich zu der
vertraglich kontrahierten ein ,,aliud“ darstellt. Dass es auf
diese Abgrenzung in entscheidender Weise ankommt, kann
nur als Folge eines ,,Systemfehlers angesehen, nicht hin-
gegen als sinnvolle Konsequenz einer unterschiedlichen In-
teressenlage gerechtfertigt werden, weil in allen genannten
Féllen der Verkédufer den Vertrag nicht richtig erfiillt hat, er
also in allen Féllen auch den gleichen Anspriichen des Kéu-
fers — wie immer sie geregelt sind — ausgesetzt sein sollte.

Ahnlich verhilt es sich mit der Abgrenzung zwischen
Rechtsmingeln und Sachmiéngeln. Liegt ein Rechtsmangel
vor, so kann der Kéufer die Beseitigung des Mangels ver-
langen und gemiB § 440 Abs. 1 BGB dreiflig Jahre lang die
allgemeinen Anspriiche wegen Leistungsstérung geltend
machen. Bei Sachmingeln gelten dagegen die Vorschriften
der §§ 459 ff. BGB und insbesondere die Verjahrungsrege-
lung des § 477 BGB. Dass Rechtsméngel und Sachméngel
zu so unterschiedlichen Rechtsfolgen fithren, mag nicht ein-
leuchten, konnte aber vielleicht hingenommen werden,

wenn die Abgrenzung zwischen den beiden Mangeltypen
wenigstens klar wére. So verhélt es sich indessen nicht. Ist
etwa das verkaufte Grundstiick vertragswidrig mit einer
Grunddienstbarkeit belastet, so liegt sicherlich ein Rechts-
mangel vor. Um einen Sachmangel soll es sich aber han-
deln, wenn es mit einer 6ffentlich-rechtlichen Baubeschrin-
kung belastet ist (BGH, NJW 1979, 2200). Kann der Staat
vom jeweiligen Grundstiickseigentiimer auf Grund 6ffentli-
chen Rechts die Ubereignung an sich verlangen, so soll ein
Rechtsmangel (BGH, NJW 1983, 275), hingegen aber ein
Sachmangel vorliegen, wenn das Grundstiick auf Grund 6f-
fentlichen Rechts nicht an jedermann vermietet werden
kann (BGH, WM 1970, 162).

Schadensersatzanspriiche bei mangelhafter Leistung

Vollends verworren erscheint das Bild der Schadensersatz-
haftung des Verkdufers und Werkunternehmers.

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt eine Haftung des Ver-
kaufers auf Schadensersatz nur im Rahmen des § 463 BGB,
also nur dann, wenn der Verkdufer einen Fehler arglistig
verschwiegen hat oder der Kaufsache eine Eigenschaft
fehlt, deren Vorhandensein vom Verkdufer zugesichert war.
Nach stindiger Rechtsprechung kann aber der Kdufer, dem
eine fehlerhafte Sache geliefert wurde, Schadensersatz vom
Verkdufer auch dann verlangen, wenn zwar nicht die Vor-
aussetzungen des § 463 BGB, wohl aber die Voraussetzun-
gen einer positiven Forderungsverletzung gegeben sind,
also der Verkdufer schuldhaft eine fehlerhafte Kaufsache
geliefert oder tiber ihre Eigenschaften schuldhaft unrichtige
Angaben gemacht oder richtige Angaben schuldhaft unter-
lassen hat. Ebenso entscheidet die Rechtsprechung im
Werkvertragsrecht: Neben den Anspruch auf Schadenser-
satz geméal § 635 BGB tritt auch dort der Schadensersatzan-
spruch aus positiver Forderungsverletzung.

Damit ergeben sich hochst verwirrende und bis heute nicht
befriedigend geloste Abgrenzungsprobleme. Was das Kauf-
recht anbelangt, so soll aus positiver Forderungsverletzung
nur derjenige Schaden ersetzt verlangt werden kdnnen, der
nicht schon in der Fehlerhaftigkeit der Sache selbst liegt,
sondern sich als ,,Mangelfolgeschaden erst aus ihr ergibt.
Hat also der Kdufer die fehlerhafte Sache ausbessern lassen
oder hat er sie so, wie sie ist, zu einem niedrigeren Preis
weiterverkauft, so kann er den daraus sich ergebenden
Nachteil als ,,eigentlichen Mangelschaden* nur ersetzt ver-
langen, wenn die Voraussetzungen des § 463 BGB erfiillt
sind. Hat er dagegen die fehlerhafte Ware in seinem Gewer-
bebetrieb verwendet und muss er deshalb seinen Kunden
Schadensersatz leisten oder auf ihr Verlangen seine Arbeit
nachbessern, so stellt der Nachteil, der darin liegt, einen
»Mangelfolgeschaden dar, dessen Ersatz er vom Verkéufer
— sofern die dafiir geforderten Voraussetzungen vorliegen —
aus positiver Forderungsverletzung verlangen kann. Dass
sich dieser Unterschied aus einer unterschiedlichen Interes-
senlage heraus plausibel begriinden lédsst, wird man schwer-
lich sagen konnen.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich aus dem Umstand,
dass der Anspruch aus positiver Forderungsverletzung, da
im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht geregelt, grundsitzlich in
der Dreiligjahresfrist des § 195 BGB verjahrt. Zwar nimmt
die Rechtsprechung an, dass auf Anspriiche aus positiver
Forderungsverletzung die Vorschrift des § 477 BGB analog
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anzuwenden sei. Damit ergibt sich aber ein Abgrenzungs-
problem in anderer Richtung: Die kurze Verjdhrungsfrist
des § 477 BGB kann nur auf solche Anspriiche aus positiver
Forderungsverletzung iibertragen werden, die mit den ge-
setzlich geregelten Gewihrleistungsanspriichen funktions-
verwandt sind, also auf ein Verschulden des Verkéufers ge-
stiitzt werden, das sich auf Eigenschaften der gelieferten
Ware bezieht. Hat also der Verkdufer statt Superbenzin
schuldhaft Benzin minderer Qualitit geliefert, so verjdhrt
der Anspruch des Kaufers auf Ersatz des an seinen Fahr-
zeugmotoren entstehenden ,,Mangelfolgeschadens® gemaf
§ 477 BGB in sechs Monaten nach Ablieferung. Hat der
Verkidufer hingegen Normalbenzin verkauft und geliefert, es
jedoch schuldhaft in einen Tank gefiillt, dessen Inhalt als
»Superbenzin® gekennzeichnet war, so kann der Kédufer mit
der Geltendmachung des gleichen Schadens an den Fahr-
zeugmotoren 30 Jahre warten. Denn hier hat der Verkéufer
nicht schuldhaft fehlerhaftes Benzin geliefert, sondern
schuldhaft richtiges Benzin in den falschen Tank abgefiillt,
mithin eine sonstige vertragliche Sorgfaltspflicht verletzt
und daher nach den allgemeinen Regeln Schadensersatz zu
leisten (so BGHZ 107, 249).

Noch anders und kaum befriedigender wird die Grenzlinie
zwischen Schadensersatzanspriichen aus § 635 BGB und
positiver Forderungsverletzung gezogen. Zwar unterschei-
den sich die beiden Anspriiche nicht nach ihren Vorausset-
zungen, da auch § 635 BGB verlangt, dass der Unternehmer
den Mangel seines Werkes zu vertreten habe. Indessen ist
die Rechtsprechung hier der Auffassung, dass — anders als
im Kaufrecht — Schadensersatzanspriiche wegen eines
Werkmangels auch dann auf § 635 BGB gestiitzt werden
miissten, wenn Mangelfolgeschdden ersetzt verlangt wiir-
den, die mit dem Werkmangel ,,eng zusammenhéingen®. Fiir
Anspriiche aus positiver Forderungsverletzung sei erst dann
Raum, wenn es um ,entfernte” Mangelfolgeschdden gehe;
in diesem Falle beurteile sich die Verjdhrungsfrist nicht
nach § 638 BGB, sondern nach § 195 BGB.

Hat also ein Architekt im Auftrag eines Bauherrn fehlerhafte
Planungsunterlagen angefertigt, die zu Méangeln des danach
errichteten Bauwerks gefiihrt haben, so beurteilt sich der
Ersatzanspruch des Bauherrn nach § 635 BGB und, soweit es
um die Verjdhrung geht, nach § 638 BGB. Hatjedoch der glei-
che Architekt im Auftrag einer Bank ein fehlerhaftes Gutach-
ten iiber den Wert eines zu beleihenden Grundstiicks erstattet,
so kann die Bank den Schaden, den sie durch den Ausfall des
nicht ausreichend gesicherten Kredits erleidet, nach den
Regeln iiber die positive Forderungsverletzung ersetzt ver-
langen; fiir diesen Anspruch gilt die Verjdhrungsfrist des
§ 195 BGB (BGHZ 67, 1). Da somit die rechtliche Qualifi-
kation des vom Besteller geltend gemachten Schadensersatz-
anspruchs iiber die Dauer der Verjdhrungsfrist entscheidet,
bildet die Abgrenzung zwischen Mangelfolgeschiden, die
mit dem Werkmangel ,,eng zusammenhéngen®, und solchen,
die mit ihm nur ,.entfernt etwas zu tun haben, ein Dau-
erthema der Rechtsprechung, zu dem Strome wissenschaftli-
cher Tinte geflossen sind, ohne dass eine klare, plausible und
vor allem praktikable Losung in Sicht wére.

Gewabhrleistungsfristen

Ubereinstimmung besteht darin, dass die Gewihrleistungs-
fristen des § 477 BGB zu kurz sind. Nicht selten ist die

Sechsmonatsfrist des § 477 Abs. 1 BGB bereits abgelaufen,
bevor der Kéufer von dem Mangel der ihm gelieferten be-
weglichen Sache iiberhaupt Kenntnis erlangen konnte. Wer
seine im Frithsommer preisgiinstig gekauften Ski in den
Weihnachtsferien erstmalig benutzt und dann einen Mangel
der Sicherheitsbindung feststellt, kann daher seine Gewahr-
leistungsanspriiche gegen den Verkédufer wegen Fristablaufs
nicht mehr durchsetzen. Auch dann, wenn der Kaufer die
fehlerhafte Ware sofort nach Lieferung verwendet, tritt der
Mangel haufig erst nach Ablauf der Frist des § 477 Abs. 1
BGB zutage, so etwa dann, wenn die vom Verkaufer gelie-
ferten Spanplatten vom Kéaufer zwar sofort in einer Turn-
halle verlegt werden, ihre mangelnde Biege- und Querzugs-
fahigkeit zu offenkundigen Schéden des Hallenbodens aber
erst gefiihrt hat, nachdem die Turnhalle mehrere Monate
lang in Gebrauch war (vgl. BGHZ 77, 215). Zur Losung der
sich daraus ergebenden Schwierigkeiten hat man vorge-
schlagen, bei verborgenen Méngeln den Lauf der Verjih-
rungsfrist nicht schon mit der Ablieferung der Kaufsache,
sondern erst in dem Zeitpunkt beginnen zu lassen, in dem
der Fehler vom Kéaufer entdeckt worden ist oder entdeckt
werden konnte. Angesichts des in der Tat eindeutigen Wort-
lauts des § 477 BGB hat die Rechtsprechung sich jedoch ge-
gen diese Losung entschieden (vgl. BGHZ 77, 215, 221 f.).
Sie hat stattdessen, um dem Ké&ufer zu helfen, andere Wege
beschritten. So haben die Tatsachengerichte gelegentlich
aus den Umstdnden des Falles eine konkludente Parteiver-
einbarung iiber die Hinausschiebung des Beginns der Ver-
jédhrung herausgelesen. Auch haben die Gerichte bei der
Frage, ob eine fehlerhafte Sache oder ein aliud geliefert
worden sei oder ob ein Sachmangel oder ein Rechtsmangel
vorliege, sich manchmal deshalb fiir Aliud-Lieferung oder
einen Rechtsmangel entschieden, weil sich auf diese Weise
die Anwendung der §§ 459 ff. BGB — und damit auch die
Anwendung des § 477 BGB — vermeiden lieB. Solche Uber-
legungen diirften vielfach auch Pate gestanden haben, wenn
die Rechtsprechung den Verkéufer eines Unternehmens, der
falsche Angaben iiber seinen Umsatz oder Gewinn gemacht
hat, nicht aus dem Gesichtspunkt der Sachméngelhaftung,
sondern aus Verschulden bei Vertragsanbahnung hat haften
lassen. Ahnlich liegt es dort, wo die Rechtsprechung die
fehlerhafte Beratung des Kéufers iiber die Verwendungs-
moglichkeiten der Kaufsache nicht als ein auf Sachmingel,
sondern als ein auf sonstige Pflichtverletzungen bezogenes
Verschulden des Verkidufers angesehen und auf diese Weise
erreicht hat, dass die Anspriiche des Kéufers nicht nach
§ 477 BGB, sondern nach § 195 BGB verjéhren. SchlieBlich
hat der BGH in manchen Fillen einem Kéaufer, dessen Ge-
wahrleistungsanspriiche verjahrt waren, dadurch geholfen,
dass er ihm Anspriiche gegen den Verkaufer aus unerlaubter
Handlung erdffnete, die gemaB § 852 BGB erst in drei Jah-
ren nach Kenntnis verjahren. So soll der Kéufer die Kosten,
die ihm durch die Reparatur oder Wiederherstellung der feh-
lerhaft gelieferten Kaufsache entstehen, gemill §§ 823
Abs. 1, 852 BGB vom Verkéufer ersetzt verlangen kdnnen,
sofern der Kaufsache nur ein ,,funktionell begrenzter Man-
gel angehaftet und sich erst nach Belieferung des Kéufers in
die ,,im Ubrigen mangelfreien Teile* der Kaufsache ,,wei-
tergefressen” habe (BGHZ 67, 3 bis 9). Im Schrifttum ist
kritisiert worden, dass durch die Zulassung deliktischer An-
spriiche die wohlerwogene Risikoverteilung des Kaufrechts
aus den Angeln gehoben werde. Der BGH hat jedoch an
seiner Rechtsprechung festgehalten und auf die Kritik
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dadurch reagiert, dass er zur Umschreibung der Schéden,
die mit Hilfe des § 823 Abs. 1 BGB liquidiert werden kon-
nen, andere Kriterien entwickelt hat, die freilich ihrerseits
nur wieder andere Abgrenzungsprobleme aufwerfen (vgl.
z. B. BGH, NJW 1985, 2420).

Kein Nacherfullungsrecht des Kéufers, kein Recht des
kaufers zur ,zweiten Andienung”

Die Gewihrleistungsvorschriften des geltenden Rechts be-
ruhen auf dem historischen Vorbild der Regeln, mit denen
im romischen Recht dem Kéufer ein Anspruch auf sofortige
Riickzahlung oder Minderung des Kaufpreises eingerdumt
wurde, wenn er auf offenem Markt Zugvieh oder Sklaven
mit ,,unbehebbaren Miangeln“ erworben hatte. Daher kennt
das geltende Gewihrleistungsrecht — mit einer Ausnahme
beim Gattungskauf — weder ein Recht des Kiufers auf
Nacherfiillung noch eine Befugnis des Verkdufers, durch
Nacherfiillung — ein Recht zur ,,zweiten Andienung* — die
weiteren Rechtsbehelfe des Kéufers abzuwenden.

Dies stimmt nicht mit dem allgemeinen Rechtsbewusstsein
iiberein und widerspricht den Bediirfnissen des heutigen
Handels mit industriellen Massengiitern. Der Kéufer, der
eine mangelhafte Sache erhalten hat, hat nicht primér ein In-
teresse an der Riickgdngigmachung des Kaufs oder an der
Herabsetzung des Kaufpreises. Thm geht es vor allem da-
rum, eine mangelfreie Sache zu erhalten. Dieses Interesse
kann in den meisten Fillen — auch beim Stiickkauf — durch
Nachbesserung oder Lieferung einer anderen gleichartigen
Sache befriedigt werden. Beim Gattungskauf entspricht
auch die Neulieferung héufig nicht den Interessen des Kéu-
fers, weil er die Sache behalten will und Reparatur wiinscht.
Dem Kéufer einer bereits fest installierten Maschine ist in
der Regel mit Wandelung oder Minderung nicht gedient,
sondern nur mit einer Reparatur an Ort und Stelle. Wenn der
Kéufer sofort zur Wandelung oder Minderung berechtigt ist,
ohne dass der Verkédufer dies durch Nachbesserung oder
Neulieferung abwenden kann, so entspricht das nicht den
berechtigten Verkduferinteressen und ist auch volkswirt-
schaftlich nicht sinnvoll.

Gleichwohl kennt das geltende Kaufvertragsrecht weder ei-
nen Anspruch des Kéaufers auf Nacherfiillung noch ein
Recht des Verkéufers, die Gewéhrleistungsanspriiche des
Kéufers durch Nacherfiillung abzuwenden. Die Rechtspre-
chung hat diese Liicke nur in seltenen Féllen schlieBen kon-
nen, so etwa dann, wenn sie den Kédufer unter Beriicksichti-
gung von Treu und Glauben verpflichtet hat, eine vom Ver-
kéaufer angebotene Nachbesserung anzunehmen (BGH WM
1971, 1382) oder wenn sie dem Kéufer eines vom Verkdufer
zu errichtenden Hauses im Falle von Bauméngeln einen An-
spruch auf Nachbesserung nach den Vorschriften des Werk-
vertragsrechts (§ 633 Abs. 2 BGB) gewiihrt hat. Im Ubrigen
ist die geschilderte Gesetzesliicke von der Vertragspraxis
geschlossen worden. Diese hat auf breiter Front Allgemeine
Geschéftsbedingungen entwickelt, die das Recht des Kéu-
fers zur Riickgingigmachung des Kaufs oder Minderung
des Kaufpreises durch ein Recht auf Nachbesserung oder
Ersatzlieferung ersetzt haben. Dass dieser Vertragspraxis
ein verniinftiges wirtschaftliches Bediirfnis beider Vertrags-
parteien zugrunde liegt, hat auch der Gesetzgeber aner-
kannt. In § 11 Nr. 10 Buchstabe b AGBG hat er solche
Klauseln gebilligt, sofern dem Kéufer fiir den Fall des Fehl-

schlagens der Nachbesserung oder Ersatzlieferung aus-
driicklich ein Recht zur Riickgdngigmachung des Kaufver-
trags oder Herabsetzung des Kaufpreises zugestanden wird.
Auch bestimmt § 476a BGB, dass in Fillen einer solchen
Vereinbarung der zur Nachbesserung verpflichtete Verkdu-
fer die dafiir erforderlichen Aufwendungen selbst zu tragen

\vaat; nach § 11 Nr. 10 Buchstabe ¢ AGBG kann sich der Ver-
kaufer von dieser Verpflichtung durch AGB-Klauseln nicht
freizeichnen. Da ein Recht des Kéufers auf Nacherfiillung
auch dann sinnvoll ist, wenn es — wie z. B. bei Bargeschaf-
ten des tdglichen Lebens — zur Errichtung von Vertragsur-
kunden und damit zur Einbeziehung Allgemeiner Ge-
schéftsbedingungen in den Vertrag nicht kommt, empfiehlt
es sich, eine entsprechende Regelung in das Kaufvertrags-
recht aufzunehmen.

Das Regelungsmodell des UN-Kaufrechts

Die dargestellten Mangel des geltenden deutschen Kauf-
rechts werden durch die Regeln des UN-Kaufrechts vermie-
den:

— Dies wird in erster Linie dadurch erreicht, dass das
UN-Kaufrecht kein eigenstindiges Gewéhrleistungs-
recht kennt. Vielmehr geht es von einem allgemeinen
Begriff der Nichterfiillung des Vertrags aus und unter-
scheidet fiir die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen
grundsitzlich nicht danach, ob die Nichterfiillung in der
Lieferung einer fehlerhaften Sache, in einem Rechts-
mangel, in der Lieferung eines aliud oder in einer sonsti-
gen Pflichtverletzung des Verkdufers liegt (vgl. Artikel
35, 45 ft. UN-Kaufrecht).

Artikel 46 Abs. 3 UN-Kaufrecht gewéhrt dem Kéaufer ei-
nen Nachbesserungsanspruch, sofern dies dem Verkiu-
fer unter Beriicksichtigung aller Umstéinde zumutbar ist.

Ein Nachbesserungs- oder Nachlieferungsrecht des Ver-
kdufers ergibt sich nach dem UN-Kaufrecht aus dem
Prinzip des Vorrangs der Erfiillung. Hat der Kaufer eine
Frist gesetzt, ist er verpflichtet, dem Verkaufer Gelegen-
heit zur Nacherfiillung seiner Pflichten und damit auch
zur Nachbesserung einer mangelhaften Sache oder der
Ersatzlieferung fehlerfreier Sachen zu geben (vgl. Arti-
kel 47 Abs. 1, 49 Abs. 1 Buchstabe b UN-Kaufrecht).

3. Verjihrungsrecht

Die Erfahrungen der Praxis haben gezeigt, dass die Verjéh-
rungsregeln des geltenden Rechts in vielen Punkten nicht
den Bediirfnissen des heutigen Wirtschaftsverkehrs entspre-
chen. Die Systematik des geltenden Verjahrungsrechts, die
Ausgestaltung des Beginns, der Dauer und des Ablaufs der
Verjahrungsfristen sowie die Tatbestandsmerkmale einiger
Verjahrungsbestimmungen gelten nach einer weit verbreite-
ten Ansicht in Rechtsprechung und Literatur als {iberarbei-
tungsbediirftig. Dies gilt vor allem fiir die Regelungen im
Biirgerlichen Gesetzbuch, aber auch fiir die seiner Nebenge-
setze und zahlreicher anderer Rechtsvorschriften. Erhebli-
che praktische Schwierigkeiten ergeben sich vor allem dar-
aus, dass die Vorschriften iiber die Verjdhrung kein in sich
geschlossenes System darstellen und dass einzelne Vor-
schriften veraltet sind oder zu kurze oder zu lange Verjih-

rungsfristen vorsehen.
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Méngel im System des Verjahrungsrechts

Das geltende Verjahrungsrecht zeichnet sich durch eine au-
Berordentliche Vielzahl unterschiedlicher Verjédhrungsfris-
ten filir gleiche oder &hnliche Tatbestinde aus. Allein das
Biirgerliche Gesetzbuch kennt Verjahrungsfristen von sechs
Wochen, sechs Monaten, einem, zwei, drei, vier, fiinf und
dreifig Jahren. Diese Vielfalt wire hinnehmbar, wenn die
Voraussetzungen, unter denen die eine oder andere Frist
maflgeblich ist, klar und einleuchtend voneinander abge-
grenzt wiren. Das ist jedoch aus folgenden Griinden haufig
nicht der Fall:

Die Mehrzahl der Verjéhrungsfristen kniipft an die Rechts-
natur des Anspruchs an. Das bedeutet, dass die fiir den gel-
tend gemachten Anspruch mafgebliche Verjahrungsfrist da-
durch gefunden werden muss, dass der Anspruch rechtlich
qualifiziert, also ermittelt wird, ob es sich um einen An-
spruch aus Kaufvertrag oder Werkvertrag, aus Werkvertrag
oder Dienstvertrag handelt und ob der Anspruch auf eine
Nichterfiillung des Vertrags, auf die Lieferung einer man-
gelhaften Sache oder auf die Verletzung einer Nebenpflicht
gestiitzt wird. Oft kann es aber — wie schon oben dargelegt —
zweifelhaft sein, ob ein Kaufvertrag oder ein Werkvertrag
vorliegt oder ob der Verkdufer schuldhaft eine fehlerhafte
Sache geliefert oder zwar eine fehlerfreie Sache geliefert,
den Kéufer aber iiber ihre Verwendungsmoglichkeiten oder
ihre richtige Nutzung oder Wartung schuldhaft schlecht be-
raten hat.

Erst recht kommt es dort zu Schwierigkeiten, wo der von den
Parteien geschlossene Vertrag gesetzlich nicht geregelt, son-
dern als atypischer, typenkombinierter oder typenver-
schmolzener Vertrag anzusehen ist. So kann z. B. die schwie-
rige und umstrittene Einordnung eines Automatenaufstel-
lungsvertrags als Mietvertrag, partiarisches Rechtsverhéltnis
oder als Gesellschaftsvertrag erhebliche Konsequenzen fiir
die maBgebliche Verjahrungsfrist haben. Alles dies fiihrt
nicht nur zu schwierigen Abgrenzungsproblemen, sondern
auch dazu, dass sich aus geringfiigigen Unterschieden in der
Gestaltung des Sachverhalts ganz verschiedene Verjahrungs-
fristen ergeben, ohne dass dafiir ein einleuchtender Grund
angegeben werden konnte. Nicht selten driangt sich der Ein-
druck auf, dass der Richter zunéchst diejenige Verjahrungs-
frist auswéhlt, die den zur Entscheidung stehenden Fall an-
gemessen 16st, und dann erst bei der rechtlichen Qualifizie-
rung des geltend gemachten Anspruchs so zu Werke geht,
dass das gewiinschte Ergebnis erreicht werden kann.

Abgrenzungsschwierigkeiten gibt es auch bei den gewohn-
heitsrechtlich entwickelten Anspriichen aus Verschulden bei
Vertragsanbahnung, aus positiver Forderungsverletzung und
wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage. In Ermangelung ei-
ner besonderen Verjahrungsvorschrift greift hier grundsitz-
lich die regelméBige Verjahrungsfrist von dreilig Jahren ein
(§ 195 BGB). Da diese Frist allgemein als fiir die genannten
Anspriiche zu lang angesehen wird, hat sich die Rechtspre-
chung darum bemiiht, den Anwendungsbereich des § 195
BGB einzuschranken und die Verjahrungsregeln, die an sich
fiir andere Fille gedacht sind, auf die genannten Anspriiche
entsprechend anzuwenden. So sind nach Auffassung des
BGH die kurzen Fristen der §§ 196, 197 BGB fiir alle An-
spriiche mafigeblich, die ,,wirtschaftlich die Stelle der in je-
nen Vorschriften aufgefiihrten Vergiitungsanspriiche einneh-

men“ (BGHZ 73, 266, 269). Daher verjahren alle Anspriiche
— vertragliche und gesetzliche, ausdriicklich geregelte und
gewohnheitsrechtlich entwickelte — nach § 196 BGB, sofern
sie auf den ,,Ersatzwert des urspriinglich Bedungenen* ab-
zielen, und ebenso soll die Verjahrungsfrist des § 197 BGB
auch dann maf3geblich sein, wenn die auf Grund eines sitten-
widrigen Ratenkreditvertrags gezahlten Zinsen aus unge-
rechtfertigter Bereicherung zuriickverlangt werden (BGHZ
98, 174) oder der Vermieter Ersatzanspriiche wegen verspé-
teter Riickgabe der Mietsache geltend macht, sei es, dass er
sie auf § 557 BGB, sei es, dass er sie auf Verzug oder auf
§ 812 BGB stiitzt (BGHZ 68, 307, 310).

Auf die verjahrungsrechtlichen Probleme, die sich im Kauf-
und Werkvertragsrecht aus dem Nebeneinander von Ge-
wihrleistungsanspriichen und Anspriichen aus positiver
Forderungsverletzung und aus Verschulden bei Vertragsan-
bahnung ergeben, ist bereits hingewiesen worden.

Steht die Rechtsnatur der geltend gemachten Anspriiche
und damit die fiir sie ma3gebliche Verjahrungsfrist fest, so
ergeben sich oft weitere Schwierigkeiten daraus, dass zwei-
felhaft sein kann, ob jeder der nebeneinander bestehenden
Anspriiche nach der fiir ihn geltenden Frist verjéhrt. Dies ist
zwar die allgemeine Grundregel. Sie wird aber durch zahl-
reiche Ausnahmen durchbrochen, diese Ausnahmen wie-
derum durch Gegenausnahmen. Verlangt etwa der Vermie-
ter Schadensersatz vom Mieter wegen einer Beschddigung
der vermieteten Sache, so gilt die Verjahrungsfrist des § 558
BGB auch insoweit, als der Anspruch des Vermieters auf
§ 823 BGB gestiitzt werden kann. Hat hingegen der Unter-
nehmer bestellereigenes Material beschidigt oder der Ver-
kéufer durch Lieferung fehlerhafter Ware eine Eigentums-
oder Gesundheitsverletzung des Kéufers herbeigefiihrt, so
verjahren die Schadensersatzanspriiche des Bestellers oder
Kéufers, soweit sie aus unerlaubter Handlung hergeleitet
werden konnen, ,,selbstindig® nach § 852 BGB. Eine innere
Rechtfertigung fiir diese Unterschiede ist kaum ersichtlich.

Méngel einzelner Vorschriften

Unabhingig von systematischen Bedenken am geltenden
Verjahrungsrecht sind einzelne Verjdhrungsfristen {iberar-
beitungsbediirftig.

Die Tatbestandsmerkmale einiger Verjdhrungsvorschriften
machen das Bediirfnis nach einer zeitgeméBen Gestaltung
des Verjdhrungsrechts ganz offenkundig. Dies zeigt sich
insbesondere bei dem geltenden § 196 BGB. Die in § 196
Abs. 1 Nr. 3, 9 und 10 BGB bezeichneten Berufstypen der
Lohnkutscher, Tagelohner und Lehrmeister kommen in der
Praxis nicht mehr vor. Die auf berufliche Leistungen abstel-
lenden Regelungen in § 196 Abs. 1 Nr. 10, 12 und 13 BGB
sind inzwischen bedeutungslos, wenn nicht gar — wie bei
den nunmehr unzuldssigen Lehrgeldvereinbarungen — ge-
genstandslos geworden. Auch soweit § 196 BGB noch eine
praktische Bedeutung hat, erscheint die Regelung nicht im-
mer verstdndlich. So erhellt der Wortlaut der Regelung
kaum, dass § 196 Abs. 1 Nr. 9 BGB die Lohnanspriiche der
Arbeiter, § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB dagegen die Gehaltsan-
spriiche der Angestellten betrifft. Dariiber hinaus ist die Re-
gelung des § 196 BGB im Ganzen nicht iiberzeugend, weil
von ihr weder die Rechtsgeschéfte unter Privaten noch An-
spriiche auf Sachleistungen erfasst werden.
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Manche besonders kurze und besonders lange Verjahrungs-
fristen des geltenden Rechts werden den Bediirfnissen des
Rechtsverkehrs nicht gerecht:

Zu kurze Fristen

Schon oben ist dargestellt worden, warum die Fristen fiir
die Verjahrung der kauf- und werkvertraglichen Ge-
wihrleistungsanspriiche zu kurz sind. Sie bergen die Ge-
fahr in sich, dass der Kdufer oder der Besteller nicht sel-
ten einen berechtigten Anspruch einbiifit, ehe er von ihm
Kenntnis erlangt hat. Dies tritt besonders héufig dort auf,
Wwo ein zusammengesetztes oder weiterverarbeitetes Pro-
dukt geliefert wird, dessen Méngel typischerweise erst
nach langer Zeit offen zutage treten. Aus diesen Griin-
den empfiehlt sich eine angemessene Verlangerung der
Gewibhrleistungsfristen. Dabei muss auch den Belangen
des Verkéufers und des Unternehmers Rechnung getra-
gen werden, die beide ein schutzwiirdiges Interesse da-
ran haben, das Risiko kiinftiger Gewahrleistungsansprii-
che abzuschidtzen, es versicherungsmiBig abzudecken
und sich gegen die Berechtigung solcher Anspriiche
wirksam verteidigen zu konnen.

Zu lange Fristen

Die regelméBige Verjahrungsfrist betrdgt dreilig Jahre.
Sie erweist sich in vielen Féllen als zu lang. Zwar miis-
sen Verjahrungsfristen so bemessen sein, dass dem Be-
rechtigten ein hinreichender zeitlicher Spielraum fiir die
Geltendmachung seines Rechts verschafft wird. Eines
Zeitraums von dreiBlig Jahren bedarf es dazu jedoch nur
in Ausnahmefillen. In den Regelfillen miissen kiirzere
Fristen geniigen, zumal nur sie den Verpflichteten davor
schiitzen, dass er fiir unzumutbar lange Zeitrdume vor-
sorglich Beweismittel aufbewahren und andere Mafinah-
men zur Abwehr unbegriindeter Anspriiche treffen muss.
Auch zeigt ein Vergleich mit den Verjdhrungsregeln aus-
landischer Rechtsordnungen, dass sie, soweit solche Re-
geln in neueren Zivilgesetzbiichern oder in modernen
Verjahrungsgesetzen enthalten sind, mit wesentlich kiir-
zeren Fristen auskommen.

Uberarbeitungsbedarf bei den Unterbrechungs- und H
mungstatbestéanden

Unstimmigkeiten weisen auch die Regelungen iiber die
Hemmung und Unterbrechung der Verjdhrung auf:

Die Unterbrechungstatbestinde des geltenden Verjahrungs-
rechts enthalten nicht zu rechtfertigende Differenzierungen.
Auch sieht das geltende Recht zahlreiche Félle vor, in denen
eine bestimmte Mafinahme die Verjahrung unterbricht, ohne
dass die daraus sich ergebende Folge — ndmlich die Ingang-
setzung einer neuen Verjahrungsfrist — immer sachlich ge-
rechtfertigt erscheint.

Die geltenden Unterbrechungsgriinde mit Ausnahme des
Anerkenntnisses und der Vollstreckungshandlung koénnen
als Hemmungstatbestande ausgestaltet werden. Dabei bietet
sich die Gelegenheit, die bisher liickenhafte Regelung zu er-
génzen und zu verallgemeinern.

Zunichst haben im geltenden Recht nicht alle prozessualen
MaBnahmen, die die Verfolgung des Anspruchs zum Ziel
haben, auf seine Verjahrung Einfluss. Das gilt insbesondere
fiir den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung, die

nicht der Sicherung, sondern der Befriedigung des An-
spruchs dient. Auch ein solcher Antrag sollte Hemmungs-
wirkung erhalten.

Manche Hemmungsgriinde kdnnen auf Rechtsgedanken zu-
riickgefiihrt werden, die nicht nur fiir den jeweils geregelten
Fall, sondern allgemeine Geltung erlangen sollten. So ist
nicht einzusehen, dass nur im Anwendungsbereich der
§§ 639 Abs.2, 651g Abs.2 Satz 3 BGB und des § 852
Abs. 2 BGB Verhandlungen — z. B. iiber die Berechtigung
von Gewihrleistungs- oder Schadensersatzanspriichen — die
Verjahrung hemmen sollen.

Auch enthélt der geltende § 477 Abs. 3 BGB den verallge-
meinerungsfahigen Rechtsgedanken, dass die Hemmung
oder Unterbrechung der Verjahrung eines Anspruchs sich
auch auf die Verjahrung konkurrierender Anspriiche erstre-
cken sollte.

Gefahr einer weiteren Rechtszersplitterung

Der Umstand, dass die Verjahrungsvorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs — wie dargelegt — unzulidnglich sind, hat
dazu gefiihrt, dass der Gesetzgeber beim Erlass neuer zivil-
rechtlicher Gesetze zur Regelung der sich dort stellenden
Verjahrungsfragen nicht einfach auf das Biirgerliche Ge-
setzbuch verweisen konnte, sondern sich veranlasst glaubte,
eigenstindige Verjahrungsregeln zu schaffen. In {iber
80 Gesetzen finden sich daher mehr als 130 Verjahrungsvor-
schriften, die nicht aufeinander abgestimmt sind und zu ei-
nem uniibersichtlichen Neben- und Durcheinander verjih-
rungsrechtlicher Vorschriften gefiihrt haben. Eine grundle-
gende Umgestaltung der Verjdhrungsregeln des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs erscheint auch deshalb als dringend
erforderlich, weil nur so eine Aussicht besteht, die geschil-
derte Entwicklung zu stoppen.

4. Verbraucherschutzgesetze und AGB-Gesetz auller-
halb des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Durch die fortschreitende Europdisierung des Rechts durch
EG-Richtlinien sind zahlreiche Sondergesetze entstanden,
die auBerhalb des Biirgerlichen Gesetzbuchs quasi ein Son-
erderrecht fiir Verbraucher schaffen. Dies fiihrt fiir den
Rechtsanwender und im Geschéftsverkehr zu erheblicher
Intransparenz. Das in den Verbraucherschutzgesetzen neben
dem Biirgerlichen Gesetzbuch geregelte Verbraucherrecht
stellt zudem kein Sonderprivatrecht, das fiir bestimmte Be-
rufsgruppen oder Sachgebiete spezielle Regelungen enthilt
(wie HGB, AktG, GmbHG, GenG, UWG und GWB), dar,
sondern ist Teil des allgemeinen Privatrechts (Palandt/Hein-
richs, Einl. BGB Rdnr. 1). Als solches sollte es im Biirgerli-
chen Gesetzbuch, welches die fiir alle Biirger geltenden pri-
vatrechtlichen Regelungen umfasst, geregelt sein. Die Zu-
ordnung des Verbraucherrechts zum allgemeinen Privat-
recht ergibt sich bereits daraus, dass jeder Biirger zugleich
Verbraucher und jeder Verbraucher zugleich Biirger ist (vgl.
Larenz/Wolf, § 1 Rdnr. 61 ff.; Palandt/Heinrichs, Einl. BGB
Rdnr. 1). Der Verbrauchervertrag, das heif3t der Vertrag zwi-
schen einem Unternehmer und einem Verbraucher, ist die
typische Erscheinungsform des schuldrechtlichen Vertrags,
und der Verbraucherschutz ist ein schuldrechtsimmanenter
allgemeiner Schutzgedanke, der — mitgepréigt durch das Ge-
meinschaftsrecht — bereits seit lingerem Eingang in das

Biirgerliche Gesetzbuch gefunden hat. Das Biirgerliche Ge-
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setzbuch enthélt etwa in §§ 138, 123, 242 BGB ein breites
Anwendungsfeld fiir Verbraucherschutz. Die von der Recht-
sprechung zur Haftung aus culpa in contrahendo entwickel-
ten Informationspflichten gehen ebenfalls auf den Gedan-
ken des Verbraucherschutzes zuriick.

Diese im allgemeinen Vertragsrecht des Biirgerlichen
Rechts bereits angelegten Beschrankungen der Privatauto-
nomie bauen die zur Umsetzung von EG-Richtlinien erlas-
senen schuldrechtlichen Sondergesetze wie das Gesetz iiber
den Widerruf von Haustlirgeschiften, das Verbraucherkre-
ditgesetz, das Teilzeit-Wohnrechtegesetz und das Fernab-
satzgesetz lediglich aus und akzentuieren diese, indem sie
zum Beispiel den Grundsatz der Verbindlichkeit von Vertré-
gen flir die Dauer der Widerrufsfrist autheben, vorvertragli-
che Informationspflichten fiir bestimmte Vertriebsformen
und Vertragsarten, bei denen der Verbraucher eines beson-
deren Schutzes bedarf, regeln oder teilweise den Grundsatz
der Formfreiheit einschrianken, indem sie nicht nur einen
Schriftformzwang einfiihren, sondern auch unterschiedliche
Anforderungen an den Inhalt der Vertrige stellen. Bis zum
Ablauf des 29. Juni 2000 definierten die vorgenannten Ge-
setze ihre Schliisselbegriffe immer wieder neu. Auch waren
die Fristen und Modalitdten der Ausiibung des Widerrufs-
rechts und dessen Konstruktion sehr unterschiedlich gere-
gelt. Mit dem Gesetz iiber Fernabsatzvertrdge und andere
Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von
Vorschriften auf Euro vom 27. Juni 2000 (BGBI. I S. 897)
ist diese Uniibersichtlichkeit im Hinblick auf Konstruktion
und Einzelheiten des Widerrufs- und des Riickgaberechts
bereits zum Teil — durch die Definition des Verbrauchers in
§ 13 BGB, des Unternehmers in § 14 BGB und die Auf-
nahme von Vorschriften, die ausdriicklich auf den Schutz
des Verbrauchers abstellen wie §§ 361a, 361b BGB und auf
die die Regelungen in den Verbraucherschutzgesetzen nun-
mehr verweisen konnen — abgemildert worden. Die Verein-
heitlichung ist indessen fortzuschreiben. Insbesondere gibt
es nach wie vor eine Vielzahl von Sondergesetzen. Daraus
resultiert ein erheblicher Ordnungs- und Transparenzverlust
in der Rechtsordnung. Zu diesen Sondergesetzen gehort ge-
rade auch das AGB-Gesetz. Die darin geregelten Fragen,
wie weit die grundsétzliche Nachgiebigkeit des Schuld-
rechts reicht und wann Abweichungen hiervon unzuléssig
sind, sind unmittelbar mit den Regelungen im Biirgerlichen
Gesetzbuch verbunden, iiberlagern und ergédnzen diese.
Diese Verkniipfung ist indessen durch die Kodifikation in
zwei unterschiedlichen Gesetzen nicht erkennbar. Zudem
besteht durch die Zweiteilung des in der Sache einheitlichen
Regelungsstofts die Gefahr, dass sich unterschiedliche Aus-
legungsgrundsitze, Begrifflichkeiten und WertungsmaB-
stibe entwickeln, was angesichts der engen Verschrinkung
der Materien des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des
AGB-Gesetzes nicht richtig sein kann. Moderne zivilrecht-
liche Kodifikationen wie etwa das am 1. Januar 1992 in
Kraft getretene niederldndische Zivilgesetzbuch haben da-
her die Regelungen des Rechts der Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen in eine zivilrechtliche Gesamtkodifikation ein-
bezogen. Auch die ,,Principles of European Contract Law*
streiten fiir die Zugehorigkeit des AGB-Gesetzes zum allge-
meinen Biirgerlichen Recht. Deren Artikel 4:110 sieht als
Teil des Rechts der Willensméngel eine erkennbar eng an
Artikel 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG iiber miss-
brauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen angelehnte

Vorschrift iiber die Anfechtbarkeit vorformulierter Vertrags-
klauseln im Falle ihrer Unvereinbarkeit mit Treu und Glau-
ben vor. Dieser Befund unterstreicht die schon aus dem In-
halt des AGB-Gesetzes folgende Zugehorigkeit seines Re-
gelungsgegenstandes zum Biirgerlichen Recht und den Be-
darf nach einer Integration in eine zivilrechtliche
Gesamtkodifikation.

IV. Losung: Fortschreibung der Vorschlige der
Schuldrechtskommission und Integration der
Verbraucherschutzgesetze in das Biirgerliche
Gesetzbuch

1. Allgemeines Leistungsstorungsrecht

Pflichtverletzung als zentraler Begriff des Leistungssto-

rungsrechts

Im Mittelpunkt des allgemeinen Leistungsstorungsrechts
steht kiinftig der Begriff der ,,Pflichtverletzung®. Der ein-
heitliche Grundtatbestand, auf dem die Rechte des Glaubi-
gers wegen einer Leistungsstorung aufbauen, besteht in der
Verletzung einer Pflicht. Dies gilt vor allem fiir die Scha-
densersatzanspriiche des Glaubigers (§ 280 Abs. 1 Satz 1
BGB-RE). Um die fiir die Praxis notwendige Transparenz
zu schaffen, wird die allgemeine Grundregel durch spezifi-
sche Ausformungen fiir die einzelnen Typen der Leistungs-
storungen ergéinzt.

Das Merkmal der Pflichtverletzung verlangt nur den objek-
tiven Verstol gegen eine Pflicht; hingegen kommt es nicht
darauf an, dass dem Schuldner die Pflichtverletzung vorge-
worfen werden kann. Ebenso wenig ist es von Bedeutung,
auf welchen Griinden die Pflichtverletzung beruht oder wel-
che Folgen sie hat. Auch der Schadensersatzanspruch bei
Unmdoglichkeit der Leistung nach § 283 BGB-RE wird als
ein Unterfall des Schadensersatzes wegen Pflichtverletzung
aus § 280 Abs. 1 BGB-RE verstanden, wie sich aus der For-
mulierung dieser Vorschrift und der Bezugnahme hierauf in
§ 283 BGB-RE ergibt. In diesem Sinne bildet auch der Ver-
zug neben der Pflichtverletzung nur ein zusétzliches Erfor-
dernis fiir den Anspruch des Glaubigers auf Ersatz des Ver-
zogerungsschadens (§§ 280 Abs. 2, 286 BGB-RE).

Das Leistungsstorungsrecht des Entwurfs beruht damit auf
einer Weiterentwicklung und Verallgemeinerung der Grund-
sétze iiber die Haftung wegen positiver Forderungsverlet-
zung. Wenn die Rechtsprechung als positive Forderungsver-
letzung alle Pflichtverletzungen ansieht, die weder Unmog-
lichkeit noch Verzug herbeifiihren, so beruht dies auf der
Erkenntnis, dass auch die Nichtleistung wegen Unmdglich-
keit und der Verzug Pflichtverletzungen darstellen.

Die Ankniipfung an den Begriff der ,,Pflichtverletzung* ent-
spricht dem UN-Kaufrecht. Zwar verwendet es in Artikel 45
Abs. 1, 61 Abs. 1 den Begriff der ,,Nichterfiillung® der ver-
traglichen Pflichten. Aber darin liegt nur ein verbaler, kein
sachlicher Unterschied.

Fristsetzung sichert Vorrang des Erfullungsanspruchs

Das — neben der Pflichtverletzung — zweite wesentliche
Strukturmerkmal des neuen Leistungsstdrungsrechts besteht
darin, dass der Gldubiger dem Schuldner grundsétzlich eine
angemessene Frist zur Erfiillung setzen muss, bevor er nach
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ergebnislosem Ablauf der Frist statt des Erfiillungsan-
spruchs weitergehende Rechte geltend machen kann (vgl.
§§ 281, 323 BGB-RE). Das Erfordernis der Fristsetzung,
das sein Vorbild im geltenden Recht in §§ 283, 326, 542
Abs. 1, 634, 635 BGB hat, soll den Vorrang des Erfiillungs-
anspruchs sichern und damit allgemein die Aufgabe iiber-
nehmen, die im geltenden Recht von den einzelnen Leis-
tungsstorungstatbestdnden mit ihren unterschiedlichen Vor-
aussetzungen nur unzuldnglich erfiillt wird.

Umfassende Schadensersatzregelung

Der Entwurf regelt in § 280 BGB-RE die allgemeinen Vor-
aussetzungen, unter denen der Glidubiger Schadensersatz
verlangen kann, wenn der Schuldner eine Pflicht aus dem
Schuldverhéltnis verletzt hat. Danach fiihrt jede Pflichtver-
letzung zu einem Schadensersatzanspruch, es sei denn, der
Schuldner hat die Pflichtverletzung nicht zu vertreten. Eine
Unterscheidung nach der Art der verletzten Pflicht wird
nicht gemacht. Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob
der Schuldner eine Haupt- oder eine Nebenpflicht, eine
Leistungs- oder eine Schutzpflicht verletzt hat, ebenso we-
nig darauf, ob er liberhaupt nicht, nicht rechtzeitig oder am
falschen Ort geleistet hat oder ob er eine ganz andere als die
geschuldete Leistung oder eine Leistung erbracht hat, die
nach Menge, Qualitdt und Art oder aus sonstigen Griinden
hinter der vertraglich geschuldeten Leistung zuriickbleibt.

Die Regelung des § 280 Abs. 1 BGB-RE schreibt damit zu-
néichst die Voraussetzungen und Rechtsfolgen positiver For-
derungsverletzung im Gesetz fest. Sie geht aber dariiber
hinaus, da sie auch diejenigen Fille erfasst, in denen nach
geltendem Recht Anspriiche auf Schadensersatz wegen
Nichterfiillung nur beim Vorliegen besonderer Leistungssto-
rungstatbestinde — insbesondere Unmdglichkeit oder Ver-
zug — gegeben sind. Auch dann liegt nach dem Entwurf die
Grundvoraussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch des
Glaubigers darin, dass der Schuldner die ihm nach dem Ver-
trage obliegende Leistung nicht erbracht und fiir die Scha-
densfolgen der darin liegenden Pflichtverletzung einzutreten
hat, sofern er nicht beweisen kann, dass er die Pflichtverlet-
zung nicht zu vertreten hat. Der Vorrang der Erfiillung wird
dadurch sichergestellt, dass in §§ 280 Abs. 3, 281 BGB-RE
fir diesen Fall das Erfordernis der Fristsetzung festge-
schrieben ist; Schadensersatz statt der Leistung kann der
Glaubiger grundsitzlich erst verlangen, wenn eine dem
Gléaubiger gesetzte angemessene Frist fir die Leistung er-
gebnislos verstrichen ist. In den praktisch seltenen Féllen, in
denen das Ausbleiben der Leistung auf deren Unmoglich-
keit beruht, ergibt fiir den Anspruch auf Schadensersatz statt
der Leistung das Erfordernis einer Fristsetzung keinen Sinn.
§ 283 BGB-RE sieht daher fiir diese Fille einen Schadens-
ersatzanspruch ohne vorherige Fristsetzung vor.

Auch der Anspruch auf Ersatz des Verzdgerungsschadens
baut auf § 280 Abs.1 BGB-RE auf; nach § 280 Abs. 2
BGB-RE ist aber weiterhin Verzug gemifl § 286 BGB-RE
erforderlich.

Damit bringt der Entwurf eine klare und iibersichtliche
Schadensersatzregelung, welche die komplizierten gesetzli-
chen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs und die da-
neben entwickelte Rechtspraxis auffangt.

Vom Vertretenmiissen unabhéangiges Rucktrittsrecht

§ 323 BGB-RE bringt nach dem Vorbild des UN-Kaufrechts
ein vom Vertretenmiissen unabhingiges Riicktrittsrecht. Es
wird durch besondere Riicktrittstatbestinde und eine Befrei-
ung von der Leistung kraft Gesetzes im Fall der Unméglich-
keit ergédnzt.

Voraussetzung flir einen Riicktritt des Gldubigers ist zu-
néchst, dass der Schuldner eine Pflicht aus einem gegensei-
tigem Vertrag verletzt hat. Der Vorrang der Erfiillung ist
wiederum durch das Erfordernis der Fristsetzung sicherge-
stellt. Verlangt wird, dass eine dem Schuldner zur Abhilfe
gesetzte Frist ergebnislos geblieben ist.

Nach der Bedeutung der verletzten Pflicht oder der Schwere
der Pflichtverletzung wird grundsétzlich nicht unterschie-
den. Nach ergebnisloser Fristsetzung erhilt jede Pflichtver-
letzung regelmiBig einen Stellenwert, der ein Festhalten am
Vertrag fiir den Glaubiger unzumutbar macht. § 323 Abs. 4
Satz 2 BGB-RE sieht allerdings einen Ausschluss des Riick-
tritts vor, wenn die Pflichtverletzung unerheblich ist.

Schadensersatz neben Ruicktritt, Neuregelung der Riicktritts-

folgen

Im Unterschied zum geltenden Recht, aber im Einklang mit
Artikel 45 Abs. 2 UN-Kaufrecht kann der Glaubiger gemaf
§ 325 BGB-RE auch dann, wenn er vom Vertrage zuriickge-
treten ist, nicht nur die Anspriiche aus dem Riickabwick-
lungsschuldverhiltnis, sondern Schadensersatzanspriiche
wegen Nichterfiillung des Vertrags geltend machen. Er kann
also vom Vertrag zuriicktreten und gleichzeitig die Mehr-
kosten aus einem Deckungsgeschift oder den entgangenen
Gewinn ersetzt verlangen; der Ersatz der vergeblichen Auf-
wendungen ist in § 284 BGB-RE ausdriicklich geregelt. Die
Pflicht zum Schadensersatz entfillt, wenn der Schuldner die
riicktrittsbegriindende Pflichtverletzung nicht zu vertreten
hat.

Fiir Stérungen, die im Fall des Riicktritts die Riickgewéhr
der empfangenen Leistungen hindern, siecht § 346 BGB-RE
eine grundlegende Neuregelung vor. Sie versucht, die zahl-
reichen Streitfragen des geltenden Rechts zu vermeiden,
verzichtet auf Ausschlusstatbestéinde und sieht fiir alle Sto-
rungsfille ein grundsétzlich einheitliches Modell der Riick-
abwicklung dem Werte nach vor.

Regelung des Wegfalls der Geschéftsgrundlage

Der Entwurf enthélt in § 313 BGB-RE eine Regelung des
Wegfalls der Geschiéftsgrundlage. Einer detaillierten Rege-
lung ist das Institut des Wegfalls der Geschéftsgrundlage al-
lerdings nicht zuginglich. Die vorgesehene Regelung will
lediglich die von der Rechtsprechung entwickelten Leitli-
nien in allgemeiner Form im Gesetz niederlegen; ihre wei-
tere Konkretisierung vor dem Hintergrund praktischer, zur
Entscheidung stehender Fille muss der Rechtsprechung
iiberlassen bleiben. Auch auf eine offene Umschreibung
durch Regelbeispiele wurde bewusst verzichtet.

Regelung der Haftung wegen Verschuldens bei Vertragsan-

bahnung (culpa in contrahendo)

§ 241 Abs.2 BGB-RE bestimmt, dass sich aus einem
Schuldverhiltnis fiir die Beteiligten auch Sorgfaltspflichten
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im Hinblick auf die Rechte und Rechtsgiiter des anderen
Teils ergeben konnen. In § 311 Abs. 2 und 3 BGB-RE wer-
den die typischen Fallgruppen eines solchen vorvertragli-
chen Schuldverhéltnisses bestimmt. Der Anspruch auf
Schadensersatz wegen Verletzung solcher Pflichten ergibt
sich schlielich aus § 280 Abs. 1 BGB-RE. Die allgemeine
Regelung iiber die Haftung auf Schadensersatz ist damit
auch Anspruchsgrundlage fiir Anspriiche wegen Verschul-
dens bei Vertragsanbahnung.

Regelung der Kiindigung aus wichtigem Grund

Mit der Regelung der Kiindigung von Dauerschuldverhilt-
nissen aus wichtigem Grund in § 314 BGB-RE will der Ent-
wurf die von der Rechtsprechung hierzu entwickelten allge-
meinen Grundsitze in das Gesetz aufnehmen.

Aufhebung der §8 306 bis 309 BGB

Der Entwurf sieht eine Aufhebung der bisherigen §§ 306
bis 309 BGB vor. Stattdessen bestimmt § 311a Abs. 1
BGB-RE, dass ein Vertrag auch dann wirksam ist, wenn er
auf die Erbringung einer anfanglich unméglichen Leistung
gerichtet ist. Tm Ubrigen fiihrt die Anwendung des allge-
meinen Leistungsstorungsrechts auf die Félle anfianglicher
Unmoglichkeit zu angemessenen Ergebnissen: Der Schuld-
ner ist entweder von der Leistungspflicht befreit (§ 275
Abs. 1 BGB-RE) oder kann den Anspruch durch die Ein-
rede nach § 275 Abs. 2 BGB-RE abwehren, wenn die dort
genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Der Glaubiger ist
gemill § 326 Abs. 1 BGB-RE von der Pflicht zur Erbrin-
gung der Gegenleistung befreit und kann unter den Voraus-
setzungen des § 311a Abs. 2 BGB-RE Schadensersatz ver-
langen.

2. Kauf- und Werkvertragsrecht
Wegfall eines besonderen Gewahrleistungsrechts beim

Die vorgesehene Neuregelung des Kaufvertragsrechts zielt
vor allem darauf ab, die vom geltenden Recht vorgesehene
eigenstiindige Regelung des Gewihrleistungsrechts zu be-
seitigen und die Anspriiche des Kéufers in das allgemeine
Leistungsstdrungsrecht einzufiigen. Dadurch wird es mog-
lich, die Unterscheidung des geltenden Rechts zwischen
Sach- und Rechtsméngeln, zwischen Stiickkauf und Gat-
tungskauf sowie zwischen Kaufvertrag und Werkvertrag zu
beseitigen oder betrdchtlich zu verringern. Die Neukonzep-
tion ermdglicht es zugleich, im Rahmen der Umgestaltung
des Verjahrungsrechts die Verjdhrung von Gewéhrleistungs-
anspriichen sachgerecht und iiberzeugend zu regeln.

Dieses Ziel wird dadurch erreicht, dass die Lieferung einer
von Sachmingeln freien Kaufsache auch beim Stiickkauf zu
den Pflichten des Verkéufers gerechnet wird. § 433 Abs. 1
Satz 2 BGB-RE bestimmt deshalb, dass der Verkdufer die
verkaufte Sache frei von Sachmingeln (und Rechtsmin-
geln) zu liefern hat. Die Lieferung einer Sache, die einen
Sachmangel aufweist, stellt dann eine Pflichtverletzung dar,
die grundsétzlich die gleichen Rechtsfolgen nach sich zieht
wie im allgemeinen Leistungsstorungsrecht: ndmlich Riick-
tritt gemélB § 323 BGB-RE und, soweit die Lieferung der
fehlerhaften Sache vom Verkdufer zu vertreten ist, Scha-
densersatz gemif3 §§ 280, 281 BGB-RE. Damit entfillt die
problematische Unterscheidung zwischen Mangelschiden

und Mangelfolgeschiden. Die Eingliederung des Gewéhr-
leistungsrechts in das allgemeine Leistungsstorungsrecht
fiihrt dazu, dass an die Stelle des Ausdrucks ,,Wandelung*
der Ausdruck ,Riicktritt“ treten muss; das ist auch aus
sprachlichen Griinden zu begriilen. Daneben soll allerdings
das Recht auf Minderung als spezifischer Rechtsbehelf fiir
den Kauf- und Werkvertrag erhalten bleiben; dieses Recht
wird jedoch — ebenso wie das Riicktrittsrecht — zu einem
Gestaltungsrecht umgeformt.

Die vorgesehene Regelung hat zur Folge, dass die Unter-
scheidung zwischen Stiickkauf und Gattungskauf entfallen
kann und dass es fiir die Anspriiche des Kéufers keinen we-
sentlichen Unterschied mehr macht, ob die vom Verkaufer
gelieferte Sache einen Sachmangel oder einen Rechtsman-
gel hat. Ebenso wenig hingt Entscheidendes davon ab, ob
der Anspruch des Kéufers eines Unternechmens auf Ersatz
des Schadens, der ihm dadurch entstanden ist, dass er auf
unrichtige Angaben des Verkédufers iiber Umsatz und Ge-
winn vertraut hat, auf culpa in contrahendo oder auf die Lie-
ferung einer fehlerhaften Kaufsache gestiitzt wird. Denn in
beiden Féllen beurteilen sich die Voraussetzungen des Scha-
densersatzanspruchs nach §§ 280, 281 BGB-RE.

Aus der Einfiigung der Kauferrechte in das allgemeine Leis-
tungsstdrungsrecht ergibt sich weiterhin, dass es einer be-
sonderen Regelung fiir die Schadensersatzanspriiche des
Kéufers wegen des Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft
und wegen arglistigen Verschweigens eines Fehlers nicht
mehr bedarf. Beide Anspriiche gehen in dem allgemeinen
Schadensersatzanspruch wegen einer vom Verkaufer zu ver-
tretenden Pflichtverletzung auf, der auch den Schadenser-
satzanspruch aus positiver Forderungsverletzung umfasst.
Eine sachliche Anderung des geltenden Rechts ist damit
nicht beabsichtigt. Die Erwégungen, auf die es nach gelten-
dem Recht fiir die Annahme einer (ausdriicklich oder still-
schweigend erkldrten) Eigenschaftszusicherung ankommt,

K atfrden auch kiinftig anzustellen sein, und zwar dort, wo es
um die Frage geht, ob der gemél §§ 280, 281 BGB-RE auf
Schadensersatz in Anspruch genommene Verkdufer die Lie-
ferung der fehlerhaften Sache im Sinne des § 276 BGB-RE
zu vertreten hat.

Nacherflllungsanspruch des Kaufers

Der Entwurf regelt den Anspruch des Kéufers auf Nacher-
fiillung. Ist ihm eine Kaufsache geliefert worden, die fehler-
haft ist, so steht ihm — unabhéngig davon, ob ein Stiick-
oder Gattungskauf oder ein Sach- oder Rechtsmangel vor-
liegt — ein Anspruch auf Nacherfiillung zu. Der Kaufer kann
wihlen, ob er die Nacherfiillung in der Form der Beseiti-
gung des Mangels durch den Verkdufer oder in Form der
Lieferung einer mangelfreien Sache verlangt. Ist die Nach-
erfilllung dem Verkaufer nur mit unverhiltnisméfBigen Auf-
wendungen moglich, so kann er sie verweigern; in diesem
Falle kann der Kaufer nur die sonstigen Anspriiche geltend
machen, die ihm im Falle einer Pflichtverletzung zustehen.

Macht der Kéufer wegen des Fehlers der gelieferten Kaufs-
ache einen Schadensersatzanspruch geltend oder will er
deshalb vom Vertrage zuriicktreten, so kann der Verkéufer
diese Rechte dadurch abwenden, dass er seinerseits nacher-
fiillt. Das ergibt sich ohne weiteres daraus, dass die Rechte,
die dem Kéufer im Falle der Lieferung einer mangelhaften

Kaufsache zustehen, in das allgemeine Leistungsstorungs-
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recht eingegliedert sind. Denn sowohl der Schadensersatz-
anspruch des Kéufers als auch sein Riicktrittsrecht hdangen
gemil §§ 280, 281, 323 BGB-RE grundsitzlich davon ab,
dass er zuvor dem Verkéufer eine angemessene Frist fiir die
Nacherbringung einer fehlerfreien Leistung gesetzt hat und
diese Frist ohne Erfolg verstrichen ist.

Unternehmerriickgriff beim Verbrauchsguterkauf

Obwohl die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie Kaufvertrage
zwischen Unternehmern ausnimmt, so entfaltet sie doch
eine Harmonisierungswirkung auch fiir das Verhiltnis von
Kaufleuten und Gewerbetreibenden untereinander. Ansatz
hierfiir ist Artikel 4 der Richtlinie, dem zufolge der gewerb-
liche Verkaufer, der einem Verbraucher eine bewegliche Sa-
che verkauft, einen Riickgriff gegen seine Vorleute in der
Lieferkette haben muss. Die Mitgliedstaaten haben nach
dieser Vorschrift das Recht, die ndheren Einzelheiten dieses
Riickgriffsanspruchs frei zu regeln. In der Richtlinie wird
lediglich bestimmt, dass es iiberhaupt einen Riickgriff ge-
ben muss.

Fiir das deutsche Recht kann das nicht bedeuten, dass die
nationalen Kaufrechtsvorschriften im Verhiltnis der Kauf-
leute und Gewerbetreibenden untereinander auch insoweit
unverandert bleiben konnen, als es sich um einen Riick-
griffsfall aus einem Verkauf eines Unternehmers an einen
Verbraucher handelt. Hierdurch wiirde ndmlich allerdings
eine Gewihrleistungsliicke aufgerissen, die bisher nur im
Zusammenhang mit § 638 BGB bekannt ist. Es geht um den
Riickgriff des Bauhandwerkers gegen seinen Lieferanten.
Als Beispiel sei der Heizkessel genannt, der in einen Neu-
bau eingebaut werden soll. Der Heizungsmonteur fiihrt Ar-
beiten an einem Bauwerk aus und haftet nach dem Biirgerli-
chen Gesetzbuch fiir eventuell auftretende Méngel, auch des
Heizkessels, fiir die Dauer von fiinf Jahren. Demgegeniiber
haftet der Hersteller, von dem er den Kessel auf Grund eines
Kaufvertrags erworben hat, nur fiir sechs Monate, § 477
Abs. 1 Satz 1 BGB. Die Differenz von viereinhalb Jahren
geht auch dann zu Lasten des Bauhandwerkers, wenn dieser
dem Besteller nur deshalb Gewéhr leisten muss, weil der
Kessel schon beim Hersteller fehlerhaft zusammengebaut
worden war — auflerhalb jeglichen Einflussbereichs des
Bauhandwerkers.

Ein vergleichbares Problem ergéibe sich, wenn der deutsche
Gesetzgeber Artikel 4 der Richtlinie in der Form umsetzte,
dass er im Verhéltnis der Gewerbetreibenden und Kaufleute
untereinander auch beim Letztverkduferriickgriff die natio-
nalen Vorschriften uneingeschriankt aufrecht erhielte. In
dem Falle ndmlich wiirde der Letztverkdufer gegeniiber
dem Verbraucher fiir die Dauer von zwei Jahren haften, wo-
hingegen seine Riickgriffshaftung gegeniiber seinem Liefe-
ranten lediglich einer Verjahrungsfrist von sechs Monaten
unterléige. Es entstiinde also hier eine Gewdhrleistungsliicke
von eineinhalb Jahren. Dies wire nicht zu vertreten. Der
Entwurf hilt es daher zur Umsetzung des Artikels 4 der Ver-
brauchsgiiterkaufrichtlinie und zur Schaffung eines effekti-
ven Riickgriffs des Letztverkdufers nicht fiir ausreichend,
auf eine besondere Riickgriffsregelung zu verzichten und
sich auf eine Anhebung der Verjahrungsfristen zu beschrén-
ken. Entsprechende Vorschriften sind in den §§ 478, 479
BGB-RE enthalten.

Anderungen im Werkvertragsrecht

Schon nach geltendem Recht ist der Unternehmer zur Er-
bringung einer mangelfreien Leistung und, wenn die er-
brachte Leistung fehlerhaft ist, zur Beseitigung des Mangels
verpflichtet. Daher waren grundsitzliche Anderungen des
Werkvertragsrechts nicht erforderlich. Die vorgesehenen
Anderungen des Kaufvertragsrechts fiihren jedoch dazu,
dass die rechtliche Regelung beider Vertragstypen einander
stark angendhert und auch die Reihenfolge und innere Glie-
derung der gesetzlichen Vorschriften nach den gleichen
Prinzipien geordnet werden konnen. Die genaue Abgren-
zung der beiden Vertragstypen, die im geltenden Recht eine
erhebliche Rolle spielt, verliert daher ihre Bedeutung. Ob
ein Kaufvertrag iiber ein schon fertiggestelltes und vom
Verkdufer bereits bewohntes Haus zum ,,Werkvertrag* um-
qualifiziert werden kann, spielt nach dem Entwurf schon
deshalb kiinftig keine grofe Rolle mehr, weil danach auch
ein Kaufer Nachbesserung verlangen und auch ein Verkiu-
fer durch Mingelbeseitigung die weitergehenden Ansprii-
che des Kéufers abwenden kann. Als Unterschied verblei-
ben insbesondere das Unternehmerwahlrecht statt des im
Kauf vorgesehenen Kéuferwahlrechts und das im Kaufrecht
fehlende Recht zur Ersatzvornahme.

Wegfall von Vorschriften

Die Eingliederung der Gewéhrleistungsanspriiche des Kéu-
fers und Bestellers in das allgemeine Leistungsstdrungs-
recht und die starke Annéherung der Regeln iiber das Kauf-
und das Werkvertragsrecht haben schlieBlich dazu gefiihrt,
dass die Zahl der gesetzlichen Vorschriften erheblich verrin-
gert und ihre innere Ordnung wesentlich durchsichtiger und
versténdlicher ausgestaltet werden konnte.

3. Verjihrungsrecht
Allgemeine Uberlegungen

Bei der Neugestaltung des Verjdhrungsrechts hat sich der
Entwurf zunichst von der Tatsache leiten lassen, dass mit
der Festlegung der Dauer einer Verjdhrungsfrist zwar eine
wichtige Entscheidung getroffen wird, eine Beurteilung der
Angemessenheit dieser Frist aber nur dann moglich ist,
wenn mitbedacht wird, wann die Frist zu laufen beginnt
und welche Mafinahmen sie zu hemmen oder zu unterbre-
chen vermdgen. Erst die Zusammenschau von Fristdauer,
Fristbeginn, Fristende, Fristhemmung und Fristunterbre-
chung ermdglicht es festzustellen, ob die Interessen von
Glaubiger und Schuldner gerecht gegeneinander abgewo-
gen sind.

Was die Interessen des Glédubigers anbelangt, war es das Ziel
zu gewahrleisten, dass ihm eine faire Chance erdffnet wird,
seinen Anspruch geltend zu machen. Das bedeutet, dass ihm
grundsdtzlich hinreichend Gelegenheit gegeben werden
muss, das Bestehen seiner Forderung zu erkennen, ihre Be-
rechtigung zu priifen, Beweismittel zusammenzutragen und
die gerichtliche Durchsetzung der Forderung ins Werk zu
setzen. Dieser Grundsatz kann nicht ausnahmslos durchge-
halten werden. Es gibt Fallgestaltungen, in denen der Gliu-
biger die Verjahrung seiner Forderung selbst dann hinneh-
men muss, wenn er vor Ablauf der Verjahrungsfrist nicht
wusste, ja nicht einmal wissen konnte, dass ihm ein An-
spruch zusteht. Dies kann insbesondere dann der Fall sein,
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wenn ihm ein vertraglicher Anspruch aus der Lieferung einer
fehlerhaften Sache oder aus der Errichtung eines fehlerhaf-
ten Werks zusteht, wo — wie im geltenden Recht — auch nach
dem Recht des Entwurfs der Verjdhrungsbeginn hinsichtlich
des Verjahrungsbeginns allein an den objektiven Tatbestand
der Ablieferung bzw. Abnahme angekniipft werden soll.

Was die Interessen des Schuldners betrifft, so richten sie
sich in erster Linie darauf, vor den Nachteilen geschiitzt zu
werden, die der Ablauf von Zeit bei der Abwehr unbegriin-
deter Anspriiche mit sich bringt. Der Schuldner kann Be-
lege und Beweismittel nur fiir eine begrenzte Zeit aufbe-
wahren. In Beweisnot kann er durch Zeitablauf auch des-
halb geraten, weil Zeugen nicht mehr namhaft gemacht
werden konnen, unerreichbar sind oder sich an die streiti-
gen Vorginge nicht mehr zu erinnern vermogen. Dies gilt
namentlich dann, wenn das Vorliegen der Voraussetzun-
gen, von denen der Anspruch des Gléubigers abhéngt, ver-
mutet wird und dem Schuldner der Gegenbeweis dafiir ob-
liegt, dass jene Voraussetzungen nicht gegeben seien. So
braucht der Glaubiger, der einen vertraglichen Schadenser-
satzanspruch geltend macht, nur darzutun, dass es zu einer
objektiven Pflichtverletzung gekommen ist; gemifl dem
bisherigen § 282 BGB ist es dann Sache des Schuldners zu
beweisen, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten
hat. Ahnlich liegt es, wenn ein Anscheinsbeweis zu ent-
kréften ist.

Das Verjahrungsrecht muss den Schuldner aber nicht nur
vor der Gefahr schiitzen, dass er durch Zeitablauf in Be-
weisnot gerdt. Denn selbst wenn eine Beweisnot des
Schuldners nicht vorliegt und der Anspruch des Glaubi-
gers sachlich begriindet ist, kann es den Schuldner hart
treffen, wenn er trotz Ablaufs einer langen Zeit den An-
spruch noch erfiillen muss. Es mag ein Zeitpunkt erreicht
worden sein, in dem der Schuldner darauf vertrauen durfte,
dass der Glaubiger auf seine Forderung nicht mehr zuriick-
greifen werde. Auch kann es unangemessen sein, vom
Schuldner zu verlangen, dass er sich lange Zeit zur Erfiil-
lung bereithédlt und entsprechende Vorsorgemafinahmen
trifft; dadurch kann er in seiner Dispositionsfreiheit unbil-
lig eingeschrinkt werden. Auch kann den Schuldner die
Erflillung des Anspruchs deshalb hart treffen, weil er in-
folge des Zeitablaufs Regressanspriiche gegen Dritte verlo-
ren hat, sei es, weil der Regressschuldner nicht mehr auf-
gefunden werden kann oder zahlungsunféhig geworden ist,
sei es auch, weil er sich seinerseits auf Verjdhrung der Re-
gressforderung berufen kann.

Schlieflich muss die Regelung des Verjdhrungsrechts auch
der Rechtssicherheit dienen. Sie muss deshalb moglichst
einfach und klar sein und muss nicht nur dem Glaubiger und
dem Schuldner, sondern auch ihren Rechtsanwalten und den
Gerichten praktikable Regeln an die Hand geben, mit denen
sich verjahrte von unverjéhrten Forderungen unterscheiden
lassen. Es ist offensichtlich, dass ein Verjahrungsrecht, des-
sen Regeln in diesem Sinne Berechenbarkeit und Vorausseh-
barkeit gewdhrleisten wollen, im Einzelfall zu Ergebnissen
fithren kann, die unbillig erscheinen mégen. Dem liee sich
nur dadurch entgegenwirken, dass im Interesse der Einzel-
fallgerechtigkeit kasuistische und differenzierende Regeln
geschaffen werden, die verschiedene Anspriiche verschiede-
nen Verjahrungsfristen unterstellen. Dafiir wiirde jedoch —
wie gerade die Erfahrungen mit dem geltenden Recht bele-

gen — ein zu hoher Preis bezahlt, weil jede Abgrenzung zwi-
schen verschiedenen Anspriichen und den fiir sie maf3gebli-
chen Verjahrungsfristen praktische Probleme schafft, die nur
dort in Kauf genommen werden sollten, wo dies aus beson-
ders stichhaltigen Griinden unabweisbar erscheint.

Einfuhrung einer regelmafigen Verjahrungsfrist von drei
Jahren in Kombination mit einem Kenntnis- oder Erkenn-

barkeitskriterium

Der Entwurf {ibernimmt in weiten Teilen das Verjahrungs-
modell der Principles of European Contract Law, die die
Kommission fiir Europdisches Vertragsrecht — sog.
Lando-Kommission — im Februar 2001 verabschiedet hat,
und folgt dem allgemeinen Ansatz der Schuldrechtskom-
mission hinsichtlich einer deutlichen Reduzierung des An-
wendungsbereichs der dreifligjéhrigen Verjahrungsfrist.

Die regelméBige Verjahrungsfrist soll drei Jahre betragen
(§ 195 BGB-RE) und beginnen, wenn der Anspruch fillig
ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstidnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
hat oder ohne grobe Fahrlédssigkeit hitte erlangen miissen
(§ 199 Abs. 1 BGB-RE).

Damit wird an die im Bereich der unerlaubten Handlungen
entwickelte Regelung des bisherigen § 852 Abs. 2 BGB an-
gekniipft. Ohne Riicksicht auf das Kenntnis- oder Erkenn-
barkeitskriterium sollen die Anspriiche in einer absoluten
Verjahrungsfrist von zehn Jahren ab Filligkeit verjdhren
(§ 199 Abs. 2 BGB-RE). Ausgenommen von dieser 10-Jah-
res-Frist sind Schadensersatzanspriiche, die auf die Verlet-
zung besonders hochrangiger Rechtsgiiter wie Freiheit,
Korper, Leben oder Gesundheit gestiitzt werden. Fiir sie gilt
eine absolute Verjahrungsfrist von dreilig Jahren (§ 199
Abs. 3 BGB-RE).

Ausnahmetatbestande

Fiir den groBten Teil der kauf- und werkvertraglichen Mén-
gelanspriiche ist die regelméfBige Verjahrungsfrist nicht ge-
eignet, weshalb hierfiir — in Entsprechung zu der Ver-
brauchsgiiterkaufrichtlinie — eine kiirzere Frist von zwei
Jahren vorgesehen werden soll (§ 438 Abs.1 Nr.3 und
§ 634a Abs. 1 Nr.3 BGB-RE), die auch nicht erst mit
Kenntnis bzw. grob fahrldssiger Unkenntnis beginnen soll,
sondern schon mit Lieferung der Sache oder Abnahme des
Werks (§ 438 Abs. 2 und § 634a Abs. 2 BGB-RE). Im Fall
der Arglist bleibt es bei der regelméBigen Verjahrungsfrist.

Bestehen bleibt die fiinfjdhrige Verjahrungsfrist fiir Méngel
von Bauwerken (§ 634a Abs. 1 Nr. 1 BGB-RE). Parallel
dazu wird entsprechend dem Vorschlag der Schuldrechts-
kommission fiir in Bauwerke eingebaute, mangelhafte Sa-
chen auch eine Verjahrungsfrist von fiinf Jahren vorgesehen
(§ 438 Abs. 1 Nr. 2 BGB-RE), um insbesondere den Bau-
handwerkern die Riickgriffsmoglichkeit zu sichern.

Die dreiBigjahrige Verjdhrungsfrist bleibt erhalten fiir
Herausgabeanspriiche aus Eigentum und anderen dingli-
chen Rechten, fiir familien- und erbrechtliche Anspriiche
sowie flr titulierte Anspriiche (§ 197 Abs. 1 BGB-RE). Fiir
Anspriiche auf Rechte an einem Grundstiick ist eine zehn-
jéhrige Frist vorgesehen (§ 196 BGB-RE).
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Verminderung der Unterbrechungs- und Ausweitung
Hemmungstatbestéande

Der Entwurf sieht als Unterbrechungstatbestinde nur noch
die Vollstreckungshandlung und das Anerkenntnis vor
(§ 212 Abs. 1 BGB-RE). Im Ubrigen sollen die bisherigen
Unterbrechungsgriinde, insbesondere gerichtliche Mafinah-
men wie die Klageerhebung oder die Zustellung eines
Mahnbescheides, die Verjahrung nur noch hemmen (§ 204
BGB-RE). Die Hemmungstatbestinde werden im Entwurf
teilweise ausgedehnt und im Ubrigen erginzt: So sollen
iber den Anwendungsbereich der §§ 639 Abs.2, 651g
Abs. 2 Satz 3 und des § 852 Abs. 2 BGB hinaus Verhand-
lungen iber einen Anspruch seine Verjahrung allgemein
hemmen (§ 203 BGB-RE).

Auch erkennt der Entwurf den Antrag auf Erlass eines Ar-
restes, einer einstweiligen Verfiigung oder einer einstweili-
gen Anordnung und das Gesuch um Prozesskostenhilfe als
Hemmungsgriinde an (§ 204 Abs. 1 Nr. 9 und 14 BGB-RE).
Den Verfahren vor ,,sonstigen* Streitbeilegung betreiben-
den Giitestellen im Sinne von § 15a Abs. 3 EGZPO wird
gleichfalls Hemmungswirkung zuerkannt und damit den
Verfahren vor den von der Landesjustizverwaltung einge-
richteten oder anerkannten Giitestellen gleichgestellt (§ 204
Abs. 1 Nr. 4 BGB-RE).

SchlieBlich wird der Schutz von Minderjdhrigen, die Opfer
von Verletzungen ihrer sexuellen Selbstbestimmung wer-
den, verbessert: Die Verjahrung ihrer Anspriiche soll bis
zum Eintritt der Volljahrigkeit gehemmt sein (§ 208
BGB-RE).

4. Integration der Verbraucherschutzgesetze

Die erwdhnten schuldrechtlichen Verbraucherschutzgesetze,
namentlich das Verbraucherkreditgesetz, das Fernabsatzge-
setz, das Haustiirwiderrufsgesetz und das Teilzeit-Wohn-
rechtegesetz, sowie das AGB-Gesetz sollen in das Biirgerli-
che Gesetzbuch selbst aufgenommen werden. Dies bedeutet
einen erheblichen Fortschritt an Transparenz und Verstiand-
lichkeit gegeniiber einer Rechtsordnung, die ein und densel-
ben Vertragstyp wie etwa den Darlehens- bzw. Kreditver-
trag in verschiedenen Gesetzen regelt oder fiir bestimmte,
im Ubrigen im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelte Ge-
schifte Widerrufsrechte vorsieht, deren Voraussetzungen
und Rechtsfolgen auBlerhalb des Biirgerlichen Gesetzbuchs
gesucht werden miissen. Diesem Bediirfnis hat der Gesetz-
geber bereits mit dem Gesetz {iber Fernabsatzvertrage und
andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung
von Vorschriften auf Euro vom 27. Juni 2000 (BGBI. I
S. 897) Rechnung getragen, indem er in einem ersten Schritt
die Grundbegriffe (,,Verbraucher und ,,Unternehmer®,
§§ 13, 14 BGB) vereinheitlicht und weitgehend einheitliche
Grundregelungen fiir das Widerrufs- und das Riickgabe-
recht, deren Konstruktion, Modalitdten und Rechtsfolgen
geschaffen und diese Vorschriften in das Biirgerliche Ge-
setzbuch eingefligt hat (§§ 361a und 361b BGB). Damit ist
in der Sache der Weg einer Integration der Verbraucher-
schutzgesetze in das Biirgerliche Gesetzbuch vorgezeichnet.
Dieses erlangt indessen erst durch die Integration auch des
AGB-Gesetzes wieder den Rang einer zivilrechtlichen Ge-
samtkodifikation. Nur durch die Integration der zivilrecht-
lichen Nebengesetze in das Biirgerliche Gesetzbuch ist zu-

ddem auf ldngere Frist gewéhrleistet, wieder eine Homogeni-
tit in der Regelung des Privatrechts herzustellen und das
(zivilrechtliche) Verbraucherrecht an den Grundprinzipien
des Biirgerlichen Gesetzbuchs auszurichten.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Biirgerliches Recht, gerichtli-
ches Verfahren). Die Einheitlichkeit des Schuldrechts ist die
Grundlage der rechtlichen Gestaltung des Wirtschaftslebens
und deshalb fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland unver-
zichtbar. Eine einheitliche Regelung dieser seit 100 Jahren
einheitlich geregelten und in sich geschlossenen Rechtsma-
terie durch den Bund ist deshalb zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse zwin-
gend erforderlich (Artikel 72 Abs. 2 GG).

VI. Finanzielle Auswirkungen

Der Gesetzentwurf beriihrt unterschiedliche Bereiche des
Schuldrechts. Im Einzelnen stellen sich die moglichen Aus-
wirkungen wie folgt dar:

1. Verjihrungsrecht

Die Anderungen der Vorschriften iiber die Verjihrung sind
mit einer Ausnahme kostenneutral. Zwar verliert der Glau-
biger bei Eintritt der Verjdhrung die Mdglichkeit, eine fal-
lige Forderung durchzusetzen. Die Verjdhrungsfristen sind
aber so bemessen, dass jeder Glaubiger seine Forderungen
auch effektiv durchsetzen kann. Andererseits tragen sie
auch den Bediirfnissen der Schuldner nach Rechtssicherheit
Rechnung. Die weit gehende Vereinheitlichung der Fristen
filhrt zu einem leichter handhabbaren System. Insgesamt
fiihren die Fristen nicht zu Erschwernissen und Belastungen
bei den Betroffenen. Die Vereinfachung des Rechts wirkt
sich tendenziell kostensenkend aus.

Es lasst sich allerdings nicht ausschlieBen, dass die vorgese-
hene Verldngerung der Verjahrungsfristen beim Kaufvertrag
zu einer Erhdhung von Kosten der Unternehmen fiihrt. Im
gleichen Umfang senken sich aber die Belastungen der
Kaufer, die bisher den aus der Lieferung mangelhafter Wa-
ren — und nur dann besteht auf Grund der Vorschriften ein
Anspruch — resultierenden Verlust selbst zu tragen hatten.
Zu beriicksichtigen ist auch, dass nach wissenschaftlichen
Untersuchungen jedenfalls bei industriell hergestellten Mas-
sengiitern die weit liberwiegende Zahl der Méngel in den
ersten 6 Monaten nach Ablieferung der Waren auftritt, also
in der jetzt schon geltenden Verjdhrungsfrist. Dies ldsst er-
warten, dass sich die nachteiligen Wirkungen fiir die Ver-
kduferseite in Grenzen halten. Die mdgliche Belastung der
Verkdufer wird durch eine Entlastung der Kdufer ausgegli-
chen. Der Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung speziell
dieser Verjihrungsfrist im Ubrigen auch nicht frei, weil
diese Verjahrungsfrist durch die erwéhnte Verbrauchsgiiter-
kaufrichtlinie fiir alle Kaufvertrdge zwischen Unternehmern
und Verbrauchern zwingend vorgeschrieben und der Ge-
setzgeber aulerdem gehalten ist, einen effektiven Riickgriff
der Héndler in der Lieferkette vorzusehen, was ohne eine

allgemeine Einfithrung dieser Frist nicht darzustellen ist.
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2. Leistungsstorungsrecht

Die Anderungen im Leistungsstdrungsrecht, also bei den
Regeln iiber die Rechte und Pflichten der Beteiligten bei der
Verletzung von Vertrdgen und anderen Schuldverhéltnissen,
fithren im Wesentlichen nicht zu einer Verdnderung der ma-
teriellen Ergebnisse. Sie fithren vielmehr zu einem einfa-
cher handhabbaren und iibersichtlicheren Recht. Dies ist fiir
alle von Vorteil und hat daher eine kostensenkende Wir-
kung. Erhoht werden muss allerdings der Zinssatz bei Ver-
zug im Geschéftsverkehr. Diese Erhohung ist durch die
Zahlungsverzugsrichtlinie zwingend vorgeschrieben und er-
leichtert den Gldubigern von Forderungen auch deren
Durchsetzung, was sich tendenziell entlastend auswirkt. Die
Zahlung von Verzugszinsen lsst sich im Ubrigen, wie alle
nachteiligen Folgen von Leistungsstérungen, auch leicht
durch eine vertragsgeméBe Leistung, die das Gesetz seit je-
her fordert, vermeiden.

3. Kauf- und Werkvertragsrecht

Das Kauf- und Werkvertragsrecht muss an die Vorgaben der
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie angepasst werden. Die Rege-
Iungen fiihren im Wesentlichen nicht zu einer Verdnderung
der materiellen Ergebnisse. Sie fithren vielmehr zu einem
einfacher handhabbaren und iibersichtlicheren Recht. Dies
ist fiir alle von Vorteil und wirkt tendenziell kostensenkend.

Allerdings muss ein Verkédufer auch fiir unzutreffende An-
gaben zum verkauften Produkt in der Werbung des Herstel-
lers einstehen. Fiir einen Ausgleich sorgt ein Riickgriffs-
recht, das im Ergebnis dazu fiihrt, dass der Hersteller haftet.
Dies ist von der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie zwingend
vorgeschrieben und nicht zu vermeiden. Eine Belastung er-
gibt sich hieraus allerdings nur fiir Hersteller, die in ihrer
Werbung Eigenschaften versprechen, die ihre Produkte
nicht aufweisen. Das sollte sich mit wenig Aufwand ver-
meiden lassen.

4. Integration der Verbraucherschutzgesetze

Neben dem Biirgerlichen Gesetzbuch sind in den letzten
Jahrzehnten zahlreiche Sondergesetze entstanden. Diese
machen das Schuldrecht uniibersichtlich und fiithren zu er-
hohten Transaktionskosten, weil die verschiedenen Schich-
ten des Vertragsrechts oft nicht mehr zu {iberschauen sind.
AuBerdem gefdhrdet dieser Zustand die Einheit des Schuld-
rechts, weil sich die Sondergesetze zu Sondergebieten mit
divergierenden Auslegungen und Begriffsverstindnissen
auseinander entwickeln. Der Gesetzgeber hat deshalb be-
reits mit dem Gesetz {iber Fernabsatzvertrige und andere
Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von
Vorschriften auf Euro vom 27. Juni 2000 (BGBI. I S. §97)
begonnen, das Schuldrecht wieder im Biirgerlichen Gesetz-
buch zusammenzufithren. Nur so ldsst sich dauerhaft eine
einheitliche Auslegung und Anwendung des Schuldrechts
sicherstellen. Dies belastet niemanden und ist tendenziell
kostensenkend.

5. Gesamtbewertung

In einer Gesamtabwégung tiberwiegen die Vorteile und Er-
leichterungen bei weitem. Insgesamt sind daher Auswirkun-
gen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, nicht zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften?

Zu Artikel 1 — Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1 — Anderung des § 121

Nach § 121 Abs. 1 Satz 1 muss die Anfechtung einer nach
§ 119 wegen Irrtums oder einer nach § 120 wegen falscher
Ubermittlung anfechtbaren Willenserklirung unverziiglich
nach Kenntniserlangung von dem Anfechtungsgrund erfol-
gen. Ohne Riicksicht auf diese Kenntnis ist die Anfechtung
nach dem bisherigen § 121 Abs. 2 ausgeschlossen, wenn
seit der Abgabe der Willenserkldarung 30 Jahre verstrichen
sind. Kiinftig soll der Anfechtungsausschluss bereits nach
zehn Jahren eintreten. Damit wird eine Angleichung an das
neue Verjahrungsrecht vorgenommen. An die Stelle der
kenntnisunabhidngigen regelmdBigen Verjdhrung von
30 Jahren gemdB dem bisherigen § 195 tritt die Regelver-
jéhrungsfrist von drei Jahren nach § 195 RE, deren Beginn
nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 RE die Kenntnis bzw. grob fahrlés-
sige Unkenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstén-
den und der Person des Schuldners voraussetzt. Ohne Riick-
sicht auf die Kenntnis verjdhren Anspriiche in der Regel
nach § 199 Abs. 2 Satz 1 RE in zehn Jahren und nicht mehr
in 30 Jahren. An diese zehnjdhrige Obergrenze ist die Aus-
schlussfrist nach § 121 Abs. 2 anzugleichen.

Zu Nummer 2 — Anderung des § 124
Zu Absatz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus
der Neugestaltung des Verjdhrungsrechts: An die Stelle der
in Absatz 2 Satz 2 bislang genannten Verweisung auf den
bisherigen § 203 Abs. 2 und die bisherigen §§ 206 und 207
tritt die Verweisung auf die funktionell entsprechenden
§§ 206,210 und 211 RE.

Zu Absatz 3

Nach § 124 Abs. 1 und 2 muss die Anfechtung einer nach
§ 123 wegen Téuschung oder Drohung anfechtbaren Wil-
lenserkldrung binnen eines Jahres nach Entdeckung der
Téuschung bzw. Ende der drohungsbedingten Zwangslage
erfolgen. Ohne Riicksicht auf hierauf ist die Anfechtung
nach dem bisherigen § 124 Abs. 3 ausgeschlossen, wenn
seit der Abgabe der Willenserklarung 30 Jahre verstrichen
sind. Kiinftig soll der Anfechtungsausschluss entsprechend
den Ausfiihrungen zur Anderung des § 121 Abs. 2 bereits
nach zehn Jahren eintreten.

Zu Nummer 3 — Neufassung des fiinften Abschnitts des
ersten Buches {iber die Verjédhrung

Neue Gliederung

Anders als bisher wird der Abschnitt in Titel unterteilt. Die-
ses Einfligen von neuen Titeln im fiinften Abschnitt des ers-
ten Buches dient dazu, die Vorschriften des Verjahrungs-

) Wegen der im Folgenden verwendeten Abkiirzungen vgl. Le-
gende am Ende der besonderen Begriindung
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rechts iibersichtlicher zu gestalten. In § 194 bleibt — wie bis-
her — geregelt, dass Anspriiche Gegenstand der Verjahrung
sind. Der erste Titel betrifft neben dem Gegenstand der Ver-
jéhrung die Dauer der Verjdhrungsfrist, wiahrend sich der
zweite Titel auf die Umstidnde bezieht, die einen Einfluss
auf den Lauf und das Ende der Verjahrungsfrist haben kon-
nen (Hemmung und Neubeginn der Verjdhrung). Der dritte
Titel regelt schlieBlich die wesentlichen Rechtsfolgen der
Verjéhrung.

Aufgehobene Vorschriften

Die Neufassung des Verjdhrungsrechts, deren Grundziige
bereits in der Allgemeinen Begriindung dargestellt wurden,
bringt die ersatzlose Aufhebung einiger Vorschriften des
bisherigen Verjahrungsrechts mit sich. Die grofite Zahl der
in Abschnitt 5 aufgenommenen Vorschriften enthélt jedoch
Regelungen, die sich bereits im bisherigen Verjahrungsrecht
des Biirgerlichen Gesetzbuchs finden und nun zum Teil un-
ter anderer Paragraphenbezeichnung bzw. zusammengefasst
oder mit einer prignanteren sprachlichen Fassung erschei-
nen. Von einer ersatzlosen Authebung sind im Verjéhrungs-
recht die folgenden Vorschriften betroffen:

Zur Aufhebung der bisherigen §§ 196 und 197

Die bisherigen §§ 196 und 197 betreffen Sonderfille der
kurzen Verjdhrung, die von der langen regelméBigen Ver-
jéhrungsfrist des bisherigen § 195 (30 Jahre) abweichen.
Nachdem diese regelméBige Verjahrungsfrist fiir alle Falle
auf drei Jahre reduziert worden ist, entfallt ein Bediirfnis fiir
Regelungen, wie sie in den bisherigen §§ 196 und 197 ent-
halten waren, wenn auch nach wie vor eine Sonderregelung
fiir die wiederkehrenden Leistungen (bisheriger § 197) in
§ 197 Abs. 2 RE erforderlich ist.

Zur Aufhebung der bisherigen §§ 199 und 200

Auf die beiden Vorschriften soll kiinftig verzichtet werden.
Sie betreffen den Verjdhrungsbeginn bei Kiindigung und
Anfechtung. Gemdf3 dem bisherigen § 199 beginnt die Ver-
jahrung eines Anspruchs, der von einer Kiindigung abhén-
gig ist, in dem Zeitpunkt, in dem die Kiindigung zuldssig ist,
also nicht erst mit der Félligkeit des Anspruchs (vgl. bishe-
riger § 198 Satz 1 gegeniiber § 199 Abs. 1 Nr. 1 und § 200
Satz 1 RE), die nicht vor der Erkldrung der Kiindigung ein-
tritt. In dhnlicher Weise bestimmt der bisherige § 200, dass
die Verjdhrung der durch eine Anfechtung ausgeldsten An-
spriiche mit dem Zeitpunkt beginnt, von welchem an die
Anfechtung zuldssig ist.

Beide Vorschriften sind nicht nur entbehrlich, sondern lie-
Ben sich nur rechtfertigen, wenn vergleichbare Fille mit
einbezogen wiirden, vor allem der Hauptfall einer mogli-
chen Verzogerung des Verjdhrungsbeginns, ndmlich der Fall
der Erteilung einer Rechnung fiir die vereinbarte Vergiitung,
auf den die genannten Bestimmungen nach h. M. nicht an-
zuwenden sind (BGHZ 55, 340, 344; BGH, NJW 1982, 930,
931; BGH, NJW-RR 1987, 237, 239; Palandt/Heinrichs
§§ 199, 200 Rdnr. 2). Aufschiebend bedingte oder von ei-
nem Anfangstermin abhéngige Anspriiche verjahren des-
halb erst mit Eintritt der Bedingung oder des Anfangster-
mins, wihrend verhaltene Anspriiche, die jederzeit, aber nur
auf Verlangen des Berechtigten zu erfiillen sind, sofort fallig
sind und damit auch sofort zu verjdhren beginnen.

Zur Aufhebung des bisherigen § 201

Nach dem bisherigen § 201 beginnt die kurze Verjahrung
der in zwei Jahren verjahrenden Anspriiche von Kaufleuten,
Handwerkern, Gastwirten, Sachverstindigen usw. und der
in vier Jahren verjahrenden Anspriiche auf wiederkehrende
Leistungen nicht mit dem ,,normalen” Verjahrungsbeginn,
sondern erst mit dem jeweiligen Schluss des Jahres.

Sinn dieser Regelung war es, den Betroffenen eine dauernde
Kontrolle des Fristablaufs zu ersparen. Hinzukam, dass sei-
nerzeit viele Rechnungen, die unterjéhrig erteilt wurden,
erst am Jahresende beglichen wurden (Peters/Zimmermann,
S. 77, 119). Eine solche Regelung ist anderen Rechtsord-
nungen fremd (Zimmermann, JuS 1984, 409, 418) und in
der Sache fragwiirdig (Haug, S. 56 f.). Das Abstellen auf
das Ende des Filligkeitsjahres fiihrt dazu, dass je nach dem
frithen oder spaten Eintritt der Falligkeit im Jahr dem einen
Glaubiger eine Verldngerung der Verjdhrungsfrist von ei-
nem Jahr zugute kommt, wohingegen der andere Glaubiger
keinen Vorteil davon hat. Diesen Vorteil sollen nur Glaubi-
ger bestimmter Entgeltforderungen erhalten, andere Glaubi-
ger von Geldforderungen nicht. Ein sachlicher Grund hier-
fiir ist nicht ersichtlich. Die frither maBgeblichen Gesichts-
punkte bestehen jedenfalls heute nicht mehr. Im Zeitalter
der elektronischen Buchfiihrung und Fristenkontrolle ist die
Uberwachung des Entgelteingangs kein Problem mehr; oft
ist das Geschiftsjahr auch gar nicht mehr das Kalenderjahr
(Krebs, DB Beilage 14/2000, S. 4/5). Entgeltforderungen
werden schon angesichts der sonst entstehenden Vorfinan-
zierungskosten so friih wie moglich geltend gemacht und
auch nicht mehr durchweg erst am Jahresende beglichen.
Durch das moderne Mahnverfahren ist die Geltendmachung
einer Forderung auch stark vereinfacht worden. Schlielich
soll die Verjahrung fiir den Grofiteil der Entgeltforderungen,
fiir die die Ultimoverjéhrung bisher galt, auch um ein Jahr
verlédngert werden, was etwaige praktische Schwierigkeiten
ausgleicht. Hinzukommt, dass die Erleichterung auch sehr
begrenzt ist. Alle anderen Fristen im Zusammenhang mit
den Entgeltforderungen, insbesondere Zinsfristen, werden
nidmlich nicht hinausgeschoben. Fiir jede Forderungen lau-
fen daher unterschiedliche Fristen, was die Abrechnung
nicht erleichtert, sondern erschwert. Deshalb haben Peters/
Zimmermann in ihrem Gutachten zum Verjahrungsrecht die
ersatzlose Aufhebung dieser iiberholten Bestimmung gefor-
dert. Die Schuldrechtskommission hat sich dem nicht anzu-
schlieBen vermocht (Bericht S. 58, 59). Dies hat iiberzeu-
gende Kritik gefunden (Haug, S. 56, 57; Mansel in: Ernst/
Zimmermann, S. 333 ff., 390). Dieser soll Rechnung getra-
gen werden. Mit der Aufhebung des bisherigen § 201 wer-
den Gerichte und Rechtsanwilte, aber auch die Glaubiger
selbst von dieser Belastungsspitze zu Jahresschluss befreit.

Zur Aufhebung des bisherigen § 219

Nach dem bisherigen § 219 stehen rechtskriftige Vorbe-
haltsurteile nach den §§ 320 und 599 ZPO zum einen dem
rechtskréftigen Urteil im Sinne des bisherigen § 211 Abs. 1
gleich. Damit soll klargestellt werden, dass die nach bisheri-
gem Recht durch die Erhebung der Klage bewirkte Unter-
brechung bis zum Erlass des Vorbehaltsurteils und nicht
noch bis zum Abschluss eines Nachverfahrens andauert.
Auf diese Klarstellung kann verzichtet werden. Dass es hin-
sichtlich des Endes der Unterbrechungswirkung — nach dem
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Recht des Entwurfs hinsichtlich des Endes der Hemmungs-
wirkung — allein auf den Eintritt der formellen Rechtskraft
des Vorbehaltsurteils ankommt und nicht auf die erst mit
dem Abschluss des Nachverfahrens eintretende materielle
Rechtskraft, diirfte sich von selbst verstehen. Zum anderen
stehen nach dem bisherigen § 219 die durch Vorbehaltsur-
teil rechtskréftig festgestellten Anspriiche hinsichtlich der
30-jdhrigen Verjdhrungsfrist nach dem bisherigen § 218
Abs. 1 den rechtskriftig festgestellten Anspriichen gleich.
Hinsichtlich der Verjahrungsfrist spielen Fragen der formel-
len Rechtskraft keine Rolle, so dass diesbeziiglich die Vor-
schrift entbehrlich erscheint. Auch die Schuldrechtskom-
mission sieht in ihrem Bericht keine Verwendung fiir den
bisherigen § 219, ebenso Peters/Zimmermann, S. 326.

Erliuterung der neuen Vorschriften
Zu Titel 1 — Gegenstand und Dauer der Verjahrung
Zu § 194 — Gegenstand der Verjahrung

Absatz 1 entspricht dem bisherigen Inhalt der Vorschrift.
Dies gilt auch fiir Absatz 2 — abgesehen von einer kleinen
sprachlichen Anpassung (Ersetzung der Singularform ,,An-
spruch® durch die Pluralform ,,Anspriiche®).

Vorbemerkung zu §§ 195 bis 197
Zweck der Verjahrung

Die Verjahrung dient insbesondere bei vertraglichen An-
spriichen der Sicherheit des Rechtsverkehrs und dem
Rechtsfrieden (BGHZ 59, 72, 74). Nach einer bestimmten
Zeit soll die Ungewissheit iiber das Bestehen und die
Durchsetzbarkeit eines Anspruchs beendet sein. Danach
kann die Durchsetzung von Anspriichen, gleich welcher
rechtlichen Natur sie sind, verhindert werden. Dabei kommt
die tatsdchliche Auswirkung der Verjédhrung in ihrer rechtli-
chen Ausgestaltung als rechtshemmende Einrede nicht voll
zum Ausdruck: Sie fiihrt de facto zu einem Forderungsver-
lust und steht so in ihrer Einwirkung auf die Forderung der
Erfiillung oder dem Erlass gleich.

Angesichts dieser gravierenden Wirkungen hat die Festle-
gung der Dauer der Verjdhrungsfristen besonderes Gewicht.
Eng verbunden mit der Frage der Lange der Verjahrungs-
fristen sind Probleme des Beginns, der Unterbrechung und
der Hemmung der Verjdhrungsfristen. Trotz dieses Zusam-
menhangs bleibt in rechtssystematischer Hinsicht die Dauer
der Verjdhrung eine Einzelfrage, auf die zunéchst und fiir
sich genommen eine Antwort gefunden werden muss.

Es miissen dabei verschiedene Gesichtspunkte und Ziele,
die miteinander durchaus in Konflikt geraten konnen, be-
riicksichtigt werden. Neben der grundsétzlichen Entschei-
dung tiber die Dauer der Verjahrungsfrist ist besonderes Ge-
wicht darauf zu legen, dass die Regelung von Verjdhrungs-
fristen moglichst einheitlich und dementsprechend klar ist.
Groftes Gewicht kommt der Bemiihung um Einheitlichkeit
und Klarheit bei der Dauer der Verjdhrungsfristen zu. Be-
steht zwischen zwei Parteien eine schuldrechtliche Sonder-
beziehung, ist es erwiinscht, dass der Eintritt der Verjahrung
zeitlich klar bestimmbar ist. Die Parteien sollen von vorn-
herein wissen, wie lange sie gegeneinander Anspriiche gel-
tend machen kdnnen. Eine Neubestimmung der Liange der
Verjahrungsfristen muss daher insbesondere, aber nicht nur
bei vertraglichen Anspriichen von dem Bestreben geleitet

sein, die Dauer der Fristen moglichst einheitlich festzule-
gen. Eine schematisierende Gleichbehandlung aller Ansprii-
che kann aber zu Wertungswiderspriichen und ungerechtfer-
tigten Gleichstellungen verschiedenster Anspriiche fiihren.
Die Dauer der Fristen hat deshalb neben Einheitlichkeit und
Klarheit die verschiedenen Interessenlagen zu beriicksichti-
gen. Sie muss sich am Zweck der Verjdhrung orientieren.
Schutzwiirdige Interessen des Schuldners, insbesondere
drohende Beweisnot durch Zeitablauf, Verlust zunichst be-
stehender Regressmoglichkeiten gegen Dritte, sprechen fiir
kurze Verjahrungsfristen; Verjdhrungsrecht ist zunichst ein
Anwendungsfall des Schuldnerschutzes. Auf der anderen
Seite bedrohen zu kurze Verjahrungsfristen das Recht des
Glaubigers (vgl. zur sechsmonatigen Frist des derzeit gel-
tenden § 477 insbesondere BGHZ 77, 215, 223). Zu kurze
Fristen konnen verstrichen sein, bevor der Glaubiger von
seinem Anspruch wusste oder hétte wissen konnen. Der
Glaubiger muss ausreichend Zeit haben, um Anspriiche
wirksam und rechtzeitig geltend machen zu koénnen.
SchlieBlich muss bei der Festlegung der Dauer einer Frist
auch beriicksichtigt werden, dass die Parteien eines Vertrags
zunéchst versuchen sollen, sich iiber die Berechtigung der
Anspriiche zu einigen, ohne dass der Glaubiger durch eine
zu kurze Verjahrungsfrist unter Zeitdruck gerédt, was ihn
zwingt, seinen Anspruch gerichtlich geltend zu machen.

Méangel des geltenden Rechts

Das geltende Recht bestimmt in dem bisherigen § 195 eine
Verjahrungsfrist von 30 Jahren. Wenn auch diese Frist vom
Gesetz als ,,regelmifBig™ bezeichnet wird, so lassen schon
die in zahlreichen gesetzlichen Vorschriften vorgesehenen
kiirzeren Verjahrungsfristen diese lange Verjahrungsfrist zur
Ausnahme werden, so dass der bisherige § 195 praktisch ei-
nen Auffangtatbestand bildet, der immer dann zur Anwen-
dung kommt, wenn keine kiirzere Verjahrungsfrist einschla-
gig ist. So enthélt der bisherige § 196 derzeit einen umfang-
reichen Katalog von Anspriichen aus — nach der Vorstellung
des Gesetzgebers — Geschiften des tdglichen Lebens, die
entweder in zwei oder in vier Jahren (bisheriger § 196
Abs. 2) verjdhren. Ergidnzend sieht der bisherige § 197 eine
vierjdhrige Verjahrungsfrist fiir Anspriiche auf regelmaBig
wiederkehrende Leistungen vor. Uber den Wortlaut hinaus
hat die Rechtsprechung diese kiirzeren Verjahrungsfristen
nicht nur auf die vertraglichen Erfiillungsanspriiche, son-
dern auch auf alle Anspriiche angewandt, soweit diese wirt-
schaftlich an die Stelle der entsprechenden Erfiillungsan-
spriiche getreten sind. Da fiir derartige Anspriiche entschei-
dend ist, dass sie einen ,,Ersatzwert des urspriinglich Bedun-
genen® (so schon RGZ 61, 390) zum Inhalt haben, also
einen Ausgleich dafiir bieten, ,,dass der Vertrag gescheitert
ist“ (BGHZ 57, 191, 195 ft.), konnen sie auch gesetzlicher
Natur sein. Fallen somit hierunter auch Anspriiche aus Ge-
schiftsfilhrung ohne Auftrag sowie aus ungerechtfertigter
Bereicherung (BGHZ 32, 13, 15; 48, 125, 127), so wird da-
ran deutlich, wie weit die Verkiirzung der Verjahrungsfris-
ten auf zwei oder vier Jahre zu Lasten der Regelfrist von
30 Jahren heute geltendes Recht ist.

Das Biirgerliche Gesetzbuch behandelt derzeit im Grund-
satz sowohl hinsichtlich der Verjahrungsfrist als auch des
Verjahrungsbeginns vertragliche und gesetzliche Anspriiche
gleich (vgl. die bisherigen §§ 195, 198), macht davon dann
aber jeweils eine Fiille von Ausnahmen. Danach betrégt die
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Verjahrungsfrist fiir gesetzliche Anspriiche im Prinzip drei-
Big Jahre; sie beginnt mit der Entstehung des Anspruchs.
Aber die Verjahrungsfristen werden fiir einzelne gesetzliche
Anspriiche erheblich verkiirzt: deliktische Anspriiche ggf.
auf drei Jahre (bisheriger § 852 Abs. 1), Bereicherungsan-
spriiche wegen Leistungen, die unter die bisherigen §§ 196,
197 fallen, auf zwei bzw. vier Jahre (vgl. Palandt/Thomas,
Rdnr. 24 vor § 812). Nicht weniger drastisch als bei der Ver-
jahrungsfrist riickt das Gesetz bisweilen von der Entstehung
des Anspruchs als Zeitpunkt des Verjahrungsbeginns ab. Im
Deliktsrecht etwa wird fiir die Verkiirzung der Verjahrungs-
frist Kenntnis des Verletzten von dem Schaden und der Per-
son des Ersatzpflichtigen vorausgesetzt. Auflerhalb des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs finden sich auch ganz andere An-
kniipfungen fiir den Verjahrungsbeginn (vgl. beispielsweise
§ 9 Abs. 2 GmbHG; § 62 Abs. 6 Satz 2 GenG).

Kennzeichnend fiir die Verjdhrung von Gewahrleistungsan-
spriichen ist die Abkiirzung der Frist auf sechs Monate im
Kauf- und Werkvertragsrecht, sofern der Mangel vom Ver-
kaufer bzw. Hersteller nicht arglistig verschwiegen worden
ist. Da Anspriiche aus positiver Forderungsverletzung und
aus Verschulden bei Vertragsanbahnung im Wege richterli-
cher Rechtsfortbildung entwickelt wurden, gilt fiir sie grund-
sdtzlich die bisherige regelmifBige Verjdhrungsfrist von
30 Jahren. Rechtsprechung und Lehre sind in teilweise unter-
schiedlicher Weise bemiiht, die kiirzeren Fristen fiir Erfiil-
lungsanspriiche nach dem geltenden § 196 sowie fiir Gewéhr-
leistungsanspriiche auch auf diese Anspriiche anzuwenden.
Beispielhaft fiir die daraus resultierende Problematik soll hier
nur darauf hingewiesen werden, dass nach der Rechtspre-
chung auch auf positiver Forderungsverletzung beruhende
Schadensersatzanspriiche, sofern der Schaden auf einem
Mangel der Kaufsache beruht, der kiirzeren Verjahrung des
bisherigen § 477 unterliegen (vgl. BGHZ 60, 9, 12; 66, 315,
317; BGH, NJW 1973, 276), wéhrend im Werkvertragsrecht
die kiirzere Verjahrung des bisherigen § 638 fiir Anspriiche
aus positiver Forderungsverletzung nicht gilt (vgl. BGHZ 35,
130, 132; 87, 239; BGH, NJW 1983, 2439). Fiir Anspriiche,
die nach dem Entwurf einheitlich als Anspriiche aus Pflicht-
verletzung behandelt werden sollen, gelten demnach im gel-
tenden Recht unterschiedliche Verjdhrungsfristen von sechs
Monaten bis 30 Jahren, wenn man einmal von der kiirzeren
Verjahrungsfrist von nur sechs Wochen fiir die Gewahrleis-
tungsanspriiche aus Viehkauf absieht.

Anspriiche aus der Riickabwicklung von Vertrdgen sind ge-
genwartig nicht einheitlich geregelt. Maflgebend ist auch
hier die Anspruchsgrundlage. Fiir schuldrechtliche Ansprii-
che aus planméBiger Riickabwicklung, insbesondere bei
Dauerschuldverhéltnissen, gilt die 30-jédhrige Verjahrungs-
frist. Die Verjdhrungsfrist des bisherigen § 197 greift fiir
verzinsliche, ratenweise zu tilgende Darlehen ein. Eine Son-
derregelung stellt die Verjdhrungsfrist von sechs Monaten
flir Ersatzanspriiche des Vermieters nach § 558 dar, die auch
fiir das Pacht- (§ 581 Abs. 2) und das Leihverhéltnis (§ 606)
gilt.

Fiir Anspriiche aus unplanméBiger Riickabwicklung, etwa
wegen Unwirksamkeit des Vertrags oder nach Ausiibung ei-
nes Riicktrittsrechts, gilt ebenfalls grundsétzlich die dreiflig-
jahrige Verjahrungsfrist, da es sich hierbei vorzugsweise um
Anspriiche aus §§ 812 ff. oder aus §§ 346 ff. handelt. Hier
wird jedoch, ebenso wie oben dargestellt, die kiirzere Ver-

jéhrungsfrist des bisherigen § 196 angewandt, wenn ein An-
spruch aus Riickabwicklung nur an die Stelle des urspriing-
lichen Erfiillungsanspruchs tritt.

Auch fiir die Verjdhrung von Anspriichen auf Wert-, Ver-
wendungs- und Aufwendungsersatz ist jeweils die An-
spruchsgrundlage maflgebend. Stellen sie sich als Nebenan-
spriiche fiir den Erfiillungsanspruch dar, so gilt die fiir den
Erfiillungsanspruch geltende Verjahrungsfrist. Beruhen sie
auf einer Pflichtverletzung, so gilt fir die Verjahrung je-
weils die Frist, die fiir den daraus resultierenden Anspruch
maligebend ist, z. B. aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag.

Unabhéngig von der Verjahrung der sich aus der Riickab-
wicklung ergebenden obligatorischen Anspriiche gilt fiir
den Herausgabeanspruch, soweit er nach § 985 auf Eigen-
tum gestiitzt wird, die dreiBigjdhrige Verjahrungsfrist des
bisherigen § 195.

Der ebenso unvollstindige wie heute teilweise veraltete
(,,Lohnkutscher®, ,, Tagelohner*) Katalog vertraglicher Ver-
giitungsanspriiche in dem bisherigen § 196 kniipft an die be-
rufliche Tétigkeit des Glaubigers an. Fiir Gegenanspriiche
des Geschiftspartners fehlt es somit, abgesehen von den
Gewihrleistungsanspriichen, an einer Regelung der Verjih-
rung seiner Anspriiche, so dass der bisherige § 195 zur An-
wendung kommt. So verjéhrt der Kaufpreisanspruch eines
Kaufmannes entweder in zwei oder, wenn die Ware fiir den
Gewerbebetrieb des Kdufers geliefert wurde, in vier Jahren,
wihrend der Anspruch des Kéufers auf Lieferung und auf
Schadensersatz wegen Nichtlieferung in 30 Jahren verjéhrt.

Wenn auch der Gesetzgeber in dem geltenden § 196 auf Er-
filllungsanspriiche abstellte, so hat zwar die Rechtspre-
chung, wie bereits hervorgehoben, durch die Ausdehnung
dieser Vorschrift auf die an die Stelle der Erfiillungsansprii-
che getretenen Ersatzanspriiche eine gewisse Vereinheitli-
chung bewirken konnen, ohne dadurch jedoch eine systema-
tisch durchgéngig geltende einheitliche Verjahrungsfrist fiir
Anspriiche der in dem bisherigen § 196 genannten Glaubi-
ger zu erreichen.

Das geltende Recht weist deutliche Méngel auf. Gerade im
Bereich der vertraglichen Anspriiche tritt der ,,fast barock
zu nennende Formenreichtum® (Peters/Zimmermann,
S. 187) der unterschiedlichen Verjahrungsfristen in einer
auch fir den Fachmann, geschweige denn fiir den Laien,
kaum iiberschaubaren Weise zutage. Die mit der Sechswo-
chenfrist der Anspriiche aus Viehmingelhaftung begin-
nende und mit den in 30 Jahren verjdhrenden Anspriichen
endende Aufzihlung bei MiinchKomm/Feldmann, § 195
Rdnr. 2 bis 13, macht dies nur allzu deutlich. Dabei er-
scheint bezeichnend, dass namentlich die unter die 30-Jah-
res-Frist fallenden Anspriiche lediglich nebeneinander,
meist nur belegt mit einem Hinweis auf die einschldgige
Rechtsprechung, aufgefiihrt werden, da eine systematische
Einordnung auch nur in groben Umrissen unmdglich ist.

Die allgemeine Verjdhrungsfrist von 30 Jahren wird auch
fiir gesetzliche Anspriiche als zu lang angesehen. Eine Frist
solcher Lénge setzt voraus, dass Gldubiger und vor allem
der Schuldner die einschldgigen Unterlagen entsprechend
lange aufbewahren. Das ist heute schlechthin nicht zu leis-
ten. Als Mangel des geltenden Rechts gilt ferner auch inso-
weit die nicht hinreichend begriindete Vielfalt unterschied-
licher Fristen und Ankniipfungspunkte fiir den Verjahrungs-
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beginn. Insbesondere wird beméngelt, dass die Beein-
trichtigung der Moglichkeit der Rechtsverfolgung durch
Unkenntnis des Gldubigers von den Anspruchsvorausset-
zungen bei den verschiedenen Anspriichen ganz unter-
schiedliche Bedeutung hat. Im Deliktsrecht gibt es eine auf
die Kenntnis des Gldubigers abstellende kurze Verjahrung,
wihrend sie bei der Geschéftsfithrung ohne Auftrag und bei
der ungerechtfertigten Bereicherung fehlt, obwohl der Gléu-
biger auch hier iiber die Anspruchsvoraussetzungen im
Unklaren sein kann.

Zusammenfassend sind daher folgende entscheidende Mén-
gel des gegenwirtig geltenden Rechts zu konstatieren:

— Die Vielfalt der unterschiedlichen Verjdhrungsfristen
zwischen 6 Wochen und 30 Jahren macht das bisherige
Recht undurchschaubar.

— Den geltenden Verjahrungsfristen mangelt es an einer
systematischen Regelung, die sich auf einheitlich tra-
gende Gesichtspunkte zuriickfiihren lief3e.

— Die bisherigen Fristen fiithren zu nicht vertretbaren Wi-
derspriichen und zwingen die Rechtsprechung dazu,
Aus- und Umwege zu erschlielen, um zu gerechten Lo-
sungen zu gelangen.

Modell der Schuldrechtskommission

Die Schuldrechtskommission hatte vorgeschlagen, das bis-
herige System unterschiedlicher Verjahrungsfristen génz-
lich aufzugeben, weil es uniibersichtlich, nicht mehr aktuell
und zu einem erheblichen Teil in seiner unterschiedlichen
Behandlung der einzelnen Anspriiche auch sachlich nicht
mehr vertretbar ist. Die Unterbrechung der Verjdhrung
sollte weitgehend abgeschafft und durch die Hemmung er-
setzt werden. Dies sollte insbesondere fiir die Klageerhe-
bung gelten. Das Verjahrungsmodell der Schuldrechtskom-
mission basierte auf unterschiedlichen Verjahrungsfristen
fiir die folgenden drei Arten von Anspriichen:

— Verjahrung vertraglicher Anspriiche
— Verjéhrung gesetzlicher Anspriiche
— Verjdhrung deliktischer Anspriiche

Verjahrung vertraglicher Anspriiche

Nach den Vorschldgen der Schuldrechtskommission sollten
alle vertraglichen Anspriiche einheitlich nach drei Jahren
verjahren. Die Verjéhrungsfrist sollte bis auf ein Jahr ver-
kiirzt werden koénnen. Die Verjahrungsfrist sollte grundsétz-
lich mit der Félligkeit des Anspruchs beginnen; fiir Ansprii-
che auf Zahlung der vereinbarten Vergiitung sollte es — wie
in den meisten Fillen bereits heute — auf den Schluss des
Rechnungsjahres ankommen, in dem sie féllig werden.

Verjahrung gesetzlicher Anspriiche

Gesetzliche Anspriiche (Geschiftsfiihrung ohne Auftrag,
ungerechtfertigte Bereicherung, Eigentlimer-Besitzer-Ver-
hiltnis u. 4.) sollten in 10 Jahren verjéhren.

Verjahrung deliktischer Anspriiche

Anspriiche aus Delikt sollten bei Personenschiden wie bis-
her in drei Jahren ab Kenntnis vom Schaden und von der
Person des Ersatzpflichtigen, spétestens aber in 30 Jahren
verjahren. Fiir Sachschiden sollte die absolute Verjdhrungs-

frist nicht 30, sondern 10 Jahre betragen, soweit es sich
nicht um Anspriiche wegen Amtshaftung handelt.

Herausgabeanspriiche wegen absoluter Rechte

Fiir Herausgabeanspriiche aus absoluten Rechten sowie fiir
familien- und erbrechtliche Anspriiche sollte vorbehaltlich
anderer Bestimmungen eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren
gelten.

Ausnahmen

— Abweichend von der allgemeinen Regel sollten Mén-
gelanspriiche bei Werk- oder Kaufvertrigen iiber ein
Bauwerk ebenso wie bei Kaufvertrigen liber Baumate-
rial nicht in drei, sondern in fiinf Jahren verjahren.

— Abweichend von der allgemeinen Regel sollten gesetzli-
che Anspriiche und Anspriiche aus Delikt innerhalb der
vertraglichen Verjdhrungsfrist verjihren, wenn sie im
Zusammenhang mit dem Vertragsverhdltnis entstanden
sind.

— Ebenfalls abweichend von der allgemeinen Regel sollten
Schadensersatzanspriiche wegen Personenverletzungen
immer der deliktischen Verjdhrung unterliegen, auch
wenn sie vertraglicher Natur sind.

— Die vertragliche Verjdhrung sollte sich bei Arglist von
drei auf zehn Jahre verldngern.

Modell des Entwurfs

Die vorgenannten Vorschldge der Schuldrechtskommission
sind auf Kritik gestoBen. Diese Kritik greift der Entwurf mit
dem folgenden Modell auf:

— Der Entwurf iibernimmt nicht die Unterscheidung zwi-
schen vertraglichen und nicht vertraglichen Anspriichen.
Er bleibt, wie in der Kritik gefordert (z. B. Haug,
S. 32 ff., 36 f.; Mansel in: Ernst/Zimmermann S. 333,
403), vielmehr bei dem bisherigen Ansatz des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs: Es gibt eine regelmifBige Verjih-
rungsfrist, die fiir alle Anspriiche gilt und von der in be-
stimmten Bereichen Abweichungen vorgesehen sind.

— Die regelmiBige Verjahrungsfrist soll wie im Vorschlag
der Schuldrechtskommission drei Jahre betragen (§ 195
RE). Anders als im Vorschlag der Schuldrechtskommis-
sion wird sie aber an die deliktische Verjdhrung im bis-
herigen § 852 Abs. 1 (vgl. §§ 199, 201 KE) angeglichen.
Sie beginnt also nicht mit Pflichtverletzung, wie von der
Schuldrechtskommission vorgeschlagen, sondern, wie
von Peters/Zimmermann (S. 320 [§ 199]) befiirwortet,
mit Kenntnis oder, insoweit von § 852 Abs. 1 etwas ab-
weichend, grob fahrldssiger Unkenntnis von den an-
spruchsbegriindenden Tatsachen (§ 199 Abs.1 Nr.2
RE). Dies entspricht den Forderungen der Kritik an dem
Modell der Schuldrechtskommission (Mansel a. a. O.
S. 404; Haug, S. 59 ff.; Eidenmiiller, JZ 2001, 283, 285).

— Auch fiir die Méngelanspriiche hatte die Schuldrechts-
kommission eine Frist von drei Jahren vorgeschlagen,
die zwar nicht mit Pflichtverletzung, wohl aber mit dem
sehr nahe dabei liegenden Zeitpunkt der Zurverfligung-
stellung der Sache beginnen sollte (§§ 195 Abs. 1,
196 Abs. 4 KE). Diese Frist erscheint bei Anspriichen
aus Sachmingeln als zu lang und soll auf 2 Jahre ver-
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kiirzt werden (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 RE). Dies betrifft aber
nicht nur die verschuldensunabhingigen (so die Forde-
rung von Eidenmiiller, JZ 2001, 283, 285), sondern alle
Maingelanspriiche.

— Wie die Schuldrechtskommission (§ 195 Abs.3 KE)
schldgt der Entwurf fiir fehlerhafte Einbauteile eine Ver-
jahrungsfrist von fiinf Jahren vor. Bauhandwerker haften
stets innerhalb der fiinf Jahre dauernden Verjdhrungsfrist
fiir ein mangelhaftes Bauwerk, konnen aber von ihren
Verkdufern nur 6 Monate Gewahrleistung beanspruchen.
Der Entwurf vermeidet diese Falle, indem fiir solche
fehlerhaften Bauteile eine Verjahrungsfrist von flinf Jah-
ren vorgesehen wird (§ 438 Abs. 1 Nr.2 RE). Dieser
Vorschlag wird von der Praxis und dem Schrifttum be-
firwortet. Handwerker und Bauindustrie befiirworten
ihn ebenfalls. Dagegen wiirden die Héndler es zwar vor-
ziehen, auf eine solche Regelung zu verzichten; sie ak-
zeptieren diese aber wegen ihres unbestreitbaren Ge-
rechtigkeitsgehalts.

Principles of European Contract Law

Das Modell des Entwurfs kniipft damit an das Verjahrungs-
modell der Principles of European Contract Law an, die die
Kommission fiir Europdisches Vertragsrecht — nach ihrem
Vorsitzenden auch als Lando-Kommission bezeichnet — im
Februar 2001 verabschiedet hat (deutsche Ubersetzung ab-
gedruckt ZEuP 2001 S. 400 ff.). Das darin vorgeschlagene
Modell sieht eine regelmiBige Verjdhrungsfrist von drei
Jahren vor, die gehemmt ist, solange der Gléubiger die Per-
son des Schuldners oder die Umstéinde, auf denen sein An-
spruch beruht nicht kennt und verniinftigerweise nicht ken-
nen kann (Artikel 17:102 und 17:105). Sie werden von Zim-
mermann wie folgt bewertet (ZEuP 2001, 217, 220):

,,Die Grundregeln des Europdischen Verjédhrungsrechts (die
sich tibrigens nicht auf das Vertragsrecht beschrinken, son-
dern das Schuldrecht insgesamt erfassen) gehen von der
Erkenntnis aus, dass ein mdglichst einheitlicher Verjéh-
rungsbeginn der Schliissel zu einem moglichst einheitlichen
Verjahrungsrecht ist. Eine derartige Einheitlichkeit kann nur
auf der Basis des Kenntnis- oder Erkennbarkeitskriteriums
erreicht werden (unabhéngig davon, ob dieses Kriterium
tatsdchlich den Verjahrungsbeginn bestimmt oder — so die
Européischen Grundregeln — eine Anlauthemmung darstellt
...). Dann (und nur dann) ist auch eine weitgehend einheitli-
che Frist von drei Jahren sinnvoll. Dies entspricht auch der
internationalen Entwicklung, die, beriicksichtigt man die
Neuregelungen und Reformvorschlige der vergangenen
einhundert Jahre, im Wesentlichen durch drei Trends ge-
kennzeichnet ist: Verkiirzung der Fristen, Vereinheitlichung
der Fristen und Aufstieg des Erkennbarkeitskriteriums fiir
den Verjdhrungsbeginn.*

Dieser Analyse folgt der Entwurf. Peters/Zimmermann hat-
ten in ihrem Gutachten zur Uberarbeitung des Schuldrechts
aus dem Jahre 1981 eine regelméBige Verjahrungsfrist von
zwei Jahren — gleichfalls in Kombination mit dem Kennt-
nis- oder Erkennbarkeitskriterium — vorgeschlagen (S. 315
f. dort: § 195 Abs. 1 und § 199 Satz 1). Sie hatten aber
schon dort eine dreijdhrige Verjahrungsfrist als Alternative
zur zweijdhrigen Verjahrungsfrist anerkannt (S. 298). Das
wird heute allgemein so gesehen.

Zu § 195 — RegelmiBige Verjahrungsfrist

§ 195 RE enthélt mit der Bestimmung einer regelméfBigen
Verjahrungsfrist denselben Ansatz wie der geltende § 195.
Er unterscheidet sich insoweit grundlegend von dem Vor-
schlag der Schuldrechtskommission, die in § 195 Abs. 1
und § 198 Satz 1 KE fiir die Verjdhrung nach dem Entste-
hungsgrund der Anspriiche unterschieden hat.

Hierzu hatte die Schuldrechtskommission u. a. ausgefiihrt
(Bericht, S. 66):

»Die Rechtsordnung unterscheidet je nach dem Entste-
hungsgrund eines Anspruchs zwischen vertraglichen und
gesetzlichen Anspriichen. Entsprechend lasst sich hinsicht-
lich der Gestaltung der Verjahrungsfristen und des Verjdh-
rungsbeginns auf eine moglichst grofe Einheitlichkeit hin-
arbeiten oder umgekehrt den Verschiedenheiten der An-
spruchsvoraussetzungen und -inhalte auch bei der Verjih-
rungsfrist und ihrem Lauf Rechnung tragen.
Verjahrungsrechtlich spielt auch die Kenntnis des Glaubi-
gers vom Bestehen seines Anspruchs bei gesetzlichen
Schuldverhéltnissen eine andere Rolle als bei vertraglichen
Anspriichen. Anders als innerhalb von schuldrechtlichen
Vereinbarungen, bei denen sich die Parteien regelmifig
kennen, weill der Glaubiger bei gesetzlichen Anspriichen
nicht immer, wer sein Schuldner ist. Das gilt insbesondere
fiir Schadensersatzanspriiche; aber auch bei Geschéftsfiih-
rungen ohne Auftrag oder bei Bereicherungsvorgingen
kommt es nicht selten vor, dass der Berechtigte davon und
von den sich daraus ergebenden Anspriichen keine Kenntnis
hat.*

Die Schuldrechtskommission hatte — wie oben ausgefiihrt —
die rechtspolitisch erhobene Forderung nach einer deutli-
chen Verkiirzung der derzeitigen 30-jdhrigen Verjahrungs-
frist aufgegriffen und fiir vertragliche Anspriiche eine Frist
von drei Jahren (§ 195 KE), fiir gesetzliche Anspriiche eine
solche von zehn Jahren (§ 198 Satz 1 KE) vorgeschlagen.
Die unterschiedlichen Fristen sah sie auf Grund der oben
angedeuteten Uberlegungen gerechtfertigt.

Der Entwurf sieht indes davon ab, diese Unterscheidung
zwischen gesetzlichen und vertraglichen Anspriichen zu
ibernehmen. Auch im geltenden Recht kniipft die Verjah-
rung hieran nicht an. Die erwéhnten Schwierigkeiten des
Glaubigers bei der Durchsetzung seines gesetzlichen An-
spruchs konnen zwar gegeben sein, sind jedoch keineswegs
zwingend mit der systematischen Einordnung eines An-
spruchs als ,gesetzlich“ oder ,vertraglich verbunden.
Auch ein gesetzlicher Anspruch wird durch einen tatséchli-
chen Umstand ausgeldst, der dem Glédubiger in aller Regel
sofort bekannt wird: So z. B. Vorgénge, die auf seine Kosten
zur Bereicherung eines anderen fiihren und dadurch einen
Bereicherungsanspruch gemél §§ 812 ff. begriinden. Um-
gekehrt kann es auch verworrene Vertragsverhiltnisse ge-
ben, bei denen der Anspruchsinhalt und — etwa bei einer
Vielzahl von Vertragspartnern — moglicherweise auch der
Anspruchsgegner nicht ohne Schwierigkeiten erkennbar
sind. Kommt noch hinzu, dass einer oder mehrere der Ver-
tragspartner mit unbekanntem Aufenthalt verziehen, so kon-
nen sich auch hieraus rein tatsdchliche Schwierigkeiten bei
der Durchsetzung eines Anspruchs ergeben, wie sie die
Schuldrechtskommission als prigend filir die gesetzlichen
Anspriiche angenommen hat.
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Die Problematik der von der Schuldrechtskommission vor-
genommenen Unterscheidung zeigt sich auch an ihren fol-
genden Ausfithrungen (Bericht, S. 47):

,Hierunter (d. h. unter Anspriiche, die auf Vertrag beruhen)
fallen zunéchst alle Anspriiche auf Erfiillung eines Vertrags.
Die Rechtsprechung hat jedoch auch Ersatz- und Nebenan-
spriiche, die wirtschaftlich an die Stelle eines Primiran-
spruchs ,,als Ersatzwert des urspriinglich Bedungenen® tre-
ten oder diesen ergédnzen, der Verjdhrungsfrist des Vergii-
tungsanspruchs unterworfen und zwar auch dann, wenn es
sich um einen gesetzlichen Anspruch handelt. Jedenfalls in
den Fillen, in denen zwischen den Parteien ein Vertrag be-
stand, beruhen derartige Anspriiche auf dem Vertrag im
Sinne des § 195 Abs. 1 (vgl. z. B. BGHZ 50, 25 zum An-
spruch des Auftragnehmers geméf3 § 6 Nr. 5 Abs. 2 VOB/B;
BGH, NJW 1984, 793: Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung aus § 325). Wird ein derartiger Anspruch auf unge-
rechtfertigte Bereicherung oder Geschiftsfithrung ohne
Auftrag gestiitzt, etwa wegen Fehlens einer vertraglichen
Grundlage (BGHZ 48, 125: Anspruch auf Vergiitung eines
KZ-Hiftlings gegen eine chemalige Riistungsfirma) oder
wegen Nichtigkeit eines Vertrags auf Grund Formmangels
(BGHZ 72, 229, 233), so unterliegt dieser Anspruch eben-
falls der kurzen vertraglichen Verjdhrungsfrist. Besteht die
Bereicherung in der Befreiung von einer Verbindlichkeit, so
gilt fiir den Anspruch aus § 812 dieselbe Verjdhrungsfrist
wie flir die Verbindlichkeit, da der Anspruch aus ungerecht-
fertigter Bereicherung den Verpflichteten nicht starker be-
lasten soll als die urspriingliche Schuld (BGHZ 70, 389,
395; 89, 82, 87). SchlieBlich gilt nach OLG Hamburg, MDR
1971, 141 fiir den Erfiillungsanspruch sowie nach BGHZ
73, 266 fiir den Schadensersatzanspruch gegen den voll-
machtlosen Vertreter die Verjahrungsfrist, die fir die ent-
sprechenden Anspriiche aus dem Vertrag gegolten hitte, der
mangels Vollmacht und Genehmigung durch den Vertre-
tenen nicht wirksam zustande gekommen ist. Ob und inwie-
weit derartige gesetzliche Anspriiche als ,,auf Vertrag beru-
hende Anspriiche” angesehen werden, wenn die Verjéih-
rungsfristen fiir die gesetzlichen Anspriiche von dreifig auf
zehn Jahre herabgesetzt sind, muss der Rechtsprechung
iiberlassen bleiben.*

Die Ausfiihrungen betreffen die Einordnung von ,,Ersatz-
und Nebenanspriichen®, die wirtschaftlich an die Stelle ei-
nes vertraglichen Anspruchs treten, insbesondere Ansprii-
che aus ungerechtfertigter Bereicherung oder Geschéftsfiih-
rung ohne Auftrag. Angefiihrt ist die Rechtsprechung zum
geltenden Recht, die in den genannten Féllen die kurze Ver-
jdhrung angenommen hat, die fiir den vertraglichen An-
spruch gesetzlich vorgesehen war. Sie bezieht sich aller-
dings in erster Linie auf den geltenden § 196: Die Formulie-
rung dieser Vorschrift ldsst die oben beschriebene Ausle-
gung durch die Rechtsprechung zu, weil dort die
Forderungen nur allgemein umschrieben sind, z. B. in
Nummer 1 ,,Anspriiche der Kaufleute ... fiir Lieferung von
Waren“. Der von der Schuldrechtskommission vorgeschla-
gene § 195 Abs. 1 KE sollte jedoch einen ,,auf Vertrag beru-
henden Anspruch® betreffen. Das ist ein Bereicherungsan-
spruch aber auch dann nicht, wenn er der Riickabwicklung
eines Vertragsverhdltnisses dient. Er beruht dann gerade
darauf, dass ein Vertrag nicht besteht. Ebenso beruht ein
Anspruch aus § 179 Abs. 1 gegen den vollmachtlosen Ver-
treter gerade darauf, dass ein Vertrag mangels Genehmi-

gung des Vertretenen nicht zustande gekommen ist. Eine
Anwendung des vorgeschlagenen § 195 Abs. 1 KE auf
diese Fille wire also nicht ohne erheblichen Argumentati-
onsaufwand moglich, wenn auch in der Sache der Schuld-
rechtskommission darin Recht zu geben ist, dass derartige
Anspriiche der kurzen Verjdhrung vertraglicher Anspriiche
unterliegen sollten.

Die Losung dieser bereits jetzt erkennbaren Probleme sollte
auch nicht einfach der Rechtsprechung iiberlassen werden.
Vielmehr muss gerade bei einer vollstdndigen Neuregelung
des Verjdhrungsrechts der Gesetzgeber selbst darauf be-
dacht sein, von vornherein erkennbare Anwendungsschwie-
rigkeiten zu vermeiden. Der Entwurf verzichtet deshalb fiir
das Verjahrungsrecht auf die Unterscheidung zwischen ge-
setzlichen und vertraglichen Anspriichen und behilt in
§ 195 E eine Bestimmung bei, die eine ,,regelmiBige Ver-
jahrungsfrist festlegt. Dies dient nicht zuletzt auch der Ent-
lastung der Justiz, da die Anwendung des Verjédhrungsrechts
dadurch erheblich vereinfacht wird. Eine solche Regelung
kann im Ubrigen auch erheblich leichter in anderen Rechts-
gebieten als eine Art Auffangvorschrift herangezogen wer-
den, wenn die Verjdhrung bestimmter Anspriiche dort nicht
speziell geregelt ist.

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Linge der Verjih-
rungsfrist ist, dass im Gegensatz zum bestehenden Recht die
Lange der Verjahrungsfristen flir alle Anspriiche in mog-
lichst weitgehendem Umfang einheitlich geregelt werden
muss. Nur dies kann dazu fiithren, das Verjdhrungsrecht in
einer Weise zu vereinfachen, dass es fiir die Praxis leichter
durchschaubar und anwendbar wird. Zu beriicksichtigen ist
in diesem Zusammenhang auch, dass viele Fragen zur Aus-
legung etwa des Gewéhrleistungs- und Vertragsverletzungs-
rechts letztlich in der Unzulénglichkeit und auch Ungerech-
tigkeit des geltenden Verjdhrungsrechts ihren Ursprung ha-
ben. Ein einfaches und in sich schliissiges Verjdhrungsrecht
wiirde solchen Fragen die Grundlage entziehen. Folge eines
einfachen und damit leicht anzuwendenden Verjahrungs-
rechts ware daher auch eine deutliche Entlastung der Justiz.

Bei der Bestimmung der regelméfBigen Verjdhrungsfrist folgt
der Entwurf der Uberlegung von Peters/Zimmermann, dass
sich durch eine Verjdhrungsfrist nach dem Vorbild der delik-
tischen Verjahrung im geltenden § 852 Abs. 1 der gro3tmog-
liche Vereinfachungseffekt erzielen ldsst. Er lehnt sich indes-
sen, anders als Peters/Zimmermann dies seinerzeit vorge-
schlagen hatten, stirker an den geltenden § 852 Abs. 1 anund
sieht davon ab, die dort vorgesehene Frist von drei Jahren zu
verkiirzen. Eine kiirzere Verjahrungsfrist erscheint nicht an-
gezeigt. Dafiir spricht zunéchst, dass Anspriiche nach dem
Produkthaftungsgesetz gemaf3 dessen § 12 Abs. 1 in drei Jah-
ren von dem Zeitpunkt an verjdhren, in dem der Ersatzbe-
rechtigte von dem Schaden, dem Fehler und von der Person
des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen
miissen. Diese Regelung ist durch Artikel 10 Abs. 1 der
Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (85/374/EWG;
ABL L 210 S. 29) vorgegeben und nicht verkiirzbar. Diese
Frist engt den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers wer-
tungsmiBig sehr ein. Wenn schon fiir einen Bereich der ver-
schuldensunabhéngigen Haftung eine Frist von drei Jahren
vorgegeben ist, kann die Frist bei schuldhaftem Verhalten
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nicht kiirzer sein. Diese bisher schon in § 852 Abs. 1 vorge-
sehene Frist ist auch sachlich angemessen. Im Bereich der un-
erlaubten Handlungen wird eine Frist von weniger als drei
Jahren oft nicht zur effektiven Rechtsverfolgung ausreichen.
Dies gilt etwa fiir den Bereich der Arzthaftung. Hier ist re-
gelmdBig nicht einfach festzustellen, worauf zu beobach-
tende Schiden zuriickgehen und wer hierfiir verantwortlich
ist. Bei schweren Personenschiaden kommt hinzu, dass der
Geschadigte vielfach ldngere Zeit zu einer Rechtsverfolgung
schon deshalb nicht in der Lage ist, weil er zuerst genesen
muss. Die Frist von drei Jahren erweist sich aber auch in an-
deren Bereichen als notwendig. Zu nennen wére der Bereich
der gewerblichen Schutzrechte. Hier wird die Verletzung oft
erst spét entdeckt. Deshalb muss die Zeit ausreichend lang be-
messen sein.

Diese im Bereich der unerlaubten Handlungen entwickelte
Regelung ist auch fiir andere gesetzliche und in der Regel
auch fiir vertragliche Anspriiche angemessen. Dies gilt fiir
Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung oder Ge-
schéftsbesorgung, aber auch z. B. fiir Anspriiche aus Ver-
tragsverletzung, bei denen die Aufklarungsmoglichkeiten
des Geschéddigten meist genauso beschafften sind wie bei
den Anspriichen aus unerlaubter Handlung. Da solche An-
spriiche nicht selten konkurrieren, soll die Frist des gelten-
den § 852 Abs. 1 auch fiir sie gelten. Sie erlaubt es gleich-
zeitig, die verschiedenen iiberholten Verjédhrungsfristen fiir
Entgeltanspriiche zu harmonisieren.

Fiir Mingelanspriiche ist diese Frist indessen nicht geeignet,
weshalb hierfiir eine kiirzere Frist von zwei Jahren vorgese-
hen werden soll, die auch nicht erst mit Kenntnis bzw. grob
fahrldssiger Unkenntnis beginnen soll, sondern schon mit
Lieferung der Sache oder Abnahme des Werks. Dies schriankt
den Vereinheitlichungseffekt der neuen Regelungen ein. Der
Entwurf erreicht aber dennoch das gesteckte Ziel:

— Fiir die meisten Anspriiche gilt jetzt einheitlich die re-
gelméBige Verjahrungsfrist.

— Diese ist so gestaltet, dass sie es auch erlaubt, in Zukunft
auf Sonderverjahrungsvorschriften in den verschiedens-
ten Bereichen zu verzichten.

— Die regelmidBige Verjahrungsfrist ist den neuen besonde-
ren Verjahrungsfristen so nahe geriickt, dass die unter-
schiedliche Verjahrung kiinftig keine Veranlassung mehr
bietet, systematisch weniger nahe liegende Konstruktio-
nen zu entwickeln, um die — so nicht mehr bestehenden —
Nachteile der unterschiedlichen Verjdhrungsfristen aus-
zugleichen.

Dem geltenden § 852 nachgebildet ist die Frist insgesamt.
Konstruktiv regelt § 195 RE nur die eigentliche Frist, wih-
rend § 199 RE ihren Beginn regelt.

Zu § 196 — Verjahrungsfrist bei Rechten an einem Grund-
stiick

Nach § 196 RE gilt eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren
fiir Anspriiche auf Begriindung, Ubertragung oder Aufhe-
bung eines Rechts an einem Grundstiick. Mit der Zehnjah-
resfrist soll insbesondere den Besonderheiten von Vertrigen
Rechnung getragen werden, die Grundstiicke und/oder
Rechte an Grundstiicken zum Inhalt haben.

Diese bestehen darin, dass die Durchsetzbarkeit von Ansprii-
chen, die sich auf Grundstiicksrechte beziehen, nicht allein
von dem Willen und dem Handlungsspielraum der Parteien
abhingen. Der Leistungserfolg, der zur Erfiillung fiihrt, ist
jedenfalls nicht ausschlieBlich von der Leistungshandlung
des Schuldners abhéngig, und zwar insbesondere deshalb,
weil Verdnderungen von Rechten an Grundstiicken der Ein-
tragung ins Grundbuch bediirfen. Hier konnen Zeitverzoge-
rungen von erheblicher Dauer eintreten, die den Gléubiger
nicht dazu zwingen sollen, voreilig gegen den Schuldner
vorzugehen, der selbst leistungsbereit ist und auch alles zur
Erfiillung Erforderliche getan hat. So kann insbesondere
beim Kauf eines noch nicht vermessenen Grundstiicks eine
erhebliche Zeit verstreichen, bis das Grundstiick vermessen
und das Vermessungsergebnis in das Kataster eingetragen
worden ist. Verzogerungen kdnnen sich auch im Zusammen-
hang mit der vom Finanzamt zu erteilenden Unbedenklich-
keitsbescheinigung ergeben, wenn der Kéufer liber die Hohe
der Grunderwerbssteuer mit dem zustindigen Finanzamt
streitet und deshalb die Unbedenklichkeitsbescheinigung
nicht erteilt wird. Hinzu kommen oft Verzégerungen, die
sich aus der Belastung der Gerichte ergeben.

Ein weiterer Anwendungsfall ist die ,stehengelassene®
Grundschuld. Ist zur Sicherung eines Darlehens zu Gunsten
des Kreditinstituts eine Grundschuld eingetragen, wird mit
der Tilgung des Darlehens in der Regel der Riickgewdhran-
spruch hinsichtlich der Grundschuld aus dem Sicherungs-
vertrag féllig. In der Praxis verzichtet der Sicherungsgeber
oftmals darauf, seinen Ubertragungs-, Verzichts- oder Auf-
hebungsanspruch geltend zu machen. Der Grund liegt regel-
méBig darin, dass das Pfandrecht fiir einen erneuten Kredit-
bedarf verwendet und dann unmittelbar auf den neuen Kre-
ditgeber iibertragen werden kann. Dies spart die Kosten ei-
ner Abtretung. Mit der zehnjéhrigen Verjahrungsfrist hat der
Sicherungsgeber eine ausreichende Zeitspanne zur Verfii-
gung, innerhalb der er sich entscheiden kann, ob er eine vor-
sorglich ,,stehengelassene* Grundschuld letztlich doch zu-
riickfordert.

Zu § 197 — Verjahrung bei Herausgabeanspriichen, fami-
lien- und erbrechtlichen Anspriichen und fest-
gestellten Anspriichen

Zu Absatz 1

Die lange Verjdhrungsfrist von 30 Jahren soll in einigen Fél-
len erhalten bleiben.

Zu Nummer 1

Herausgabeanspriiche aus dinglichen Rechten, worunter
insbesondere das Eigentum fillt, sollen in 30 Jahren verjdh-
ren. Derartige Anspriiche zielen auf die Verwirklichung des
dinglichen Rechts ab. Die Verjdhrung dieser Anspriiche in
kurzen Fristen wiirde die Verwirklichung des Stammrechts
in Frage stellen. Dem triagt der Entwurf dadurch Rechnung,
dass die bisherige Verjahrungsfrist von 30 Jahren fiir diese
aus dem dinglichen Recht flieBenden Herausgabeanspriiche
erhalten bleiben soll. Dies soll jedoch nicht fiir Unterlas-
sungs- und Beseitigungsanspriiche aus absoluten Rechten
gelten. Es besteht kein praktisches Bediirfnis, die Verjih-
rungsfrist fiir Unterlassungsanspriiche bei 30 Jahren zu be-
lassen, weil sie bei jeder Zuwiderhandlung neu entstehen.
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Von einer Einbeziehung der Beseitigungsanspriiche in die
30-jdhrige Verjdhrungsfrist wurde ebenfalls abgesehen. Sie
wiirde regelméBig zu Abgrenzungsschwierigkeiten zum de-
liktischen Beseitigungsanspruch fiihren, der nach der Regel-
verjdhrungsfrist von drei Jahren verjahrt. Auflerdem wird
der Gldubiger solcher Anspriiche bereits durch den auch fiir
Unterlassungsanspriiche geltenden kenntnisabhéngigen Be-
ginn der regelmafigen Verjahrungsfrist nach § 199 RE aus-
reichend vor einem unerwarteten Rechtsverlust geschiitzt.

Zu Nummer 2

Auch fiir Anspriiche aus dem Erb- und aus dem Familien-
recht soll es bei der bisher geltenden Verjahrungsfrist von
30 Jahren bleiben. Dieser Entscheidung des Entwurfs liegt
zugrunde, dass sich die maf3geblichen Verhiltnisse mitunter
erst lange Zeit nach der Anspruchsentstehung kldren lassen
(z. B. im Erbrecht infolge spiten Auffindens eines Testa-
ments). Wie der Eingangshalbsatz ,,soweit nicht ein anderes
bestimmt ist” von Absatz 1 klarstellt, bleiben die im vierten
und flinften Buch enthaltenen besonderen Verjdhrungsbe-
stimmungen oder auch die Unverjdhrbarkeit nach § 194
Abs. 2 RE unberiihrt.

Zu Nummer 3 bis 5

Ist ein Anspruch rechtskriftig festgestellt, kann es sowohl
fiir den Glaubiger — insbesondere wenn der Schuldner zu-
néchst nicht zahlungsfahig ist — als auch fiir den Schuldner
von grofler Bedeutung sein, wie lange aus dem Titel voll-
streckt werden kann. Die Nummern 3 bis 5 sehen deshalb
entsprechend dem bisherigen § 218 Abs. 1 fiir rechtskréftig
festgestellte Anspriiche, Anspriiche aus vollstreckbaren
Vergleichen oder vollstreckbaren Urkunden und Anspriiche,
die durch die im Insolvenzverfahren erfolgte Feststellung
vollstreckbar geworden sind, eine 30-jéhrige Verjahrungs-
frist vor.

Von den betroffenen Schuldnern wird teilweise beklagt, die
Verjahrungsfrist fiir rechtskriftig festgestellte Anspriiche
von 30 Jahren sei zu lang, da es — mdglicherweise unver-
schuldet — in finanzielle Not geratenen Schuldnern durch
eine derart lange Vollstreckungsverjihrung zeitlebens un-
moglich gemacht werde, sich von Altschulden freizuma-
chen und eine neue Existenz zu griinden. In diesem Zusam-
menhang wird die im Entwurfin § 212 Abs. 1 Nr. 2 DE bei-
behaltene Regelung des bisherigen § 209 Abs. 2 Nr. 5 er-
wihnt, wonach Vollstreckungshandlungen zur
Unterbrechung der Verjdhrung — in der Terminologie des
Entwurfs zum Neubeginn der Verjdhrung — fiihren. Deshalb
ist in der Vergangenheit vorgeschlagen worden, die Verjéh-
rungsfrist fiir vollstreckungsfihige Titel herabzusetzen.

Der Entwurf sieht dennoch in den Nummern 3 bis 5 die un-
verinderte Ubernahme des bisherigen § 218 Abs. 1 vor. Die
Durchsetzung einer rechtskréftig festgestellten Forderung
durch den Glaubiger ist nicht von ihm allein beherrschbar.
Sie hidngt entscheidend von den Mdglichkeiten ab, die das
vollstreckbare Vermdgen des Schuldners ihm bietet. Die
Verjahrungsfrist muss deshalb so bemessen sein, dass der
Glaubiger auch dann eine effektive Chance hat, seine For-
derung durchzusetzen, wenn der Schuldner kein oder kein
ausreichendes vollstreckungsfiahiges Vermdgen hat. Dazu
reicht die neue Regelverjahrung von drei Jahren keineswegs
aus. Hinzu kommt, dass ein Glaubiger, dem z. B. durch ei-

nen Unfall, eine Straftat oder wegen Hingabe eines Darle-
hens Anspriiche entstanden sind, ein berechtigtes Interesse
daran haben kann, seine rechtskriftig festgestellten Ansprii-
che noch nach zehn oder 20 Jahren durchzusetzen, wenn
sich die finanziellen Verhiltnisse des Schuldners gebessert
haben. Es wire zwar denkbar, die Verjahrung fiir rechtskraf-
tig festgestellte Anspriiche z. B. nach dem Vorbild des
Schweizer Rechts bei zehn Jahren anzusetzen. Das aber
wiirde den Glaubiger dazu zwingen, intensiver auf den
Schuldner durch Vollstreckungshandlungen einzuwirken.
Dies liegt weder im Interesse des Schuldners noch im Inte-
resse des Glaubigers und wiirde letztlich auch nur dazu fiih-
ren, dass die ohnehin und in den neuen Lindern besonders
knappen Vollstreckungsressourcen der Justiz unnétig inten-
siv in Anspruch genommen werden. Eine kiirzere Verjih-
rungsfrist wiirde deshalb auch dazu flihren, dass der Glaubi-
ger moglicherweise aussichtslose Vollstreckungsversuche
zur Herbeifithrung des Neubeginns der Verjdhrung unter-
nimmt, deren Kosten letztlich wiederum dem Schuldner zur
Last fielen.

Das Interesse eines finanziell in Not geratenen Schuldners,
nach einer gewissen Zeit von Altschulden frei zu sein, um
eine neue Existenz aufbauen zu konnen, kann nicht durch
eine Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir rechtskréftig fest-
gestellte Anspriiche gelost werden. Dies ist vielmehr Auf-
gabe des Insolvenzrechts, das dem Schuldner die Moglich-
keit einer Restschuldbefreiung einrdumt und ihm damit ei-
nen Neuanfang erdftnet.

Auch der Umstand, dass der Schuldner, der Teilleistungen
auf den rechtskraftigen Titel erbracht hat, in Beweisschwie-
rigkeiten geraten kann, wenn 30 Jahre lang vollstreckt wer-
den darf, gebietet keine Verkiirzung der Verjdhrung. Denn
es muss dem Schuldner zugemutet werden, insoweit fiir die
Sicherung der Beweise zu sorgen.

Rechtskriftig festgestellt ist ein Anspruch wie bisher, wenn
ein Urteil oder ein anderer Titel vorliegt, der ihn rechts-
kréftig feststellt. Es kommt nicht darauf an, im welchem
Verfahren das Urteil ergangen ist. Endurteile reichen
ebenso aus wie Vorbehaltsurteile nach §§ 302, 599 ZPO
(siche die obige Begriindung zur Aufhebung des bisheri-
gen § 219). Dabei ist auf die formelle Rechtskraft abzustel-
len.

Zu Absatz 2

Wie oben zur Authebung des bisherigen § 197 bereits er-
wihnt, ist durch die Einfilhrung der regelméBigen Verjih-
rungsfrist von drei Jahren die Sonderregelung des bisheri-
gen § 197 iiber die kurze Verjdhrungsfrist fiir Anspriiche auf
Riickstinde von regelmiBig wiederkehrenden Leistungen
grundsétzlich iberfliissig.

Da aber nach Absatz 1 Nr. 2 allgemein familien- und erb-
rechtliche Anspriiche erst in 30 Jahren verjahren, muss hier-
fiir eine Ausnahme entsprechend dem Regelungsinhalt des
bisherigen § 197 vorgesehen werden. Nach der ersten Alter-
native des Absatzes 2 tritt deshalb fiir familien- und erb-
rechtliche Anspriiche nach Absatz 1 Nr. 2 an die Stelle der
30-jahrigen Verjahrungsfrist die regelmiBige Verjahrungs-
frist von drei Jahren, soweit die Anspriiche regelmaBig wie-
derkehrende Leistungen oder Unterhaltsleistungen zum In-
halt haben. Wie bislang sind auch kiinftig nur Riickstdnde
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erfasst, da die Verjahrung nach § 199 Abs. 1 RE nicht vor
der Filligkeit des Anspruchs beginnt.

Eine Erweiterung gegeniiber dem bisherigen § 197 wird
dahin gehend vorgenommen, dass nunmehr allgemein Un-
terhaltsleistungen einbezogen werden, obwohl Unterhalt
nicht notwendigerweise als regelmiflig wiederkehrende
Leistung geschuldet wird; aber die Interessenlage ist ver-
gleichbar, da auch Unterhaltsleistungen gewohnlich aus
dem laufenden Einkommen des Schuldners zu tilgen sind.
Es ist daher sachgerecht, die Regelung der ersten Alterna-
tive auch auf solche Unterhaltsleistungen zu erstrecken, die
nicht regelméBig wiederkehrend sind, z. B. Sonderbedarf.
Insoweit gilt bisher: Nach einer Entscheidung des BGH
vom 27. Januar 1988 (BGHZ 103, 160) unterliegt der An-
spruch auf unterhaltsrechtlichen Sonderbedarf gemaR
§ 1613 Abs. 2 nicht der vierjdhrigen Verjdhrung von Unter-
haltsanspriichen nach dem bisherigen § 197, sondern viel-
mehr der allgemeinen Verjdhrung in dreiflig Jahren gemaf
dem bisherigen § 195. Der BGH begriindet diese Entschei-
dung insbesondere damit, dass es sich bei einem Anspruch
auf Unterhalt wegen Sonderbedarfs nicht um den An-
spruch auf eine wiederkehrende Leistung handelt, der fiir
die verkiirzte Verjahrungsfrist in dem bisherigen § 197 vor-
ausgesetzt wird.

Auch wenn die Entscheidung des BGH fiir das geltende
Recht aus den dort bezeichneten Griinden fiir zutreffend er-
achtet wird, soll dieser Unterhaltsanspruch wegen Sonder-
bedarfs kiinftig nicht ldnger einer dreifligjdhrigen Verjéih-
rung unterliegen. Unterhalt — und dies gilt auch fiir den Son-
derbedarf — stellt stets die Befriedigung aktueller Bediirf-
nisse dar. Eine jahrzehntelange Verjahrungsfrist wirkt hier
wenig sachgerecht. Daneben stellt § 1613 Abs. 2 ohnehin
eine Ausnahmevorschrift dar, deren Sonderfall-Charakter
nicht durch die mit 30 Jahren {iberlange Verjdhrung noch
unterstrichen werden sollte.

Nach der zweiten Alternative des Absatzes 2 tritt bei rechts-
kréftig festgestellten Anspriichen, Anspriichen aus voll-
streckbaren Vergleichen oder vollstreckbaren Urkunden und
Anspriichen, die durch die im Insolvenzverfahren erfolgte
Feststellung vollstreckbar geworden sind, an die Stelle der
30-jdhrigen Verjahrungsfrist die regelmiBige Verjahrungs-
frist von drei Jahren, soweit die Anspriiche kiinftig fallig
werdende regelmdBig wiederkehrende Leistungen zum In-
halt haben. Die zweite Alternative entspricht damit dem bis-
herigen § 218 Abs. 2.

Zu § 198 — Verjahrung bei Rechtsnachfolge

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 221
und wird nur leicht an den heutigen Sprachgebrauch ange-
passt.

Vorbemerkung zu den §§ 199 bis 201

Neben der Lange der Verjahrungsfrist ist deren Beginn von
entscheidender Bedeutung dafiir, ob ein Anspruch infolge
Zeitablaufs auBler Kraft gesetzt wird. Eine kurze Verjéh-
rungsfrist kann fiir den Glaubiger ungeféhrlich sein, wenn
die Frist erst spét zu laufen beginnt. Umgekehrt kann sich
trotz einer langen Verjdhrungsfrist der Verjdhrungsbeginn
als absolute Sperre fiir die Durchsetzung des Anspruchs
auswirken, wenn die Verjdhrungsfrist unabhéngig von der

Kenntnis des Glaubigers, dass ihm der Anspruch zusteht, zu
laufen beginnt.

Das Gesetz muss einen allgemeinen Ankniipfungspunkt fiir
den Verjahrungsbeginn festlegen. Fraglich ist dann, inwie-
weit fir bestimmte Anspruchsinhalte abweichende tatbe-
standliche Ankniipfungen vorzusehen sind. Insbesondere
Anspriiche wegen Verletzung vertraglicher Pflichten miis-
sen hinsichtlich des Verjdhrungsbeginns von den Erfiil-
lungsanspriichen abgekoppelt werden, weil die Vertrags-
pflichtverletzung keinen Bezug zum Lauf der Verjéhrungs-
frist fiir den Anspruch auf die Primirleistung zu haben
braucht (z. B. bei Verletzung einer Schutzpflicht). Aber
selbst wo dies der Fall ist, kann sich ein unterschiedlicher
Verjahrungsbeginn je nach dem empfehlen, ob sich die
Leistungsstorung gegenstandlich niederschligt (z. B. Man-
gelhaftigkeit der Kaufsache) oder nicht.

Das geltende Recht enthilt in § 198 eine grundsitzliche Re-
gelung des Verjahrungsbeginns, macht davon aber in den
folgenden Bestimmungen und anderswo zahlreiche Aus-
nahmen. Die Verjdhrung beginnt regelméBig mit der Entste-
hung des Anspruchs. Héngt dieser von einer Kiindigung
oder Anfechtung ab, beginnt die Verjdhrung derzeit schon
mit dem Zeitpunkt, von welchem ab das Gestaltungsrecht
ausgeiibt werden konnte (bisherige §§ 199, 200 Satz 1). Bei
Anspriichen auf bestimmte Leistungen des tdglichen Le-
bens, fiir die eine kurze Verjahrungsfrist von zwei bzw. vier
Jahren angeordnet ist, beginnt die Verjédhrung erst mit dem
Schluss des Jahres (geltender § 201 Satz 1). Sondervor-
schriften zum Verjdhrungsbeginn finden sich derzeit sodann
fiir die verschiedenartigsten Leistungsanspriiche iiber das
ganze Biirgerliche Gesetzbuch verstreut (z. B. §§ 425, 558
Abs. 2,801 Abs. 1 Satz 2, 1057, 1226, 2332 Abs. 1), beson-
ders konzentriert im Méngelgewéhrleistungsrecht (bishe-
rige §§ 477 Abs. 1 Satz 1, 638 Abs. 1 Satz 2, 651g Abs. 2)
und auch auBlerhalb des Biirgerlichen Gesetzbuchs (z. B.
§§ 88, 439 HGB; §4 ErbbauVO; §51b BRAO; § 68
StBerG; § 51a WiPO).

Die gegenwirtige Regelung des Verjahrungsbeginns wird
als unklar, ungerecht, inkonsequent, prézisierungs- und er-
ganzungsbediirftig sowie als prozessrechtlich fragwiirdig
beméngelt (Peters/Zimmermann, S. 244 f.). Im Méngelge-
wihrleistungsrecht wird der Verjdhrungsbeginn an objek-
tive Umsténde (wie die Ubergabe) gekniipft, so dass bei
verborgenen Miangeln auf Grund der geltenden kurzen Ver-
jéhrungsfristen etwaige Anspriiche des Glaubigers bereits
verjahrt sein konnen, ehe der Mangel iiberhaupt entdeckt
worden ist. Das Hauptdefizit der geltenden Regelung sieht
man in der Beliebigkeit, mit der die Gerichte in andere Ver-
jéhrungssysteme ausweichen und damit der Voraussehbar-
keit der gerichtlichen Entscheidungsergebnisse jede Sicher-
heit nehmen (Peters/Zimmermann, S.248f.; Weyers,
S. 1170).

Dieses Defizit will der Entwurf dadurch ausgleichen, dass er
fiir die regelmaBige Verjahrungsfrist einen einheitlichen Be-
ginn festlegt, der dem bisherigen § 852 Abs. 1 nachgebildet
ist. Dieser Beginn ist das entscheidende Merkmal der neuen
regelméBigen Verjahrungsfrist. Der Entwurf enthélt mit
§ 200 RE einen Auffangtatbestand fiir Verjahrungsfristen,
die ohne Beginn bestimmt werden. Einen besonderen Be-
ginn gibt es nur noch fiir festgestellte Anspriiche und Sach-
méngelanspriiche.
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Zu § 199 — Beginn der regelméBigen Verjdhrungsfrist

§ 199 RE regelt den Beginn der regelméBigen Verjdhrungs-
frist. Er betrifft damit nur Anspriiche, die der regelméBigen
Verjahrungsfrist von drei Jahren unterliegen. Ist fiir Ansprii-
che eine Verjahrungsfrist von drei Jahren ausdriicklich be-
stimmt, unterliegen sie gleichwohl einer besonderen Frist
und nicht der allgemeinen Verjdhrungsfrist. Der Verjéh-
rungsbeginn richtet sich dann auch nicht nach § 199 RE,
sondern nach § 200 RE.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 beginnt die regelmiflige Verjdhrungsfrist,
wenn — kumulativ — die Voraussetzungen der Nummern 1
und 2 erfiillt sind.

Nach der Nummer 1 muss der Anspruch fillig sein.

Dies entspricht dem bisherigen § 198 Satz 1 mit der Mal3-
gabe, dass statt von der Entstehung von der Filligkeit des
Anspruches gesprochen wird. Eine sachliche Anderung ge-
geniiber der bisherigen Rechtslage ist damit nicht verbun-
den, weil das Tatbestandsmerkmal der ,,Entstehung des An-
spruchs® in dem bisherigen § 198 Satz 1 ebenfalls im Sinne
der Filligkeit verstanden wird (vgl. BGHZ 53, 222, 225, 55,
340, 341 f.; Palandt/Heinrichs, § 198 Rdnr. 1).

Auch hinsichtlich der der regelméfigen Verjahrungsfrist un-
terfallenden Anspriiche auf Ersatz des aus einer unerlaubten
Handlung entstandenen Schadens entstehen durch das Ab-
stellen auf die Filligkeit keine sachlichen Anderungen. Ins-
besondere dndert diese Regelung nicht die im Schadens-
recht entwickelte Rechtsprechung zur Schadenseinheit. Der
BGH geht nédmlich davon aus, dass ein Schaden im Sinne
des bisherigen § 198 Satz 1 entstanden ist, wenn die Vermo-
genslage des Geschidigten sich durch eine unerlaubte
Handlung verschlechtert und sich diese Verschlechterung
,wenigstens dem Grunde nach verwirklicht hat“ (BGH,
NIW 1993, 648, 650). Die Verjahrung von Schadensersatz-
anspriichen kann nach dem Grundsatz der Schadenseinheit
auch fiir nachtréglich auftretende, zunéchst also nur dro-
hende, aber nicht unvorhersehbare Folgen beginnen, sobald
irgendein (Teil-)Schaden entstanden ist (BGH wie vor). Da-
ran dndert sich nichts.

Nach der Nummer 2 ist weitere Voraussetzung, dass der
Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstianden
und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder
ohne grobe Fahrldssigkeit hitte erlangen miissen. Damit
wird das aus dem bisherigen § 852 Abs. 1 bekannte Merk-
mal der Kenntniserlangung erweitert um die grob fahrlés-
sige Unkenntnis. Grobe Fahrléassigkeit liegt vor, wenn die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewohnlich groem
MaBe verletzt worden ist, ganz naheliegende Uberlegungen
nicht angestellt oder beiseitegeschoben wurden und dasje-
nige unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem
hitte einleuchten miissen (BGHZ 10, 14, 16; 89, 153, 161;
NJW-RR 1994, 1469, 1471; NJW 1992, 3235, 3236). Da-
von ist Kenntnis, wie sie in § 852 Abs. 1 verlangt wird,
nicht weit entfernt. So werden von der Rechtsprechung
schon bislang der positiven Kenntnis die Fille gleichge-
stellt, in denen der Gldubiger es versdumt, eine gleichsam
auf der Hand liegende Erkenntnismdglichkeit wahrzuneh-
men und deshalb letztlich das Sichberufen auf Unkenntnis
als Férmelei erscheint, weil jeder andere in der Lage des

Glaubigers unter denselben konkreten Umstinden die
Kenntnis gehabt hitte (BGHZ 133, 192, 199; BGH, NJW
2000, 953; NJW 1999, 423, 425; NJW 1994, 3092, 3094).
Auch im Rahmen der vorstehend erwdhnten Rechtspre-
chung zur Schadenseinheit werden bereits die als mdglich
voraussehbaren Schadensfolgen erfasst, obwohl das blof3
Voraussehbare gerade nicht bekannt ist, so dass auch hier im
Ergebnis Kennenmiissen und Kenntnis gleichgestellt wer-
den. Diese Auflockerungstendenzen haben Peters/Zimmer-
mann in ihrem Gutachten zu dem Vorschlag bewogen, die
grob fahrldssige Unkenntnis der Kenntnis gleichzustellen
(vgl. den von Peters/Zimmermann vorgeschlagenen § 199 —
Hemmung durch Unkenntnis des Berechtigten, S. 316). In
§ 12 des ProdHaftG hat der Gesetzgeber diese Angleichung
auch schon vollzogen.

Die Einbeziehung der grob fahrldssigen Unkenntnis ent-
spricht schlieBlich auch dem Rechtsgedanken des § 277,
wonach grobe Fahrléssigkeit stets auch dann schadet, wenn
man in eigenen Angelegenheiten handelt. Von der Existenz
eines Anspruchs sowie der Person des Schuldners Kenntnis
zu nehmen, ist eine eigene Angelegenheit des Gliubigers.
Daher soll bereits bei Vorliegen grober Fahrldssigkeit die
Verjahrung zu laufen beginnen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Satz 1 verjahrt der Anspruch ohne Riicksicht
auf die Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis in zehn
Jahren von der Félligkeit an.

Die Ankniipfung des Beginns der Verjahrung an die Kennt-
niserlangung oder grob fahrléssige Unkenntnis in Absatz 1
Nr. 2 fiihrt zu der Notwendigkeit einer zeitlichen Begren-
zung, da sich bei Nichtvorliegen des Kenntnismerkmals der
Eintritt der Verjahrung auf unabsehbare Zeit hinausschieben
konnte.

Entsprechend dem von der Schuldrechtskommission vorge-
schlagenen Weg, den Anwendungsbereich der 30-jéhrigen
Verjahrungsfrist nach Moglichkeit zuriickzudrdngen und
stattdessen eine 10-jéhrige Frist vorzusehen (vgl. §§ 198
und 199 KE) wird die absolute Verjahrungsfrist auf zehn
Jahre festgelegt. Diese Frist erscheint angemessen und ist in
der wissenschaftlichen Kritik auch nicht beanstandet wor-
den. Die Absage an die 30-jahrige Frist kommt einerseits
dem Schuldner entgegen, andererseits ist die Zehn-Jah-
res-Frist so lang, dass die Gefahr, dass Anspriiche verjéh-
ren, bevor der Glaubiger von ihnen Kenntnis erlangt, auf ein
hinnehmbares Mal} reduziert ist.

Diese Begrenzungsmodalititen entsprechen der Verjdh-
rungsregelung des Produkthaftungsgesetzes. Dieses sieht
bereits jetzt ein Erléschen der Anspriiche zehn Jahre nach
dem Zeitpunkt vor, in dem das fehlerhafte Produkt in den
Verkehr gebracht worden ist (§ 13 Abs. 1 ProdHaftG).

Die absolute Verjdhrungsfrist von zehn Jahren kann fiir den
Glédubiger allerdings dann zu ungiinstig sein, wenn es um
Anspriiche geht, die sich aus der Verletzung besonders wert-
voller Rechtsgiiter ergeben. Das ist bei der Verletzung des
Lebens, des Korpers, der Gesundheit oder der Freiheit der
Fall. Eine Verletzung dieser Rechtsgiiter fiihrt nicht selten
erst nach vielen Jahren zu erkennbaren Schéaden. Die abso-
lute Verjahrungsfrist von zehn Jahren ist dann zu kurz.
Absatz 2 Satz 2 sieht deshalb vor, dass in diesen Féllen die
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absolute Verjdhrungsfrist von zehn Jahren nach Absatz 2
Satz 1 nicht gilt. Insoweit bleibt es also — vorbehaltlich des
Absatzes 3 — dabei, dass es fiir den Beginn der Verjahrung
nach Absatz 1 Nr. 2 auf die Kenntnis bzw. grob fahrlissige
Unkenntnis ankommt. Auch in diesen Fillen ist die Gel-
tendmachung indes nicht zeitlich uneingeschrankt moglich.
Dies folgt aus Absatz 3, auf dessen Erlduterung Bezug ge-
nommen wird.

Damit kann sich allerdings die Situation ergeben, dass aus
derselben unerlaubten Handlung, z. B. aus demselben Ver-
kehrsunfall, resultierende Anspriiche je nach Art des ver-
letzten Rechtsguts zu unterschiedlichen Zeitpunkten verjéh-
ren. Dieses Ergebnis muss aber hingenommen werden. Es
hingt mit der dem Absatz 2 Satz 2 zugrunde liegenden Wer-
tung zusammen, die den dort genannten Rechtsgiitern einen
besonders hohen Stellenwert zumisst.

Die Schuldrechtskommission hatte dariiber hinaus vorge-
schlagen, eine Frist von 30 Jahren fiir die absolute Verjéh-
rung von Anspriichen wegen Verletzung einer Amtspflicht
vorzusehen. Eine derartige Privilegierung der Anspriiche
aus Amtspflichtverletzung erscheint indes nicht gerechtfer-
tigt. Die von der Schuldrechtskommission zur Begriindung
angefithrte Moglichkeit von Spitschdden ergibt sich auch
bei sonstigen Schadensersatzanspriichen aus unerlaubter
Handlung.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 verjdhren ohne Riicksicht auf die Falligkeit
und die Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis Scha-
densersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung, aus Geféhr-
dungshaftung und aus Verletzung einer Pflicht aus einem
Schuldverhailtnis in 30 Jahren von der Begehung der Hand-
lung, der Verwirklichung der Gefahr oder der Pflichtverlet-
zung an.

Das Abstellen auf die Félligkeit einerseits und dem von sub-
jektiven Umstdnden abhédngigen Verjdhrungsbeginn ande-
rerseits filhren zu Unsicherheiten tiber den Lauf der Verjéh-
rungsfrist. Das ist im Interesse des Glaubigers notwendig.
Der Schuldner andererseits muss aber zu einem bestimmten
Zeitpunkt auch Gewissheit haben, ob er noch in Anspruch
genommen werden kann oder nicht. Dies ist der Zweck der
absoluten Verjahrungsfristen. Die in Absatz 2 Satz 1 be-
stimmte absolute Verjahrungsfrist von zehn Jahren betrifft
indessen nur das Merkmal Kenntnis bzw. grob fahrléssige
Unkenntnis nach Absatz 1 Nr. 2. AuBBerdem gilt dieses nicht
bei Anspriichen wegen Verletzung des Lebens, des Korpers,
der Gesundheit oder der Freiheit. In diesen von Absatz 2
Satz 1 nicht erfassten Féllen kann der Eintritt der Verjéh-
rung also auf unabsehbare Zeit hinausgeschoben werden.
Bei einem Fehler des Notars bei der Testamentsgestaltung,
der erst mit Eintreten des Erbfalls zu einem Schaden fiihrt,
konnen zwischen der Pflichtverletzung und der Falligkeit
ohne weiteres mehr als 30 Jahre liegen. Auch ein Verkehrs-
unfall vermag nach mehr als 30 Jahren z. B. einen Korper-
schaden zu verursachen, der nicht vorhersehbar war und da-
mit noch nicht verjahrt wire.

Um dies zu vermeiden, ldsst auch der bisherige § 852
Abs. 1 die 30-jdhrige absolute Verjdhrungsfrist nicht mit der
Entstehung des Schadens beginnen, sondern schon mit der
Begehung der Handlung, d. h. mit der Setzung der Scha-

densursache (Palandt/Thomas, § 852 Rdnr. 15). Dem folgt
Absatz 3.

Die Verjdhrungsfrist von 30 Jahren beginnt bei Schadenser-
satzanspriichen aus unerlaubter Handlung mit der Begehung
der Handlung. Dies entspricht dem bisherigen § 852 Abs. 1.
Bei Schadensersatzanspriichen aus Gefahrdungshaftung be-
ginnt die Verjahrung mit der Verwirklichung der Gefahr.
Damit wird dem Vorschlag der Schuldrechtskommission
(vgl. § 199 Abs. 1 KE) gefolgt. Soweit sich mit der Tierhal-
terhaftung nach § 833 unter den Vorschriften zur unerlaub-
ten Handlung auch ein Geféhrdungsdelikt befindet, beginnt
die Verjahrung mit der Verwirklichung der Gefahr. Fiir Ge-
fahrdungshaftungstatbestinde innerhalb oder — soweit die
Verjahrungsvorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs An-
wendung finden — auBlerhalb des Biirgerlichen Gesetzbuchs
fiihrt die Klarstellung des Verjahrungsbeginns zu einer Ver-
einfachung und Erleichterung. Bei Schadensersatzansprii-
chen wegen Verletzung einer Pflicht aus einem Schuldver-
hiltnis (§ 280 RE) beginnt die Verjahrungsfrist mit der
Pflichtverletzung.

Zu Absatz 4

Soweit der Anspruch auf ein Unterlassen gerichtet ist, ist in
den vorstehenden Absétzen statt auf die Falligkeit auf die
Zuwiderhandlung abzustellen. Dies entspricht dem bisheri-
gen § 198 Satz 2.

Zu § 200 — Beginn anderer Verjahrungsfristen

§ 200 RE ist eine Auffangvorschrift fiir den Verjdhrungsbe-
ginn von Anspriichen, die nicht der regelmaBigen Verjih-
rungsfrist unterliegen. Soweit nicht ein anderer Verjéh-
rungsbeginn bestimmt ist, wie dies beispielsweise in § 201
RE der Fall ist, beginnt die jeweilige Verjahrungsfrist nach
Satz 1 mit der Félligkeit des Anspruchs. Geht der Anspruch
auf ein Unterlassen, beginnt die Verjahrungsfrist nach
Satz 2 in Verbindung mit § 199 Abs. 4 RE mit der Zuwider-
handlung.

Zu § 201 — Beginn der Verjahrungsfrist von festgestellten
Anspriichen

Die Regelung legt den Zeitpunkt des Beginns der Verjéh-
rung in den Féllen des § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 fest. Dabei
handelt es sich um rechtskriftig festgestellte bzw. in dhnli-
cher Weise titulierte Anspriiche. Die Verjdhrungsfrist
beginnt mit der Rechtskraft der Entscheidung, der Feststel-
lung im Insolvenzverfahren oder der Errichtung des voll-
streckbaren Titels. Die Félligkeit des Anspruchs (bzw. die
Zuwiderhandlung bei Unterlassungsanspriichen) ist nur
dann mafgeblich, wenn sie spéter eintritt. § 201 RE ent-
spricht damit der bisherigen Rechtsprechung zu dem
Beginn der Verjdhrung nach § 218 (vgl. nur Palandt/Hein-
richs, § 218 Rdnr. 5).

Zu § 202 — Unzuldssigkeit von Vereinbarungen iiber die
Verjahrung

Vorbemerkung

Die Lénge der gesetzlichen Verjdhrungsfristen entspricht

nicht immer den Interessen der Parteien. Es ist deshalb zu

fragen, ob und ggf. in welchem Umfang die gesetzlichen
Verjahrungsfristen zur Disposition der Parteien gestellt wer-
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den kdnnen oder ob zwingende Griinde fiir ein Verbot einer
Anderung der gesetzlichen Verjahrungsvorschriften spre-
chen. Im geltenden Recht erlaubt der bisherige § 225 Ver-
einbarungen zur Erleichterung der Verjdhrung, verbietet
aber den Ausschluss oder die Erschwerung der Verjahrung
durch Rechtsgeschiéft.

Verjahrungserleichterungen sind uneingeschréankt zuldssig.
Soweit sie in Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthalten
sind, unterliegen sie den Grenzen der bisherigen §§ 9, 11
Nr. 10 Buchstabe e und f AGBG (jetzt: §§ 307, 309 Nr. 8
Buchstabe ¢ Doppelbuchstaben ee und ff RE). Der bisherige
§ 225 bezieht sich allerdings nur auf verjahrbare Ansprii-
che. Ist ein Anspruch gesetzlich unverjahrbar ausgestaltet,
so kann er auch nicht durch Parteivereinbarung der Verjéh-
rung unterworfen werden. Konkurrieren mehrere Ansprii-
che, so ist es zurzeit eine Auslegungsfrage, ob die rechtsge-
schiftliche Erleichterung der fiir einen Anspruch geltenden
Verjahrung sich auch auf die konkurrierenden Anspriiche
bezieht (MiinchKomm/v. Feldmann, § 225 Rdnr. 6).

Vereinbarungen, die die Verjahrung unmittelbar ausschlie-
Ben oder erschweren, sind nach dem bisherigen § 225 ver-
boten und deshalb gemaB § 134 nichtig (BGH, NJW 1984,
289, 290). Unter dieses Verbot fillt insbesondere die aus-
driickliche Verldngerung der Verjahrungsfrist, daneben aber
auch beispielsweise die Vereinbarung gesetzlich nicht vor-
gesehener Hemmungs- oder Unterbrechungsgriinde. Nicht
von dem geltenden § 225 erfasst werden dagegen solche
Vereinbarungen, welche die Verjahrung lediglich mittelbar
erschweren (BGH a. a. O.). Hierzu gehoren beispielsweise
die Stundung, ferner aber auch Vereinbarungen, welche die
Filligkeit eines Anspruchs und damit den Beginn der Ver-
jéhrung hinausschieben (BGH a. a. O.), oder das sog. ,,pac-
tum de non petendo®. Ausgenommen von dem Verbot der
Verjahrungsverldngerung sind nach geltendem Recht die
kurzen Gewdhrleistungsfristen im Kauf- und Werkver-
tragsrecht (bisherige §§ 477 Abs. 1 Satz 2, 480 Abs. 1,
490 Abs. 1 Satz 2, 638 Abs. 2). Bei ihnen ist eine vertragli-
che Verliangerung der Verjdhrungsfrist bis zu 30 Jahren zu-
lassig.

Das starre Verbot einer rechtsgeschéftlichen Verjahrungser-
schwerung hat sich in der Praxis als wenig praktikabel er-
wiesen. Zwar liegt es nicht nur im Schuldnerinteresse, son-
dern auch im Interesse des Rechtsfriedens, die Verjahrungs-
fristen nicht beliebig zu verldngern. Andererseits kdnnen
vor allem bei kurzen Verjahrungsfristen Vereinbarungen,
die den Eintritt der Verjdhrung erschweren oder verlangern,
durchaus im Interesse beider Parteien liegen. Bereits das
geltende Biirgerliche Gesetzbuch beriicksichtigt dies durch
die in den bisherigen §§ 477, 638 vorgesehene Moglichkeit
einer Verjahrungsverldngerung bei den kurzen Gewéhrleis-
tungsfristen im Kauf- und Werkvertrag. Aber auch dariiber
hinaus gibt es Fille, bei denen es im Interesse beider Par-
teien liegt, den Eintritt der Verjihrung hinauszuschieben,
beispielsweise um Erfolg versprechende Verhandlungen
nicht durch verjdhrungshemmende oder -unterbrechende
MaBnahmen gefdhrden zu miissen. Das geltende Recht ver-
bietet auch in solchen Fillen ausdriicklich Verldngerungs-
vereinbarungen. Die Parteien werden hierdurch gezwungen,
dieses Verbot dadurch zu umgehen, dass sie sich auf MaB-
nahmen einigen, die den Eintritt der Verjahrung nur mittel-
bar erschweren.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Unzuléssigkeit von verjdhrungserleich-
ternden Vereinbarungen. Danach kann bei Haftung wegen
Vorsatzes die Verjahrung nicht im Voraus durch Rechtsge-
schift erleichtert werden sind. Wenn geméll § 276 Abs. 3
RE die Haftung wegen Vorsatzes selbst dem Schuldner
nicht im Voraus erlassen werden kann, muss auch der Weg
verschlossen sein, die Wertungsaussage des § 276 Abs. 3
RE durch verjdhrungserleichternde Vereinbarungen auszu-
hohlen.

Die Grundaussage des bisherigen § 225 Satz 2, wonach sol-
che Vereinbarungen grundsétzlich zuldssig sind, kann ent-
fallen, da dies Bestandteil der allgemeinen Vertragsfreiheit
ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Unzuldssigkeit von verjdhrungserschwe-
renden Vereinbarungen. Wihrend das geltende Recht in
dem bisherigen § 225 Satz 1 solche Vereinbarungen aus-
schloss, sind sie nach Absatz 2 nur noch dann unzuléssig,
wenn sie zu einer 30 Jahre iibersteigenden Verjahrungsfrist
ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn fiihren. Ansonsten
sind verjdhrungserschwerende Vereinbarungen entspre-
chend der allgemeinen Vertragsfreiheit grundsitzlich zulés-
sig. Damit folgt der Entwurf dem Vorschlag der Schuld-
rechtskommission (§ 220 Satz 2 KE).

Der Entwurf {ibernimmt damit praktisch die bereits jetzt in
dem bisherigen § 477 Abs.1 und dem bisherigen § 638
Abs. 2 vorgesehenen Verlingerungsmdglichkeiten bei den
kurzen Gewihrleistungsfristen und dehnt sie auf alle Ver-
jéhrungsfristen aus. Hierdurch wird die Lénge der gesetzli-
chen Verjéhrungsfristen in beiden Richtungen zur Disposi-
tion der Parteien gestellt und damit dem Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit besser als bisher Rechnung getragen.

Die vielfach geiibte Praxis, das Verbot verjdhrungsverlan-
gernder Vereinbarungen durch Abreden zu umgehen, die
den Eintritt der Verjdhrung nur mittelbar erschweren, macht
deutlich, dass ein Bediirfnis fiir die Zulassung verjdhrungs-
erschwerender Vereinbarungen besteht. Angesichts der im
vorliegenden Entwurf vielfach verkiirzten Verjahrungsfris-
ten sollen die Parteien die Moglichkeit erhalten, die Lénge
der Verjahrungsfristen in angemessenem Rahmen selbst
einverstiandlich bestimmen zu kdnnen. Die Zulassung ver-
jahrungserschwerender Vereinbarungen dient dariiber hin-
aus auch der Rechtsklarheit, da hierdurch Umgehungsver-
einbarungen tiberfliissig werden, die den Eintritt der Verjéih-
rung nur mittelbar erschweren.

Vereinbarungen zur Verjahrungserschwerung sind nicht an
einen bestimmten Zeitpunkt gebunden. Die allgemeine Ver-
tragsfreiheit gestattet es, sowohl vor Entstehung des An-
spruchs eine noch nicht laufende als auch nachtréglich eine
bereits laufende Verjahrungsfrist zu verldngern, wenn die
Parteien dies im konkreten Einzelfall fiir zweckmiBig hal-
ten.

Nicht zweckmiBig erscheint es, verjahrungsverlingernde
Vereinbarungen grundsétzlich nur fiir bereits laufende Ver-
jéhrungsfristen zuzulassen und nur bei Anspriichen wegen
Verletzung vertraglicher Pflichten derartige Vereinbarungen
schon bei Vertragsschluss zu gestatten, da jedenfalls hierfiir
ein wirtschaftliches Bediirfnis bestehen kann. Indes ist eine
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Abgrenzung zwischen Erfiillungsanspriichen und Ansprii-
chen wegen Pflichtverletzung im Einzelfall problematisch,
wie das Beispiel des Nacherfiillungsanspruchs zeigt. Eine
Differenzierung wire nur dann geboten, wenn dies aus
Griinden des Schuldnerschutzes zwingend erforderlich
wire. Das aber ist zu verneinen. Der Schuldner ist bereits
dadurch hinreichend geschiitzt, dass verjahrungserschwe-
rende Vereinbarungen nur mit seinem Einverstdndnis ge-
troffen werden konnen.

Vereinbaren die Parteien eine Erleichterung oder Erschwe-
rung der Verjdhrung fiir einen Anspruch, so wird sich diese
regelmdfig auch auf solche Anspriiche erstrecken, die hier-
mit konkurrieren oder alternativ an deren Stelle treten. Wie
schon nach geltendem Recht bezieht sich die Regelung al-
lerdings nur auf verjdhrbare Anspriiche. Ist ein Anspruch
kraft Gesetzes unverjéhrbar, so kann er auch in Zukunft
nicht durch Vereinbarung der Verjahrung unterworfen wer-
den. Eine derartige Vereinbarung wire unwirksam.

Zu Titel 2 — Hemmung und Neubeginn der Verjahrung
Vorbemerkung

Es gibt Ereignisse, die den Ablauf einer Verjahrungsfrist
beeinflussen miissen. Dies ist dann der Fall, wenn der
Schuldner durch sein eigenes Verhalten zu erkennen gibt,
dass er den Anspruch als bestehend ansieht und nicht be-
streiten will. Die Verjdhrung darf auch dann nicht weiter-
laufen, wenn der Gliubiger aus anerkennenswerten Griin-
den gehindert ist, den Anspruch geltend zu machen.
SchlieBlich muss sichergestellt werden, dass ein Anspruch
nicht verjahrt, nachdem der Glaubiger angemessene und
unmissverstindliche Schritte zur Durchsetzung des An-
spruchs ergriffen hat. Das geltende Recht beriicksichtigt
dies in Féllen dieser Art entweder durch eine Hemmung
(die Nichteinrechnung bestimmter Zeiten in die Verjdh-
rungsfrist: bisherige §§ 202 bis 205) und ihren Unterfall
der Ablaufthemmung (die Verjdhrungsfrist lduft friihestens
eine bestimmte Zeit nach Wegfall von Griinden ab, die der
Geltendmachung des Anspruchs entgegenstehen: bisherige
§§ 206, 207) oder durch eine Unterbrechung der Verjih-
rung (ein Neubeginn der Verjdhrung: bisherige §§ 208 bis
217). Diese gesetzliche Systematik soll beibehalten wer-
den. Gegen sie werden, soweit ersichtlich, keine grundséatz-
lichen Bedenken erhoben; sie findet sich in dhnlicher Form
in anderen verwandten Rechtsordnungen.

Zu § 203 — Hemmung der Verjdhrung bei Verhandlungen
Vorbemerkung

Es stellt sich die Frage, wie sich der Umstand auf den Ab-
lauf der Verjdhrungsfrist auswirkt, dass die Parteien in Ver-
handlungen iiber einen streitigen oder zweifelhaften An-
spruch oder iiber Umstdnde eintreten, aus denen sich ein
Anspruch ergeben kann. Solche Verhandlungen haben den
rechtspolitisch erwiinschten Zweck, Rechtsstreitigkeiten zu
vermeiden. Es erscheint daher angebracht, die Verhandlun-
gen nicht unter den zeitlichen Druck einer ablaufenden Ver-
jéhrungsfrist zu stellen. Dies entspricht auch der Billigkeit;
denn der Schuldner, der sich in Verhandlungen mit dem
Glaubiger einldsst und diesen damit zunéchst von der Kla-
geerhebung abhilt, darf nicht nachher die Erfiillung des An-

spruchs unter Hinweis auf die auch wihrend der Verhand-
lungen verstrichene Zeit ablehnen.

Die gleichen Fragen stellen sich, wenn die Parteien fiir
Streit- oder Zweifelsfille ein Begutachtungs- oder Schlich-
tungsverfahren vereinbart haben und der Glaubiger diesen
Weg beschreitet. Auch hier fragt sich, ob der Schuldner,
selbst wenn er sich auf das frither vereinbarte Verfahren
nicht einlésst, spéter unter Hinweis auf die auch im Verfah-
ren verstrichene Frist die Leistung verweigern darf.

Im geltenden Recht sieht der bisherige § 852 Abs. 2 eine
Hemmung der Verjdhrung vor, solange zwischen dem Er-
satzberechtigten und dem Ersatzpflichtigen Verhandlungen
iiber den zu leistenden Schadensersatz schweben. Nach der
Rechtsprechung gilt der bisherige § 852 Abs. 2 nicht nur fiir
den deliktischen Anspruch, sondern auch fiir konkurrie-
rende vertragliche Anspriiche und Anspriiche aus § 558
(BGHZ 93, 64 ff.). Nach dem bisherigen § 651g Abs. 2
Satz 3 ist, wenn der Reisende Anspriiche geltend gemacht
hat, die Verjahrung gehemmt, bis der Veranstalter die An-
spriiche schriftlich zuriickweist.

Die Rechtsprechung hat iiber den Geltungsbereich des bis-
herigen § 852 Abs. 2 hinaus die Einrede der Verjahrung als
treuwidrig (§ 242) nicht gelten lassen, wenn der Glaubiger
durch Verhandlungen mit dem Schuldner — oder dessen Ver-
sicherung (BGH, VersR 1971, 439 f.) — davon abgehalten
worden war, rechtzeitig Klage zu erheben (BGH, VersR
1977, 617 ff., 619 fiir einen Anspruch aus Verletzung eines
Anwaltsvertrags). Mit diesem Einwand der unzuldssigen
Rechtsausiibung sind aber andere Probleme verbunden (vgl.
BGHZ 93, 64, 69). Die Gewidhrung des Einwandes der un-
zuldssigen Rechtsausiibung bringt den Nachteil mit sich, je-
weils die Frage entscheiden zu miissen, innerhalb welchen
Zeitraums vom Ende der Verhandlungen an der Ersatzbe-
rechtigte Klage zu erheben hat.

Dem bisherigen § 852 Abs. 2 steht die Regelung des § 639
Abs. 2 nahe, wonach die Verjahrung gehemmt ist, wenn
sich der Unternehmer im Einverstdndnis mit dem Besteller
der Priifung des Vorhandenseins des Mangels oder der Be-
seitigung des Mangels unterzieht. Die Rechtsprechung wen-
det diese Vorschrift auch im Kaufvertragsrecht an, wenn die
Nachbesserung vertraglich vorgesehen ist (BGHZ 39,
287 ft., 293).

Einen etwas anderen Ansatz enthilt § 439 Abs. 3 HGB, der
mit dem Transportrechtsreformgesetz vom 25. Juni 1998
(BGBL. I S. 1588) in das HGB eingefiigt worden ist, beim
Frachtgeschift fiir die Anspriiche aus einer Beforderung.
Danach wird die Verjdhrung nur durch eine schriftliche
Erkldrung des Berechtigten, mit der dieser Ersatzanspriiche
erhebt, dann aber so lange gehemmt, bis der Frachtfiihrer
die Erfiillung des Anspruchs schriftlich ablehnt. Eine ver-
gleichbare Losung gibt es auch im Reiserecht (§ 651g
Abs. 2 Satz 3).

Das geltende Verjdhrungsrecht des Allgemeinen Teils des
Biirgerlichen Gesetzbuchs erkennt eine Unterbrechung der
Verjdhrung nur im Rahmen des bisherigen § 209 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe a durch Anbringung eines Giiteantrags bei
einer nach § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO anerkannten Giitestelle
an. Die Rechtsprechung (BGH, NJW 1983, 2075, 2076)
sieht aber auch das Verfahren vor einer Giitestelle als ,,Ver-
handlung® im Sinne des bisherigen § 852 Abs.2 an und
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meint, dass ein Schuldner, der sich auf die Verhandlungen
vor der Giitestelle eingelassen hat, gegen Treu und Glauben
verst6Bt, wenn er sich auf die wihrend des Verfahrens ein-
getretene Verjahrung beruft.

Zu Satz 1

Mit Satz 1 wird — in Entsprechung zu dem von der Schuld-
rechtskommission vorgeschlagenen § 216 Abs. 1 KE — der
Rechtsgedanke des bisherigen § 852 Abs. 2 als allgemeine
Regelung iibernommen. Wie der BGH (BGHZ 93, 64, 69)
mit Recht ausgefiihrt hat, handelt es sich um einen allgemei-
nen Rechtsgedanken. Aus Griinden der Rechtsklarheit ist,
wie der BGH (a. a. O.) ebenfalls ausfiihrt, eine Hemmungs-
regelung entsprechend dem geltenden § 852 Abs. 2 einer
Regelung vorzuziehen, die nach Verhandlungen die Einrede
der Verjahrung als unzulédssige Rechtsausiibung zuriick-
weist.

Der Begriff ,,Anspruch* ist hier nicht im Sinne einer mate-
riell-rechtlichen Anspruchsgrundlage, sondern weiter im
Sinne eines aus einem Sachverhalt hergeleiteten Begehrens
auf Befriedigung eines Interesses zu verstehen. In der Regel
wird man auch unter Beriicksichtigung von § 213 RE davon
ausgehen konnen, dass bei Verhandlungen iiber einen ver-
traglichen Anspruch auch moglicherweise konkurrierend
oder alternativ gegebene Anspriiche aus Delikt oder absolu-
tem Recht erfasst werden. Dabei braucht das Begehren nicht
besonders beziffert oder konkretisiert zu sein, wie ebenfalls
aus der Formulierung ,,oder die den Anspruch begriinden-
den Umsténde” folgt.

Es wird davon abgesehen, Beginn und Ende der Verhand-
lungen besonders zu beschreiben oder eine Schriftform fest-
zulegen. Die Art und Weise, wie iiber streitige oder zweifel-
hafte Anspriiche verhandelt werden kann, ist so vielgestal-
tig, dass sie sich einer weitergehenden Regelung entzieht.
Es ist erwogen worden, durch Anlehnung an das Modell des
§ 439 HGB groBere Klarheit zu schaffen. Dieser Gedanke
ist aber auf breite Kritik gestoBen. Im Vordergrund stand der
Gesichtspunkt, dass sich Verhandlungen nicht in ein
Schema von schriftlichen Erkldrungen pressen lieBen (Man-
sel in: Ernst/Zimmermann, S. 333, 398).

In der Diskussion der verschiedenen Modelle hat sich ge-
zeigt, dass insbesondere das Ende von Verhandlungen bei
einem schlichten ,,Einschlafen* der Gespriache ohne eindeu-
tige Erkldrung eines Beteiligten iiber das Ende seiner Ver-
handlungsbereitschaft als problematisch angesehen wird
(z. B. Mansel wie vor). Auch diesbeziiglich wird von einer
gesetzlichen Festschreibung abgesehen und die Losung im
Einzelfall der Rechtsprechung iiberlassen, so wie es auch
bei dem bisherigen § 852 Abs. 2 der Fall ist. Diese hat auch
fiir den Fall des Einschlafens eine befriedigende Losung
gefunden: Schlafen die Verhandlungen ein, so endet die
Hemmung nach dem bisherigen § 852 Abs. 2 in dem Zeit-
punkt, in dem der néchste Schritt nach Treu und Glauben zu
erwarten gewesen wire (BGH, NJW 1986, 1337, 1338).
Das gilt auch hier.

Zu Satz 2

Da das Ende der Verhandlungen fiir den Glaubiger {iberra-
schend eintreten kann, ist in Satz 2 eine besondere Ablauf-
hemmung vorgesehen: Die Verjdhrung tritt frithestens zwei

Monate nach dem Ende der Verhandlungen ein. Diese kurze
Mindestfrist bis zum Eintritt der Verjdhrung geniigt, da der
Glaubiger bereits mit der Durchsetzung des Anspruchs be-
fasst ist. Auch insoweit wird dem Vorschlag der Schuld-
rechtskommission gefolgt (§ 217 Abs. 1 Satz 2 KE).

Zu § 204 — Hemmung der Verjdhrung durch Rechtsverfol-
gung
Vorbemerkung

Der Glaubiger muss davor geschiitzt werden, dass sein An-
spruch verjéhrt, nachdem er ein formliches Verfahren mit
dem Ziel der Durchsetzung des Anspruchs eingeleitet hat
oder nachdem er den Anspruch mit der Mdglichkeit, dass
iiber ihn rechtskriftig entschieden wird, in das Verfahren
iiber einen anderen Anspruch eingefiihrt hat (Prozessauf-
rechnung, § 322 Abs. 2 ZPO).

Im geltenden Recht sieht der bisherige § 209 fiir den Fall
der Klageerhebung und die in Absatz 2 der Vorschrift be-
sonders genannten Félle der Geltendmachung eines An-
spruchs vor, dass sie die Verjdhrung unterbrechen. Der bis-
herige § 210 sieht ferner die Unterbrechung der Verjahrung
durch einen Antrag auf Vorentscheidung einer Behorde oder
auf Bestimmung des zustindigen Gerichts vor, wenn die
Zulassigkeit des Rechtswegs von der Vorentscheidung ab-
héngt oder das zustindige Gericht zu bestimmen ist; dies al-
lerdings unter der Voraussetzung, dass die Klage oder der
Giiteantrag binnen drei Monaten nach Erledigung des Vor-
verfahrens angebracht wird.

Nicht gesetzlich geregelt ist die Frage, wie sich der Antrag
auf Prozesskostenhilfe fiir eine Klage zur Geltendmachung
des Anspruchs auf die Verjahrung auswirkt. Nach der
Rechtsprechung hemmt der Antrag nach dem geltenden
§ 203 Abs. 2 die Verjdhrung, wenn er rechtzeitig — letzter
Tag geniigt — vor Ablauf der Verjahrung gestellt wird. Aller-
dings muss der Antrag ordnungsgemél begriindet und voll-
stindig sein (BGHZ 70, 235, 239). Die erforderlichen Un-
terlagen miissen beigefiigt (BGH, VersR 1985, 287) und die
Partei zumindest subjektiv der Ansicht sein, sie sei bediirf-
tig (BGH, VersR 1982, 41). Die Hemmung dauert nur so
lange, wie der Glaubiger unter Anwendung der ihm zuzu-
mutenden Sorgfalt die zur Férderung des Verfahrens zumut-
baren MaBnahmen trifft (BGH, NJW 1981, 1550). Dem
Glaubiger steht in Anlehnung an § 234 Abs. 1 ZPO fiir die
Klageerhebung eine Frist von zwei Wochen nach Bewilli-
gung der Prozesskostenhilfe zu (BGHZ 70, 235, 240).

Der Antrag auf Durchfiihrung eines selbstéindigen Beweis-
verfahrens unterbricht die Verjdhrung nach dem bisherigen
§ 477 Abs. 2 und dem bisherigen § 639 nur fiir die Gewéhr-
leistungsanspriiche des Kédufers oder Bestellers, nicht je-
doch fiir die Anspriiche des Verkédufers oder Unternehmers
oder fiir die Anspriiche aus sonstigen Vertrigen.

Keine Hemmung oder Unterbrechung bewirken dagegen im
geltenden Recht die Antrdge auf Erlass einer einstweiligen
Verfiigung oder eines Arrestes (BGH, NJW 1979, 217). Da-
gegen unterbricht bei der einstweiligen Verfiigung auf Un-
terlassung die nachtrigliche Strafandrohung (§ 890 Abs. 2
ZPO) als Vollstreckungsmafinahme die Verjahrung (bisheri-
ger § 209 Abs. 2 Nr. 5); ob dies auch bei der mit in die einst-
weilige Verfiigung aufgenommenen Strafandrohung der Fall
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ist, ist umstritten (verneinend BGH, NJW 1979, 217; beja-
hend OLG Hamm, NJW 1977, 2319).

Peters/Zimmermann (S. 260 ff., 308) halten die Unterbre-
chung der Verjdhrung durch Klage fiir unsystematisch. In
den Fillen, in denen die Klage zu einem rechtskriftigen
Titel oder doch zur Abweisung der Klage in der Sache
selbst fiihre, sei die nach Abschluss des Verfahrens (bisheri-
ger § 211 Abs. 1 und bisheriger § 217 Halbsatz 2) erneut
laufende alte Verjahrungsfrist nicht von Interesse, da entwe-
der nun die lange Verjahrungsfrist fiir titulierte Anspriiche
laufe oder rechtskriftig feststehe, dass der Anspruch nicht
gegeben sei. Bedeutsam sei die geltende Regelung, wenn
der Prozess in Stillstand gerate. Hier sei nicht einzusehen,
weshalb die Verjahrung dann zwingend erneut beginne. Es
konne gute Griinde (z. B. Vergleichsverhandlungen) dafiir
geben, die Sache einschlieBlich der Verjdhrung in der
Schwebe zu halten. Bedeutsam sei die geltende Regelung
ferner in den Fillen der Klageriicknahme oder der Abwei-
sung der Klage durch Prozessurteil. Hier lasse das geltende
Recht (bisheriger § 212) die Unterbrechung riickwirkend
entfallen und sie wieder eintreten, wenn der Glaubiger bin-
nen sechs Monaten nach Riicknahme oder Klageabweisung
erneut Klage erhebe. Der Sache nach sei das eine blofie
Hemmung der Verjdhrung. Fiir die Unterbrechung der Ver-
jédhrung durch MafBnahmen nach dem bisherigen § 209
Abs. 2 seien weitgehend die gleichen Erwégungen anzustel-
len. Dort wo die Unterbrechung praktische Wirkungen
habe, wirke sie sich im Ergebnis wie eine Hemmung aus.

Peters/Zimmermann (S. 307 ff., 316 f. zu §§ 205 ff. des dor-
tigen Entwurfs) schlagen daher vor, in den Fillen der gelten-
den §§ 209, 210 mit Ausnahme des Falles des § 209 Abs. 2
Nr. 5 statt der Unterbrechung eine Hemmung der Verjéahrung
vorzusehen. MaBnahmen, die auf Erlangung eines rechts-
kréftigen Titels gerichtet seien, sollten allgemein die Verjah-
rung hemmen. Die Fille des geltenden § 209 Abs. 2 Nr. 1,
2, 3, des geltenden § 220 sowie der Antrag auf Gewdhrung
von Prozesskostenhilfe sollten im Anschluss daran als Bei-
spiele (,,insbesondere*) genannt werden. Die nicht auf Erlan-
gung eines rechtskréftigen Titels gerichteten MaBnahmen
wie Streitverkiindung und Einleitung des selbstdndigen Be-
weisverfahrens sollten ebenfalls die Verjihrung hemmen,
aber in einer besonderen Vorschrift beriicksichtigt werden
(Peters/Zimmermann, S. 317 zu § 207 ihres Entwurfs). Da-
bei schlagen Peters/Zimmermann vor, dies fir das Beweissi-
cherungsverfahren allgemein als Hemmungsgrund und nicht
nur fiir die Gewéhrleistungsanspriiche des Kaufers oder Be-
stellers als Unterbrechungsgrund vorzusehen.

Zu Nummer 1

Der Entwurf sieht in Nummer 1 vor, die Klageerhebung als
Hemmungsgrund auszugestalten. Die im geltenden Recht in
§ 209 Abs. 1 vorgesehene Unterbrechung der Verjéhrung ist
unsystematisch, wie Peters/Zimmermann iiberzeugend aus-
fiihren. Der Glaubiger muss und soll dagegen geschiitzt
werden, dass der Anspruch wihrend des Verfahrens zu sei-
ner Durchsetzung verjdhrt. Dafiir ist es aber nicht ausrei-
chend, die Verjahrung mit der Einleitung des Verfahrens zu
unterbrechen; denn die neue Verjahrungsfrist kann ebenfalls
ablaufen, bevor das Verfahren beendet ist. Das geltende
Recht sieht daher vor, dass die Unterbrechung durch Gel-
tendmachung im Verfahren ,fortdauert (§ 211 Abs. 1,

§ 212a Satz 1; § 213 Satz 1; § 214 Abs. 1; § 215 Abs. 1).
Der Sache nach ist das eine Hemmung.

Das eingeleitete Verfahren kann zur Befriedigung des Be-
rechtigten fithren (z. B. durchgreifende Aufrechnung in dem
Prozess) oder zur rechtskriftigen Feststellung des An-
spruchs mit der Folge, dass nun die 30-jéhrige Verjdhrung
eingreift (§ 197 Abs. 1 Nr. 3). Soweit das nicht geschieht
(Beispiele: Das Mahnverfahren wird nach Widerspruch
nicht weiter betrieben. Der Gegner lésst sich auf das Giite-
verfahren nicht ein. Die Hilfsaufrechnung im Prozess greift
nicht durch.), besteht kein Grund, dem Glaubiger nach dem
Ende der ,,Fortdauer der Unterbrechung eine neue Verjah-
rungsfrist zu gewéhren. Vielmehr geniigt es, dass ihm nach
dem Ende der ,,Fortdauer” der Rest einer gehemmten Ver-
jéhrungsfrist zur Verfiigung steht, ergdnzt um eine sechsmo-
natige Nachfrist nach Absatz 2.

Aus diesem Grunde soll die bei Klageerhebung bisher gere-
gelte Unterbrechung der Verjdhrung in eine Hemmung um-
gewandelt werden.

Soweit der bisherige § 209 Abs. 1 von der ,,Klage auf Be-
friedigung® spricht, wird in der Nummer 1 durch den Be-
griff , Klage auf Leistung® der Einklang mit der Terminolo-
gie der ZPO hergestellt. Eine sachliche Anderung ist damit
nicht verbunden.

Abgesehen von diesen Anderungen entspricht die Nummer 1
dem bisherigen § 209 Abs. 1.

Zu Nummer 2

Nummer 2 (Zustellung eines Antrags im vereinfachten Ver-
fahren iiber den Unterhalt Minderjdhriger) entspricht mit
der MaBlgabe der zuvor erlduterten Umstellung auf den
Hemmungstatbestand dem bisherigen § 209 Abs. 2 Nr. 1b.
Die vom Entwurf gewihlte rechtssystematische Stellung di-
rekt nach der Klageerhebung ergibt sich daraus, dass das
vereinfachte Verfahren dem Klageverfahren nach der Num-
mer 1 unter den Alternativen des § 204 RE am dhnlichsten
ist. Sprachlich wird in Einklang mit der Uberschrift des Ti-
tels 2 des Abschnitts 6 des Buches 6 der ZPO von dem ,,ver-
einfachten Verfahren iiber den Unterhalt Minderjéhriger*
und nicht von dem ,,vereinfachten Verfahren zur Festset-
zung von Unterhalt* gesprochen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 (Zustellung des Mahnbescheids) entspricht mit
der MafBgabe der zuvor erlduterten Umstellung auf den
Hemmungstatbestand dem bisherigen § 209 Abs. 2 Nr. 1.

Zu Nummer 4

Mit der Nummer 4 (Bekanntgabe des Gliteantrags, der bei
einer durch die Landesjustizverwaltung eingerichteten oder
anerkannten Giitestelle oder, wenn die Parteien den Eini-
gungsversuch einvernehmlich unternehmen, bei einer sons-
tigen Giitestelle, die Streitbeilegungen betreibt, eingereicht
ist; erfolgt die Bekanntgabe demndchst nach der Einrei-
chung des Antrags, so tritt die Hemmung der Verjahrung be-
reits mit der Einreichung ein) wird der bisherige § 209
Abs. 2 Nr. 1a neben der Umstellung auf den Hemmungstat-
bestand noch weiteren Anderungen unterzogen. Auf den
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iiberfliissigen Passus, dass der Giiteantrag eine Form der
Geltendmachung eines Anspruchs ist, wird verzichtet.

Nach dem bisherigen § 209 Abs. 2 Nr. 1a unterbricht bereits
die Einreichung des Giiteantrags — dort noch mit dem veral-
teten Begriff seiner ,,Anbringung* umschrieben — die Ver-
jdhrung. Dies begegnet Bedenken, weil grundsétzlich nur
solche Rechtsverfolgungsmafinahmen verjdhrungsrechtli-
che Wirkung entfalten, die dem Schuldner bekannt werden.
So erfolgt, um nur den wichtigsten Fall zu nennen, die
Hemmung nach der Nummer 1 durch die Erhebung der
Klage gemiB § 253 Abs. 1 ZPO mit der Zustellung der Kla-
geschrift. Die Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Einrei-
chung der Klage setzt nach § 270 Abs. 3 ZPO voraus, dass
die Zustellung ,,demnéchst* erfolgt. Diese Schwéche der
bisherigen Regelung erkennend wird schon heute die Wir-
kung der Anbringung des Giiteantrags unter die Bedingung
gestellt, dass der Antrag ,,demnéchst™ mitgeteilt wird (OLG
Hamburg, MDR 1965, 130; Palandt/Heinrichs, § 209
Rdnr. 17). Diese Problematik wird mit der Nummer 4 jetzt
gelost. Grundsitzlich hemmt nur die ,,Bekanntgabe® des
Giiteantrags die Verjahrung. An die Zustellung als die form-
liche Art der Bekanntgabe anzukniipfen kommt nicht in Be-
tracht, da § 15a Abs. 5 EGZPO die ndhere Ausgestaltung
des Giiteverfahrens dem Landesrecht iiberldsst und dieses
nicht notwendigerweise die Zustellung des Giiteantrags ver-
langen muss. In Entsprechung zu § 270 Abs. 3 ZPO, der auf
das Giiteverfahren nach § 15a EGZPO keine Anwendung
findet, wird bestimmt, dass die Hemmungswirkung auf die
Einreichung des Giiteantrags zuriickwirkt, wenn die Be-
kanntgabe ,,demnéchst* nach der Einreichung erfolgt.

Ferner wird in Einklang mit der Formulierung des § 794
Abs. 1 Nr. 1a ZPO vereinfacht von einer ,,durch die Landes-
justizverwaltung eingerichteten oder anerkannten Gite-
stelle gesprochen. So kann die im bisherigen § 209 Abs. 2
Nr. 1a enthaltene Verweisung auf § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
entfallen.

SchlieBlich wird der Anwendungsbereich auch auf die Ver-
fahren vor einer ,,sonstigen Giitestelle, die Streitbeilegung
betreibt™ i. S. v. § 15a Abs. 3 EGZPO erweitert. Zusitzliche
Voraussetzung der Hemmungswirkung ist in Ubereinstim-
mung mit § 15a Abs. 3 Satz 1 EGZPO, dass der Einigungs-
versuch von den Parteien einvernehmlich unternommen
wird, wobei diese Einvernehmen nach § 15a Abs. 3 Satz 2
EGZPO bei branchengebundenen Giitestellen oder den Gii-
testellen der Industrie- und Handelskammern, der Hand-
werkskammern oder der Innungen unwiderleglich vermutet
wird. Damit wird die bislang bestehende verjdhrungsrechtli-
che Benachteiligung der Verfahren vor solchen Giitestellen
beseitigt.

Zu Nummer 5

Nummer 5 (Geltendmachung der Aufrechnung im Prozess)
entspricht mit der Ma3gabe der zuvor erlduterten Umstel-
lung auf den Hemmungstatbestand dem bisherigen § 209
Abs. 2 Nr. 3. Hier kann weder auf die Zustellung noch auf
die Bekanntgabe abgestellt werden. Ist die Aufrechnungser-
klarung in einem Schriftsatz enthalten, so bedarf dieser nach
§ 270 Abs. 2 ZPO nicht der Zustellung, da die Aufrechnung
kein Sachantrag ist. Bei schriftsétzlicher Aufrechnung kime
dann zwar eine Bekanntgabe in Betracht, jedoch kann die

Aufrechnung auch miindlich in der miindlichen Verhand-
lung erklért werden.

Zu Nummer 6

Mit der Nummer 6 (Zustellung der Streitverkiindung) wird
an den bisherigen § 209 Abs. 2 Nr. 4 angekniipft. Wie in
den iibrigen Fillen wird auch hier auf den Hemmungstatbe-
stand umgestellt. AuBerdem wird zur Klarstellung aus-
driicklich auf die nach § 73 Satz 2 ZPO erforderliche Zu-
stellung der Streitverkiindung abgestellt. Weggelassen wird
gegeniiber dem bisherigen § 209 Abs. 2 Nr. 4 die irrefiih-
rende Einschriankung auf die Streitverkiindung ,,in dem Pro-
zesse, von dessen Ausgange der Anspruch abhingt“. Entge-
gen dem Wortlaut ist ndmlich die Verjahrungswirkung der
Streitverkiindung gerade nicht davon abhéngig, dass die tat-
sdchlichen Feststellungen des Vorprozesses fiir den spéteren
Prozess maBigebend sein miissen (BGHZ 36, 212, 214). Die
schon bislang praktizierte Gleichstellung der Streitverkiin-
dung im selbstindigen Beweisverfahren mit der Streitver-
kiindung im Prozess (BGHZ 134, 190) ist durch die blof3e
Ankniipfung an die Streitverkiindung kiinftig zwanglos
moglich.

Zu Nummer 7

Nummer 7 (Zustellung des Antrags auf Durchfithrung des
selbstindigen Beweisverfahrens) iibernimmt die bisher in
§ 477 Abs. 2 und § 639 Abs. 1 fiir Gewéhrleistungsansprii-
che aus Kauf- und Werkvertrag vorgesehene Regelung als
allgemeine Regelung. Es ist schon nach geltendem Recht
kein tragender Grund ersichtlich, weshalb der Antrag auf
Beweissicherung bei Gewéhrleistungsanspriichen aus Kauf-
und Werkvertrag und nicht bei anderen Anspriichen Einfluss
auf den Lauf der Verjdhrung haben soll. Das gilt erst recht
nach dem vorliegenden Entwurf, der die Sonderbehandlung
der Gewihrleistungsanspriiche aus Kauf- und Werkvertrag
einschriankt. Es ist daher vorgesehen, die in § 477 Abs. 2
und § 639 Abs. 1 enthaltene Regelung als allgemeine zu
tibernehmen — wieder mit der Mal3gabe, dass statt der Un-
terbrechung die Hemmung der Verjdhrung vorgesehen wird.
AuBerdem wird zur Klarstellung ausdriicklich auf die nach
§ 270 Abs. 1 Satz 1 ZPO erforderliche Zustellung des An-
trags abgestellt.

Zu Nummer 8

Mit der Nummer 8 (Beginn eines vereinbarten Begutach-
tungsverfahrens oder die Beauftragung des Gutachters in
dem Verfahren nach § 641a) werden von den Parteien ver-
einbarte Begutachtungsverfahren und das spezielle Begut-
achtungsverfahren nach § 641a zur Erwirkung der werkver-
traglichen Fertigstellungsbescheinigung dem selbstdndigen
Beweisverfahren, das nach § 485 ZPO gleichfalls die Be-
gutachtung durch einen Sachverstindigen zum Gegenstand
haben kann, in ihrer verjdhrungsrechtlichen Wirkung
gleichgestellt. Bei vereinbarten Begutachtungsverfahren
wird allgemein auf ihren Beginn abgestellt, um der Vielfdl-
tigkeit der Parteivereinbarungen Rechnung zu tragen. Die
Kenntnis des Schuldners von der Hemmung ist unproble-
matisch, da nur vereinbarte und damit unter Mitwirkung des
Schuldners erfolgende Begutachtungsverfahren die Hem-
mungswirkung auslosen. Bei dem Verfahren nach § 641a
wird auf die nach § 641a Abs. 2 Satz 2 erforderliche Beauf-
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tragung des Gutachters durch den Unternehmer abgestellt.
Die Kenntnis des Bestellers von der Hemmung durch die
Beauftragung des Gutachters ist durch die Einladung zum
Besichtigungstermin nach § 641a Abs. 3 Satz 1 sicherge-
stellt.

Zu Nummer 9

Die Nummer 9 (Zustellung des Antrags auf Erlass eines Ar-
restes, einer einstweiligen Verfligung oder einer einstweili-
gen Anordnung, oder, wenn der Antrag nicht zugestellt
wird, dessen Einreichung, wenn der Arrestbefehl, die einst-
weilige Verfiigung oder einstweilige Anordnung innerhalb
von drei Monaten nach Erlass dem Antragsgegner zugestellt
wird) sieht als Novum gegeniiber dem bisherigen Recht vor,
dass auch der Antrag auf Erlass eines Arrestes, einer einst-
weiligen Verfiigung oder einer einstweiligen Anordnung die
Verjdhrung hemmt.

Bislang fehlten diese Félle bei der Aufzéhlung der gerichtli-
chen Mafinahmen in dem bisherigen § 209, da mit einem
solchen Antrag nicht der Anspruch selbst, sondern dessen
Sicherung geltend gemacht wird.

Gleichwohl sind auf Grund eines praktischen Bediirfnisses
Félle anerkannt worden, in denen mit der einstweiligen Ver-
figung eine — wenn auch nur vorldufige — Befriedigung we-
gen eines Anspruchs erreicht werden kann. Dies sind die
Fille der sog. Leistungsverfiigung. Betroffen sind in erster
Linie (wettbewerbsrechtliche) Unterlassungsanspriiche. So-
weit in diesen Féllen der Anspruch selbst im Wege eines
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung geltend
gemacht werden kann, wird in diesem Verfahren nicht nur
iiber die Sicherung des Anspruchs, sondern iiber die vorldu-
fige Befriedigung des Glaubigers entschieden. Der Glaubi-
ger hat dann haufig kein Interesse mehr an dem Hauptsache-
verfahren. Da jedoch die Unterlassungsanspriiche nach § 21
Abs. 1 UWG einer sechsmonatigen Verjahrungsfrist unter-
liegen, ist der Gldubiger mitunter gezwungen, ein Hauptsa-
cheverfahren allein zur Verjdhrungsunterbrechung anhéngig
zu machen, um zu verhindern, dass wahrend eines sich hin-
ziehenden Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Verfii-
gung die Verjdhrung eintritt und er mit leeren Hénden da-
steht. Entsprechendes gilt fiir den presserechtlichen Gegen-
darstellungsanspruch, der innerhalb der in den Landespres-
segesetzen bestimmten Aktualititsgrenze geltend gemacht
sein muss.

Der Arrest, die einstweilige Verfiigung und die einstweilige
Anordnung stehen in ihrer Rechtsschutzfunktion dem in der
Nummer 7 geregelten selbstdndigen Beweisverfahren und
den in der Nummer 8 geregelten Begutachtungsverfahren
nicht nach. Auch dort ist der Anspruch selbst nicht unmittel-
barer Verfahrensgegenstand. Auf eine unterschiedliche Be-
handlung der einzelnen Arten der einstweiligen Verfligung,
der einstweiligen Anordnung und des Arrestes kann auch
deshalb verzichtet werden, weil sie kiinftig nur eine Hem-
mung, nicht aber die Unterbrechung bewirken. Diese Wir-
kung ist weit weniger einschneidend.

Die Hemmung beginnt grundsitzlich mit der Zustellung des
jeweiligen Antrags. Dies stellt sicher, dass die Hemmung
nicht eintritt, ohne dass der Schuldner hiervon Kenntnis er-
langt. Die Riickwirkung der Hemmungswirkung auf den
Zeitpunkt der Einreichung des Antrags ergibt sich aus § 270

Abs. 3 ZPO. Vielfach wird jedoch iiber das Gesuch ohne
miindliche Verhandlung entschieden und der Antrag daher
nicht zugestellt. Fiir diesen Fall sieht die Nummer 9 vor,
dass die Hemmungswirkung bereits mit der Einreichung des
Antrags eintritt, jedoch unter der Bedingung steht, dass der
Arrestbefehl, die einstweilige Verfligung oder einstweilige
Anordnung innerhalb von drei Monaten nach Erlass dem
Antragsgegner zugestellt wird. Diese (auflosende) Bedin-
gung vermeidet eine ,,heimliche” Hemmung, die beispiels-
weise zu besorgen wire, wenn der Gldubiger von einem
ohne Kenntnis des Schuldners ergangenen Sicherungsmittel
keinen Gebrauch macht. Tritt die Bedingung nicht ein, weil
das Gericht einen nicht zugestellten Antrag ablehnt und es
daher iiberhaupt nicht zu einem Arrestbefehl usw. kommt,
der zugestellt werden konnte, ist die fehlende Hemmungs-
wirkung unschéadlich.

Zu Nummer 10

Die Nummer 10 (Anmeldung des Anspruchs im Insolvenz-
verfahren oder im Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsver-
fahren) entspricht mit der Maf3gabe der zuvor erlduterten
Umstellung auf den Hemmungstatbestand dem bisherigen
§ 209 Abs. 2 Nr. 2.

Zu Nummer 11

Die Nummer 11 (Empfang des Antrags, die Streitigkeit ei-
nem Schiedsgericht vorzulegen) greift hinsichtlich des
schiedsrichterlichen Verfahrens gemaf3 §§ 1025 ff. ZPO den
Gedanken des bisherigen § 220 Abs. 1 auf, der die Unter-
brechung der Verjdhrung von Anspriichen, die vor einem
Schiedsgericht geltend zu machen sind, durch Verweisung
auf die fiir gerichtliche Maflnahmen geltenden Vorschriften
regelt. Allerdings wird nicht lediglich die entsprechende
Anwendung der fiir die Klageerhebung geltenden Vorschrif-
ten angeordnet. Dadurch ergédbe sich die Unklarheit, wann
man im Schiedsverfahren von einer der Klageerhebung ver-
gleichbaren Situation sprechen kann. Mit dem Empfang des
Antrags, die Streitigkeit einem Schiedsgericht vorzulegen,
wird an den Tatbestand angekniipft, der nach § 1044 Satz 1
ZPO fiir den Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens
und damit fiir die Schiedshingigkeit (Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, § 1044 Rdnr. 3) steht. Soweit
§ 1044 Satz 1 ZPO ermdoglicht, dass durch Parteivereinba-
rung ein anderer Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens
als der des Tages des Empfangs des Antrags festgelegt wird,
ist durch die Formulierung der Nummer 10 sichergestellt,
dass bei solchen Parteivereinbarungen keine Unsicherheit
iiber den Zeitpunkt des Hemmungsbeginns entstehen kann.
Denn auch in diesen Féllen ist der Hemmungsbeginn der
Zeitpunkt des Empfangs des Antrags, auch wenn dieser
Zeitpunkt dann nicht dem Beginn des schiedsrichterlichen
Verfahrens entspricht.

Der Ubernahme des bisherigen § 220 Abs. 2 bedarf es dann
— anders als nach dem Vorschlag der Schuldrechtskommis-
sion — nicht mehr. Diese Vorschrift betrifft den Fall, dass zur
Durchfiihrung des Schiedsverfahrens noch die Ernennung
des oder der Schiedsrichter oder die Erfiillung sonstiger Vo-
raussetzungen erforderlich ist. Die Unterbrechung der Ver-
jdhrung tritt in diesen Fillen nach geltendem Recht bereits
dann ein, wenn der Berechtigte alles zur Erledigung der Sache
seinerseits Erforderliche vornimmt. Damit soll verhindert
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werden, dass die Unterbrechung der Verjahrung durch Um-
stinde verzogert wird, auf die der Berechtigte keinen Einfluss
hat. Auf die Ernennung eines Schiedsrichters kommt es aber
nach dem neuen § 1044 ZPO nicht an. Auch auf die Erfiillung
sonstiger Voraussetzungen kommt es fiir die Hemmung der
Verjahrung nicht an. Vielmehr liegt es allein in der Hand des
Anspruchsberechtigten, den Empfang des Antrags, die Strei-
tigkeit einem Schiedsgericht vorzulegen, zu bewirken.

Der bisherige § 220 Abs. 1 regelt auch den Fall, dass ein
Anspruch vor einem besonderen Gericht, einem Verwal-
tungsgericht oder einer Verwaltungsbehorde geltend zu ma-
chen ist. Die Erwdhnung anderer Gerichtszweige als solcher
der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist entbehrlich und entféllt.
Die Erwédhnung der Verwaltungsbehorden ist schon nach
geltendem Recht obsolet (vgl. Palandt/Heinrichs § 220
Rdnr. 1).

Zu Nummer 12

Mit der Nummer 12 (Einreichung des Antrags bei einer Be-
horde, wenn die Zuléssigkeit der Klage von der Vorent-
scheidung dieser Behorde abhéngt und innerhalb von drei
Monaten nach Erledigung des Gesuchs die Klage erhoben
wird; dies gilt entsprechend fiir bei einem Gericht oder bei
einer in Nummer 4 bezeichneten Giitestelle zu stellende An-
trige, deren Zuldssigkeit von der Vorentscheidung einer Be-
horde abhdngt) wird die erste Alternative des bisherigen
§ 210 Satz 1 iibernommen.

Wie in den tibrigen Féllen wird auch hier auf den Hem-
mungstatbestand umgestellt. Ferner wird nicht mehr an die
Zulassigkeit des Rechtswegs, sondern an die der Klage ge-
kniipft. Schon bislang wurde tiber den zu engen Wortlaut hi-
naus der bisherige § 210 immer dann angewendet, wenn
eine behordliche Entscheidung oder ein behordliches Vor-
verfahren Zulédssigkeitsvoraussetzung fiir die Erhebung der
Klage ist (MiinchKomm/v. Feldmann, § 210 Rdnr. 2). Um
auch hier einer ,,heimlichen” Hemmung vorzubeugen, wird
aus dem bisherigen § 210 die Bedingung iibernommen, dass
innerhalb von drei Monaten nach Erledigung des Gesuchs
die Klage erhoben wird. Zudem erscheint es bei einem Ver-
fahren zur Herbeifiihrung der Zuléssigkeit der Klage sach-
gerecht, die Hemmung nur dann vorzusehen, wenn der
Glaubiger die Angelegenheit anschlieBend weiterbetreibt.
Der zweite Halbsatz der Nummer 12 sicht die entspre-
chende Anwendung fiir bei einem Gericht oder bei einer
Giitestelle im Sinne der Nummer 4 zu stellende Antrige, de-
ren Zuléssigkeit von der Vorentscheidung einer Behorde ab-
héngt, vor. Schon in dem bisherigen § 210 war als Alterna-
tive zur Klage der Giiteantrag genannt. Hinzu kommen bei
Gericht zu stellende Antrige wie der Prozesskostenhilfean-
trag nach der Nummer 14, dessen Zuldssigkeit genauso von
einer behordlichen Entscheidung abhingen kann wie die
Klage, fiir die Prozesskostenhilfe begehrt wird.

Zu Nummer 13

Mit der Nummer 13 (Einreichung des Antrags bei dem
hoheren Gericht, wenn dieses das zustindige Gericht zu
bestimmen hat und innerhalb von drei Monaten nach Erledi-
gung des Gesuchs die Klage erhoben oder der Antrag, fiir
den die Gerichtsstandsbestimmung zu erfolgen hat, gestellt
wird) wird die zweite Alternative des bisherigen § 210
Satz 1 iibernommen.

Wie in den iibrigen Fillen wird auch hier auf den Hem-
mungstatbestand umgestellt. Um auch hier einer ,heimli-
chen”“ Hemmung vorzubeugen, wird aus dem bisherigen
§ 210 die Bedingung iibernommen, dass innerhalb von drei
Monaten nach Erledigung des Gesuchs die Klage erhoben
wird. Als Alternative zur Klageerhebung wird allgemein auf
Antrige, fir die die Gerichtsstandsbestimmung zu erfolgen
hat, abgestellt. Die Gerichtsstandsbestimmung nach § 36
ZPO ist ndmlich nicht nur auf den Fall der Klageerhebung
anzuwenden, sondern beispielsweise auch fiir den Fall, dass
das fiir einen Mahnantrag zustindige Gericht bestimmt wer-
den soll.

Zu Nummer 14

Die Nummer 14 (Bekanntgabe des erstmaligen Antrags auf
Gewihrung von Prozesskostenhilfe; erfolgt die Bekannt-
gabe demnichst nach der Einreichung des Antrags, so tritt
die Hemmung der Verjdhrung bereits mit der Einreichung
ein) stellt sicher, dass die bediirftige Partei zur Rechtsver-
folgung ebensoviel Zeit hat wie diejenige, die das Verfahren
selbst finanzieren muss.

Die Vorschrift ist neu im Gesetzestext, wird von der Recht-
sprechung aber bereits heute — wie schon erwidhnt —
als Hemmungstatbestand anerkannt. Nicht erforderlich ist,
— wie nach der gegenwiértigen Rechtsprechung — die Hem-
mung aufler von dem bloBen Prozesskostenhilfeantrag da-
von abhédngig zu machen, dass der Antrag ordnungsgemaf3
begriindet, vollstindig, von den erforderlichen Unterlagen
begleitet und von der subjektiven Ansicht der Bediirftigkeit
getragen ist. Diese Einschrankungen sind erforderlich,
wenn man die Hemmung durch Antrag auf Prozesskosten-
hilfe aus dem geltenden § 203 Abs. 2 herleitet und die Unfa-
higkeit, die erforderlichen Vorschiisse zu leisten, als héhere
Gewalt ansieht, die auch durch zumutbare Malnahmen
nicht iiberwunden werden kann. Im Rahmen einer gesetzli-
chen Neuregelung erscheint es nicht angebracht, zum Nach-
teil des Bediirftigen fiir den Prozesskostenhilfeantrag be-
sondere Anforderungen gesetzlich vorzugeben. Auf solche
Vorgaben wird auch bei den in den iibrigen Nummern ge-
nannten Hemmungstatbestdnden verzichtet und die Frage
der Mindestanforderungen der Rechtsprechung iiberlassen.

Der insbesondere aus der Kostenfreiheit des Prozesskosten-
hilfeverfahrens resultierenden Missbrauchsgefahr begegnet
der Entwurf dadurch, dass nur dem erstmaligen Antrag
Hemmungswirkung zuerkannt wird. So ist ausgeschlossen,
dass sich der Glaubiger hinsichtlich eines Anspruchs durch
gestaffelte Prozesskostenhilfeantrige eine mehrfache Ver-
jdhrungshemmung verschafft.

Die Hemmung beginnt grundsétzlich mit der Bekanntgabe
des Antrags, wodurch sichergestellt ist, dass der Schuldner
Kenntnis von der Hemmung erlangt. An die Zustellung als
die formliche Art der Bekanntgabe anzukniipfen, kommt
nicht in Betracht, da sie zivilprozessual nicht vorgeschrie-
ben ist. In Entsprechung zu § 270 Abs. 3 ZPO, der mangels
Zustellung keine Anwendung findet, wird bestimmt, dass
die Hemmungswirkung auf die Einreichung des Prozess-
kostenhilfeantrags zuriickwirkt, wenn die Bekanntgabe
»~demnéchst“ nach der Einreichung erfolgt. Antrdge, die
vom Gericht dem Schuldner nicht bekanntgegeben werden,
bewirken keine Hemmung. Dies ist sachgerecht, denn dann
handelt es sich entweder um von vornherein aussichtslose
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Gesuche oder um solche, bei denen zugleich der Antrag auf
Erlass eines Arrestes, einer einstweiligen Verfligung oder
einer einstweiligen Anordnung gestellt wird und die Hem-
mung bereits durch die Nummer 9 sichergestellt ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthédlt die Regelungen iiber die Beendigung der
Hemmung in den in Absatz 1 genannten Fillen.

Zu Satz 1

Gemail Satz 1 endet die Hemmung sechs Monate nach der
rechtskriftigen Entscheidung oder anderweitigen Erledi-
gung des eingeleiteten Verfahrens.

Damit dauert die durch die in Absatz 1 genannten Rechts-
verfolgungsmafinahmen ausgeldste Hemmung zum einen
wiahrend des gesamten jeweiligen Verfahrens an. Diese
Regelung ersetzt den bisherigen § 211 Abs. 1 und die ver-
gleichbaren oder auf den bisherigen § 211 Abs. 1 verwei-
senden Bestimmungen der bisherigen §§ 212a bis 215
und 220 mit dem Unterschied, dass nun nicht mehr die Fort-
dauer der Unterbrechung der Verjdhrung, sondern die Dauer
der Hemmung geregelt wird.

Zum anderen dauert die Hemmung auch iiber die Erledi-
gung des Verfahrens hinaus noch weitere sechs Monate an.
Die Gewihrung einer solchen Nachfrist ist durch die Um-
stellung von der Unterbrechungs- auf die Hemmungswir-
kung und die dadurch bewirkte geringere Intensitit der Ein-
wirkung auf den Lauf der Verjdhrung angezeigt. Insbeson-
dere bei Verfahren, die nicht mit einer Sachentscheidung en-
den, muss dem Glaubiger noch eine Frist bleiben, in der er —
verschont von dem Lauf der Verjdhrung — weitere Rechts-
verfolgungsmafBinahmen einleiten kann. Dies ist beispiels-
weise der Fall bei der Geltendmachung der Aufrechnung,
wenn iiber die Aufrechnungsforderung nicht entschieden
wurde, bei einem selbstindigen Beweisverfahren oder bei
einem Prozesskostenhilfeverfahren. Die 6-Monats-Frist ist
in diesem Zusammenhang bereits eingefiihrt. Nach dem bis-
herigen § 211 Abs. 2 Satz 1 gilt fiir den Fall, dass der Be-
rechtigte binnen sechs Monaten von neuem Klage erhebt,
die Verjdhrung als durch die Erhebung der ersten Klage un-
terbrochen. Eine Verweisung hierauf oder vergleichbare Re-
gelungen finden sich des Weiteren in den bisherigen
§§ 212a bis 215 und 220. Die 6-Monats-Frist ist auch aus-
reichend. Vom Glaubiger kann erwartet werden, dass er bei
der Handlung, die hier die Hemmung ausldst, den Anspruch
priift und seine Verfolgung bedenkt, so dass es beim Ende
der Hemmung keiner lingeren Uberlegungs- und Vorberei-
tungsfrist mehr bedarf.

Bei den neuen Tatbestinden des Katalogs des Absatzes 1 er-
geben sich durch das Abstellen auf die ,,Erledigung® des
eingeleiteten Verfahrens keine Probleme.

Beim selbstindigen Beweisverfahren (Absatz 1 Nr. 7) — oh-
nehin schon durch den bisherigen § 477 Abs. 2 und den bis-
herigen § 639 Abs. 1 als Unterbrechungstatbestand einge-
filhrt — ist abzustellen auf die Verlesung der miindlichen
Aussage des Zeugen oder Sachverstindigen im Termin
(BGH, NJW 1973, 698, 699) bzw. auf die Zustellung des
schriftlichen Gutachtens, wenn eine miindliche Erlduterung
nicht stattfindet (BGH, MDR 1993, 979), sonst mit Zuriick-

weisung oder Zuriicknahme des Gesuchs (Zoller/Herget,
§ 492 Rdnr. 4).

Bei dem in Absatz 1 Nr. 8 genannten Verfahren nach § 641a
ist das Verfahren erledigt, wenn die erteilte Fertigstellungs-
bescheinigung dem Besteller zugeht (§ 641a Abs. 5 Satz 2),
wenn der Gutachter die Erteilung der Bescheinigung wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen ablehnt, sonst mit Zu-
riicknahme des Auftrags durch den Unternehmer. Bei dem
gleichfalls in Absatz 1 Nr. 8 genannten vereinbarten Begut-
achtungsverfahren richtet sich die Erledigung priméir nach
der Parteivereinbarung und den Vorgaben des § 641a. Da-
nach ist der Gutachter verpflichtet, eine Bescheinigung zu
erteilen, wenn er die Freiheit von Méngeln festgestellt hat.
Liegen Mingel vor, wird sich in der Regel aus der Beauftra-
gung ergeben, dass er den Unternehmer iiber das Ergebnis
zu unterrichten hat. Dieses ist dann die Erledigung.

Bei dem Verfahren auf Erlass eines Arrestes, einer einstwei-
ligen Verfiigung oder einer einstweiligen Anordnung (Ab-
satz 1 Nr. 9) richtet sich das Vorliegen einer rechtskriftigen
Entscheidung oder einer sonstigen Erledigung nach den
prozessordnungsrechtlichen Vorschriften.

Letzteres gilt auch fiir das Prozesskostenhilfeverfahren (Ab-
satz 1 Nr. 14). Diesbeziiglich wird auf eine ergdnzende Re-
gelung, die ndher bestimmen soll, wann das zur Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe eingeleitete Verfahren als erle-
digt anzusehen ist, verzichtet. Probleme konnen sich hier
etwa aus dem Umstand ergeben, dass eine die Bewilligung
ablehnende Entscheidung von dem Antragsteller gemil
§ 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO mit der unbefristeten Beschwerde
angefochten werden kann. Auch die Bewilligung der Pro-
zesskostenhilfe kann nach Maligabe des § 127 Abs. 3 ZPO
von der Staatskasse angefochten werden. Eine dhnliche,
wenn auch nicht allzu hiufige Situation, kann sich bei dem
selbstindigen Beweisverfahren (Absatz 1 Nr.7) ergeben:
Dort ist der Beschluss, mit dem die Durchfiihrung des bean-
tragten Verfahrens abgelehnt wird, ebenfalls mit der unbe-
fristeten Beschwerde anfechtbar. Indes sehen schon der bis-
herige § 477 Abs.2 und der bisherige § 639 Abs. 1 eine
Verjahrungsunterbrechung durch das selbstindige Beweis-
verfahren vor, die mit ,,Beendigung™ des Verfahrens endet.
Nennenswerte praktische Probleme mit der Anwendung
dieser Bestimmung sind nicht bekannt geworden. Im Ubri-
gen wird darauf hingewiesen, dass der Entwurf eines Geset-
zes zur Reform des Zivilprozesses (Bundestagsdrucksache
14/4722) eine Abschaffung der unbefristeten Beschwerde
vorsieht.

Keiner Ubernahme in den Entwurf bedarf der bisherige
§ 214 Abs. 3. Dieser betrifft bei der Unterbrechung der Ver-
jéhrung durch Anmeldung im Insolvenzverfahren oder im
Schiftfahrtsrechtlichen Verteilungsverfahren den Fall, dass
fiir eine Forderung, die infolge eines bei der Priifung erho-
benen Widerspruchs in Prozess befangen ist, ein Betrag zu-
riickgehalten wird. Hierbei handelt es sich um den Fall des
§ 189 InsO bzw. des § 26 der Schifffahrtsrechtlichen Vertei-
lungsordnung in der Fassung vom 23. Mirz 1999 (BGBL. I
S. 530, ber. 2000 I 149): Der Glaubiger einer bestrittenen
Forderung hat dem Insolvenzverwalter bzw. dem Gericht
fristgerecht nachgewiesen, dass er eine Feststellungsklage
erhoben hat oder in einem schon frither anhdngigen Rechts-
streit diese Forderung verfolgt. Dann wird der auf die For-
derung entfallende Anteil bei der Verteilung zuriickbehal-
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ten, solange der Rechtsstreit anhiingig ist. Die Unterbre-
chung hinsichtlich dieser Forderung dauert dann nach dem
bisherigen § 214 Abs. 3 in Verbindung mit dem bisherigen
§ 211 so lange fort, bis der Rechtsstreit iiber die bestrittene
Forderung rechtskriftig entschieden oder anderweitig erle-
digt ist. Diese Fortdauer der Unterbrechung ist jedoch iiber-
flissig, da parallel zu der Unterbrechung durch die Anmel-
dung die Verjahrung des Anspruchs auch durch den frither
anhédngigen Rechtsstreit oder die nachtréglich erhobene
Feststellungsklage unterbrochen ist. Wenn mithin das Insol-
venzverfahren bzw. das Schifffahrtsrechtliche Verteilungs-
verfahren endet und fiir die bestrittene Forderung ein Betrag
zuriickgehalten wird, kann durchaus nach der Grundregel
des bisherigen § 214 Abs. 1 die durch die Anmeldung be-
wirkte Unterbrechung der Verjahrung enden. Dies schadet
dem Gldubiger ndmlich nicht, da zu seinen Gunsten weiter-
hin die durch die Klage bewirkte Unterbrechung lauft.
Nichts anderes gilt fiir das Recht des Entwurfs: Das Ende
der Hemmung durch die Beendigung des Insolvenzverfah-
rens bzw. des Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsverfahrens
schadet dem Glaubiger nicht, denn weiterhin ist die Verjéh-
rung seines Anspruchs durch die erhobene Klage gehemmt.

In allen Fillen wird davon abgesehen, entsprechend dem
bisherigen § 212 Abs. 1 und den vergleichbaren oder auf
den bisherigen § 212 Abs. 1 verweisenden Bestimmungen
der bisherigen §§ 212a bis 215 und 220 riickwirkend die
Hemmung entfallen zu lassen, wenn die Klage oder der
sonstige Antrag zuriickgenommen oder durch Prozessurteil
abgewiesen wird. Durch die Umstellung von der Unterbre-
chungs- auf die Hemmungswirkung wird in deutlich gerin-
gerem Male als bisher auf den Lauf der Verjahrung einge-
wirkt. Der blofle Aufschub fiir die Dauer des Verfahrens und
der sechsmonatigen Nachfrist sollte unabhingig von dessen
Ausgang sein.

Zu den Sétzen 2 und 3

Nach Satz 2 tritt an die Stelle der Erledigung des Verfahrens
die letzte Verfahrenshandlung der Parteien, des Gerichts
oder der sonst mit dem Verfahren befassten Stelle, wenn das
Verfahren infolge einer Vereinbarung oder dadurch in Still-
stand gerit, dass es nicht betrieben wird. Nach Satz 3 be-
ginnt die Hemmung erneut, wenn eine der Parteien das Ver-
fahren weiterbetreibt. Diese Vorschriften lehnen sich an den
bisherigen § 211 Abs. 2 an, der nach geltendem Recht auch
fiir die Fille der bisherigen §§ 212a bis 215 und 220 anzu-
wenden ist. Angesichts der grofen Zahl der rechtshingig
gemachten, aber anschlieBend nicht weiter betriebenen Pro-
zesse entspricht die Regelung einem praktischen Bediirfnis,
da sonst wohl zu viele Forderungen nie verjahren wiirden.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Anwendung der Vor-
schrift uniiberwindliche Schwierigkeiten bereitet hat.

Da nach der Formulierung des Satzes 2 die letzte Verfah-
renshandlung ,,an die Stelle der Erledigung des Verfahrens*
nach Satz 1 tritt, endet auch in diesem Fall die Hemmung
erst sechs Monate spéter. Dadurch erhalten die Parteien aus-
reichend Gelegenheit, sich zu vergewissern, ob der Prozess
tatséchlich in Stillstand geraten ist.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 finden auf die 3-Monatsfrist des Absatzes 1
Nr. 9, 12 und 13 die Vorschriften iiber die Hemmung bei ho-

herer Gewalt (§ 206 RE), die Ablauthemmung bei nicht voll
Geschiéftsfahigen (§ 210 RE) und die Ablauthemmung in
Nachlassféllen (§ 211 RE) entsprechende Anwendung. Hin-
sichtlich der Félle des Absatzes 1 Nr. 12 und 13 entspricht
dies dem bisherigen § 210 Satz 2; erweitert wird die An-
wendung auf den neuen Tatbestand des Absatzes 1 Nr. 9.

Zu § 205 — Hemmung der Verjdhrung bei Leistungsver-
weigerungsrecht

Die Vorschrift greift einen Gedanken des bisherigen § 202
auf. Peters/Zimmermann (S. 253) meinen allerdings, dass
der geltende § 202 mehr Verwirrung erzeugt als Nutzen
bringt. Die anfangliche Stundung fiihre zu den gleichen Er-
gebnissen wie ein von vornherein vereinbarter spaterer Fal-
ligkeitstermin, so dass der bisherige § 202 neben dem bishe-
rigen § 198 Satz 1 keine selbstindige Bedeutung habe. Das
nachtrigliche Stundungsbegehren enthalte fast immer ein
Anerkenntnis des Schuldners, so dass die gewihrte Stun-
dung wie die Vereinbarung eines spiteren Falligkeitster-
mins wirke. Fille, in denen der Schuldner die Forderung be-
streite und gleichzeitig um Stundung bitte, seien wohl so
selten, dass sie die Regelung nicht rechtfertigten. Weiter in
der Kommentarliteratur erdrterte Félle (z. B. Einstellung der
Forderung in ein Kontokorrent, Einrede aus § 1100 Satz 2)
konnten iiber § 198 Satz 1 erfasst werden. Auch das pactum
de non petendo kdnne im Rahmen der derzeitigen §§ 208,
852 Abs. 2, 225 erfasst werden. Der bisherige § 202 habe
Bedeutung eigentlich nur fiir Ausweichversuche dort, wo
strenger formulierte Unterbrechungs- oder Hemmungstat-
bestéinde nicht eingriffen.

Diese Auffassung ist {iberzeugend. Es erscheint allerdings
zweifelhaft, ob alle nachtrdglichen Vereinbarungen, die dem
Schuldner einen Aufschub gewihren, als Anerkenntnis ge-
wertet werden kdnnen. § 205 RE sieht daher eine Regelung
vor, die sich auf vereinbarte voriibergehende Leistungsver-
weigerungsrechte beschrankt. Die Fassung wird dadurch
entsprechend der geringen Bedeutung der Vorschrift erheb-
lich vereinfacht. Damit bietet sie sich auch weniger fiir Um-
gehungsversuche an.

Soweit der BGH nach neuester Rechtsprechung (BGH,
NIW 1999, 3705) die Ansicht vertritt, bei Zinsen aus Siche-
rungsgrundschulden sei die Verjdhrung nicht in entspre-
chender Anwendung des bisherigen § 202 Abs. 1 bis zum
Eintritt des Sicherungsfalls gehemmt, hindert ihn der Wort-
laut des neuen § 205 RE nicht, diese Rechtsprechung fort-
zusetzen.

Zu § 206 — Hemmung der Verjdhrung bei hoherer Gewalt

Die Vorschrift fibernimmt den bisherigen § 203 Abs. 2 zur
Hemmung der Verjdhrung, wenn der Glaubiger durch ho-
here Gewalt an der Rechtsverfolgung gehindert ist. Peters/
Zimmermann (S. 252, 308) weisen allerdings darauf hin,
dass der bisherige § 203 Abs. 2 mit dem Erfordernis der
,»hoheren Gewalt™ frither mit dem auf die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung einer Frist bezoge-
nen § 233 Abs. 1 ZPO iibereingestimmt habe, bei dessen
Neufassung — nur noch: ,,ohne ihr Verschulden® — aber nicht
angepasst worden sei. Sie sprechen sich dafiir aus, diese
Anpassung nachzuholen, da die Fille der Versdumung einer
Notfrist und einer Verjahrungsfrist durchaus vergleichbar
seien. Dafiir spreche auch die Regelung in § 651g Abs. 1
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Satz 2 und die Rechtsprechung zu § 270 Abs. 3 ZPO, wo-
nach die Zustellung ,,demnéchst“ erfolgt sei, wenn sie nicht
durch schuldhaftes Verhalten des Kldgers verzogert worden
sei. Es erscheine auch unbillig, dass Anspriiche verjéhrten,
denen zunichst ein spéiter fiir verfassungswidrig erklértes
Gesetz entgegengestanden habe, bei denen der Glaubiger
schwer erkrankt sei oder bei deren Durchsetzung die Post
verzogerlich gearbeitet habe.

Der Entwurf folgt dem nicht. Einmal sind die Fille des
§ 233 ZPO und die des geltenden § 203 nicht ohne weiteres
vergleichbar: Zunédchst geht es bei § 233 ZPO darum, ob ein
Tréager offentlicher Gewalt einen Rechtsbehelf wegen Ver-
sdaumung einer regelméfBig sehr kurzen Frist a limine zu-
riickweist. Bei dem bisherigen § 203 geht es darum, ob ein
Schuldner einem Glaubiger deshalb, weil dieser eine regel-
maBig viel langere Frist versdumt hat, eine an sich geschul-
dete Leistung verweigern kann. Wenn auch die bei § 233
ZPO einschlagigen Falle im Einzelfall recht unterschiedlich
sind, so verengt sich in der groBen Mehrzahl der Fille die
Frage doch dahin, weshalb eine bestimmte Erklarung in ei-
nem bereits anhdngigen Verfahren nicht vor Ablauf einer
Frist eingegangen ist.

Bei dem bisherigen § 203 ist die Bandbreite der einschlégi-
gen Fille erheblich grofer. Das beginnt mit der Frage, wie
die Unkenntnis des Glaubigers vom Anspruch einzuordnen
ist. Was ist mit dem Gléaubiger, der sich wegen Krankheit
nicht umfassend um seine Geschifte kiimmern, aber ein-
zelne MaBnahmen noch veranlassen kann? Die Griinde,
einen Anspruch nicht rechtzeitig einzuklagen, konnen sehr
vielféltig sein: Ein Beweismittel wird zu spét aufgefunden.
Das dem Anspruch entgegenstehende Gesetz ist noch nicht
fiir verfassungswidrig erkldrt worden. Die dem Anspruch
entgegenstehende Rechtsprechung hat sich noch nicht geén-
dert. Der Gldubiger, dem Prozesskostenhilfe zu Unrecht
versagt worden ist, ist noch nicht wieder zu Geld gekom-
men.

Die bisherige Rechtsprechung in diesem Bereich, die die
Hemmung der Verjahrung verneint hat, ist sachgerecht (zu
spat behobene Beweisschwierigkeiten: BGH, NJW 1975,
1466, verfassungswidriges Gesetz: KG und OLG Hamm,
NIW 1980, 242 ff., 244, 246; geénderte Rechtsprechung:
BAG, NJW 1962, 1077 f. gegen BGH, DB 1961, 1257).

Der geltende § 203 soll daher der Sache nach beibehalten,
aber aus sprachlichen Griinden in einem Absatz zusammen-
gefasst werden. Der in Absatz 1 des bisherigen § 203 gere-
gelte Stillstand der Rechtspflege 14sst sich zwanglos als Un-
terfall der hoheren Gewalt auffassen.

Zu § 207 — Hemmung der Verjdhrung aus familidren und
dhnlichen Griinden

Die Vorschrift greift die Regelung des bisherigen § 204 zur
Hemmung der Verjédhrung aus familidren Griinden auf. Neu
in Satz 2 ist, dass nun auch Anspriiche zwischen Lebens-
partnern fiir die Dauer der Lebenspartnerschaft gehemmt
sind. Gleichfalls neu sind die Sdtze 3 und 4, wonach die
Verjahrung von Anspriichen

— des Betreuten gegen den Betreuer wihrend der Dauer
des Betreuungsverhéltnisses,

— des Pfleglings gegen den Pfleger wihrend der Dauer der
Pflegschaft und

— des Kindes gegen den Beistand wéhrend der Dauer der
Beistandschaft

gehemmt ist. Damit wird der in der Regel vorhandenen
strukturellen Uberlegenheit des Betreuers, Pflegers oder
Beistands Rechnung getragen, die dazu fithren kann, dass
Anspriiche nicht geltend gemacht werden. Anders als im
Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern und dem Vormund
zu dem Miindel wird die Hemmung nicht beidseitig ausge-
staltet. Im Rahmen eines Betreuungsverhéltnisses, einer
Pflegschaft oder einer Beistandschaft gibt es normalerweise
kein dem Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern und dem
Vormund und dem Miindel vergleichbares Naheverhiltnis,
das der Glaubiger vor Stérungen durch die klageweise Gel-
tendmachung von Anspriichen gegen den Schuldner bewah-
ren mochte oder das zu einer Unterlegenheit des Glaubigers
fiihrt, die ihn an der rechtzeitigen Geltendmachung seiner
Anspriiche hindert.

Zu § 208 — Hemmung der Verjidhrung bei Anspriichen we-
gen Verletzung der sexuellen Selbstbestim-
mung

Nach dieser — inhaltlich neuen — Vorschrift soll die Verjah-
rung von Anspriichen wegen Verletzung der sexuellen
Selbstbestimmung bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
des Glaubigers gehemmt sein. Damit wird ein breiter Opfer-
schutz bei Verletzungen der sexuellen Selbstbestimmung
angestrebt. Die Vorschrift ist der parallelen Vorschrift fiir
das Strafrecht, dem § 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB, nachgebildet.
Die gegenwirtigen zivilrechtlichen Regelungen erweisen
sich oft als unzureichend. Es geht dabei vor allem um Fille,
in denen die zur Vertretung der Kinder berufenen Eltern auf
die Verfolgung der zivilrechtlichen Anspriiche der Kinder
verzichten. Die Motive hierfiir sind vielfaltig; sie reichen
von einer Beschiitzung der Kinder vor den mit der Rechts-
verfolgung einhergehenden, insbesondere seelischen Belas-
tungen, bis hin zu den eher zweifelhaften Motiven der
»Ricksichtnahme* auf den Tater oder der Angst vor einem
»Skandal“. Die deliktischen Anspriiche aus § 823 wegen
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung eines Kindes
verjahren — bisher nach § 852 Abs. 1, kiinftig nach den
§§ 195, 197 Abs. 1 RE — in drei Jahren von der Kenntniser-
langung an, wobei es auf die Kenntnis des gesetzlichen Ver-
treters ankommt (Palandt/Thomas, § 852 Rdnr. 5). So kon-
nen bislang Anspriiche noch wihrend der Minderjahrigkeit
des Opfers verjihren. Mit § 208 RE ist dies kiinftig ausge-
schlossen. Mit Erreichen der Volljahrigkeit kann das Opfer
selbst entscheiden, ob es seine unverjéhrten Anspriiche ver-
folgen will oder nicht.

Die Ankniipfung an die Vollendung des 18. Lebensjahres
ergibt sich daraus, dass das Biirgerliche Gesetzbuch mit die-
sem Zeitpunkt dem Menschen die volle Geschéftsfahigkeit
zuweist. Die Verjahrung noch iiber diesen Zeitpunkt hinaus
hemmen zu lassen, wiirde zudem einen Widerspruch zu
§ 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB hervorrufen. Danach ruht bei einer
Reihe von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
die Verfolgungsverjahrung bis zur Vollendung des 18. Le-
bensjahres des Opfers. Es wire nicht sachgerecht, die zivil-
rechtliche Verjéahrung ldnger zu hemmen als die strafrechtli-
che Verjdhrung.
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Zu § 209 — Wirkung der Hemmung

Die Vorschrift regelt die Wirkung der Verjahrungshemmung
und tibernimmt unverdndert den bisherigen § 205.

Zu § 210 — Ablaufhemmung bei nicht voll Geschiftsfahi-
gen

Zu Absatz 1

Die Regelung tbernimmt den bisherigen § 206 Abs. 1,
wenn auch mit einigen Anderungen.

Nach dem bisherigen § 206 wird der Ablauf der Verjdhrung
der Anspriiche des nicht voll Geschiftsfahigen gehemmt,
wenn dieser ohne gesetzlichen Vertreter ist. Nicht erfasst ist
die Verjahrung von Anspriichen gegen ihn (BGH, NJW
1979, 1983 £.). Einen gewissen Ausgleich hierfiir bietet § 57
ZPO, wonach der Vorsitzende des Prozessgerichts unter den
dort ndher geregelten Voraussetzungen auf Antrag des Kla-
gers dem nicht prozessfiahigen Gegner, der ohne gesetzli-
chen Vertreter ist, einen besonderen Vertreter bestellen
kann.

Die Losung iiber § 57 ZPO ist jedoch mit Problemen ver-
bunden, insbesondere in den nicht seltenen Fillen, in denen
die Geschiftsfahigkeit des Gegners zwar zweifelhaft ist,
dieser aber Bedenken gegen seine Geschiftsfahigkeit weit
von sich weist und sich nicht untersuchen 14sst. Nach BGH,
NIJW 1962, 1510 kann zwar in diesen Féllen in analoger
Anwendung des § 57 ZPO ein besonderer Vertreter bestellt
werden, wenn sich auch nach Erschopfung aller erschlief3-
baren Erkenntnisquellen die Geschifts- und damit die Pro-
zessfahigkeit nicht klédren ldsst und die Voraussetzungen fiir
die Bestellung eines Vertreters auBlerhalb des Rechtsstreits
nicht dargetan wurden (fiir diese Voraussetzung auch OLG
Saarbriicken, OLGZ 1967, 423). Die Schwierigkeiten dieses
Verfahrens fiir den Glaubiger werden in der Rechtsprechung
erkannt (BGH a. a. O.).

Der Entwurf sieht daher vor, die Ablauthemmung beidseitig
auszugestalten. Zugunsten des Glaubigers eines geschifts-
unfihigen Schuldners soll die Regelung auch dann eingrei-
fen, wenn er sich nicht darum bemiiht hat, den Mangel der
Vertretung zu beseitigen. Er soll nicht gezwungen werden,
moglicherweise sehr zum Nachteil des Schuldners, MaB-
nahmen zur Kldrung der Geschiftsfahigkeit nur deswegen
zu ergreifen, um die drohende Verjahrung abzuwenden. Die
Ablauthemmung kann selbst dann eintreten, wenn der Glau-
biger die Geschiftsunfahigkeit seines Schuldners nicht er-
kannt hat.

Satz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 206 Abs. 1
Satz 2.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 206
Abs. 2 trotz ihrer geringen Bedeutung. Sie betrifft den Fall
des trotz der Beschrinkung seiner Geschiftsfahigkeit Pro-
zessfahigen.

Zu § 211 — Ablauthemmung in Nachlassféllen

Die Vorschrift entspricht sachlich dem bisherigen § 207 zur
Ablauthemmung der Verjdhrung von Anspriichen, die zu
einem Nachlass gehoren oder sich gegen einen Nachlass
richten. Bedenken gegen diese Vorschrift oder besondere

Probleme bei ihrer Anwendung sind nicht ersichtlich. Sie
soll daher beibehalten werden.

Zu § 212 — Neubeginn der Verjahrung
Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Wenn der Schuldner durch eigene Handlungen unmissver-
standlich klarstellt, dass er den Anspruch als bestehend an-
sieht, bedarf er des Schutzes der Verjahrung nicht. Schutz-
bediirftig ist dagegen der Glaubiger, der moglicherweise im
Vertrauen auf das Verhalten des Schuldners davon absieht,
den Anspruch geltend zu machen.

Dem kann dadurch Rechnung getragen werden, dass die
Verjahrung mit dem Anerkenntnis neu zu laufen beginnt.
Fiir eine Hemmung der Verjdhrung eignet sich der Fall
nicht, da die maBgebende Handlung des Schuldners hiufig
nur ganz geringe Zeit in Anspruch nimmt, so dass ein Zeit-
raum, fiir den der Ablauf der Verjahrung gehemmt sein
konnte, fehlt. Der bisherige § 208 bestimmt deshalb fiir die-
sen Fall eine Unterbrechung der Verjahrung.

Der Entwurf sieht vor, es insoweit in der Sache beim gelten-
den Recht zu belassen. Absatz 1 Nr. 1 iibernimmt deshalb
den bisherigen § 208 mit zwei Anderungen: Da nur das An-
erkenntnis und in Absatz 1 Nr. 2 die Zwangsvollstreckung
als Unterbrechungstatbestinde geregelt werden, soll die
Wirkung der Unterbrechung unter Einbeziehung des bishe-
rigen § 217 in beiden Bestimmungen gleich mitgeregelt
werden (,,Die Verjdhrung beginnt erneut ...). Zum anderen
wird zur Vereinheitlichung anstelle von Verpflichteten und
Berechtigten von Schuldnern und Gléubigern gesprochen.

Ausdriicklich nicht iibernimmt der Entwurf einen in der Re-
formdiskussion geduferten Vorschlag, die Aufrechnung als
Unterfall des Anerkenntnisses zu behandeln. Wer gegen ei-
nen gegen ihn geltend gemachten Anspruch aufrechnet, er-
kennt diesen in der Regel gerade nicht an, sondern bestreitet
ihn (so OLG Celle, OLGZ 1970, 5, 6; im Ergebnis ebenso:
BGHZ 58, 103, 105; OLG Koblenz, VersR 1981, 167, 168;
MiinchKomm/v. Feldmann, § 208 Rdnr. 11 f.). Teilweise
wird die einschrinkende Ansicht vertreten, nur die Aufrech-
nung mit einer bestrittenen Forderung gegen eine unbestrit-
tene sei kein Anerkenntnis der letzteren (Staudinger/Dilcher
§ 208 Rdnr. 6; Palandt/Heinrichs, § 208 Rdnr.2; a. A.
BGHZ 107, 395, 397). Auch nach dieser Ansicht wire es
nicht gerechtfertigt, die Aufrechnung allgemein als Fall des
Anerkenntnisses zu werten. Die Frage, ob im Einzelfall ein-
mal eine Aufrechnung als Anerkenntnis zu werten ist, kann
der Rechtsprechung iiberlassen bleiben.

Zu Nummer 2

Dem Gléaubiger muss es weiter moglich sein, die Verjih-
rung eines titulierten Anspruchs zu verhindern. Hier bietet
es sich an, die Verjdhrung im Falle der Zwangsvollstre-
ckung neu laufen zu lassen, da der Glaubiger in einem
formlichen Verfahren zum Ausdruck bringt, dass er auf
dem Anspruch besteht. Da dies der mafigebliche Gesichts-
punkt ist und nicht die Dauer eines Zwangsvollstreckungs-
verfahrens, eignet sich der Fall ebenfalls nicht fiir die
Hemmung. Der bisherige § 209 Abs. 2 Nr. 5 sieht deshalb
eine Unterbrechung der Verjdhrung durch Vornahme einer
Vollstreckungshandlung oder einen Antrag auf Zwangs-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

-121-

Drucksache 14/6040

vollstreckung bei einem Gericht oder einer Behdrde vor.
Allerdings beruht die Formulierung des bisherigen § 209
Abs. 2 Nr. 5 auf dem tberholten Verstidndnis, dass bei der
Vollstreckung durch den Gerichtsvollzieher der Glaubiger
selbst — und privatrechtlich — handelt, sonstige Vollstre-
ckungsorgane aber hoheitlich handeln. Auch der Gerichts-
vollzieher ist Vollstreckungsorgan und handelt hoheitlich.
Daher bestimmt Absatz 1 Nr. 2, dass die Verjdhrung neu
beginnt, wenn ,,eine gerichtliche oder behdrdliche Vollstre-
ckungshandlung vorgenommen oder beantragt wird*, ohne
dass damit eine sachliche Anderung gegeniiber dem bishe-
rigen § 209 Abs. 2 Nr. 5 verbunden ist. Des Weiteren wird
wiederum die derzeit in § 217 enthaltene Wirkung der Un-
terbrechung gleich mit geregelt (,,Die Verjahrung beginnt
erneut ...%).

Der Ubernahme des zweiten Halbsatzes des §217 (..
eine neue Verjdhrung kann erst nach der Beendigung der
Unterbrechung beginnen.) bedarf es nicht, da schon hier
ebenso wenig wie in § 204, da die Fille der ,,gestreckten*
Unterbrechung als Hemmungstatbestinde ausgestaltet wer-
den sollen. Hierzu gehort der Antrag auf Zwangsvollstre-
ckung nicht. Er unterbricht schon nach geltendem Recht nur
fiir den Augenblick der Anbringung des Antrags und nicht
fir die Dauer des sich etwa anschlieBenden Verfahrens
(RGZ 128, 76, 80; BGH, NJW 1979, 217; MiinchKomm/
v. Feldmann, § 216 Rdnr. 1).

Zu den Absétzen 2 und 3

Zur Regelung der Frage, wann die nach Absatz 1 Nr. 2 ein-
getretene Unterbrechung der Verjdhrung wegen Mingeln
der Zwangsvollstreckung oder Riicknahme des Antrags ent-
fallt, sieht der Entwurf die Ubernahme der beiden Absitze
des bisherigen § 216 als § 207 Abs. 2 und 3 vor. Anderun-
gen bestehen lediglich darin, dass es entsprechend dem be-
reits erwéhnten Vereinheitlichungsansatz ,,Glaubiger* und
nicht ,,Berechtiger” heifit. Zum anderen wird zur sprachli-
chen Vereinheitlichung durchgehend der Begriff ,,Vollstre-
ckungshandlung* verwendet und nicht daneben auch der
Begriff ,,Vollstreckungsmafregel“. Die dem geltenden
Recht eigene Unterscheidung, dass die Unterbrechung nur
entfillt, wenn die Voraussetzungen fiir die Zwangsvollstre-
ckung schlechthin fehlen und nicht schon dann, wenn die
VollstreckungsmafBnahme etwa wegen Unpfindbarkeit der
Sache oder auf Grund einer Drittwiderspruchsklage aufge-
hoben wird (MiinchKomm/v. Feldmann, § 216 Rdnr. 3; Pa-
landt/Heinrichs, § 216 Rdnr. 1), bleibt erhalten.

Zu § 213 — Hemmung und erneuter Beginn der Verjéh-
rung bei anderen Anspriichen

Soweit MaBinahmen in Bezug auf einen bestimmten An-
spruch die Verjdhrung neu beginnen oder hemmen lassen,
fragt es sich, wie weit der erneute Beginn oder die Hem-
mung reicht: Gilt sie nur fiir den Anspruch im Sinne des
Prozessrechts oder weitergehend fiir alle Anspriiche, die aus
dem gleichen Grunde auf das gleiche Interesse gehen?
Hemmt beispielsweise die Erfiillungsklage, die der Glaubi-
ger nach erfolglosem Ablauf einer gesetzten Nachfrist er-
hebt, auch die Verjéhrung fiir den Anspruch auf Schadenser-
satz wegen Nichterfiillung oder auf Riickzahlung des Kauf-
preises, wenn der Glaubiger im Laufe des Prozesses zuriick-
tritt und auf einen dieser Anspriiche iibergeht?

Im geltenden Recht bewirkt nach dem bisherigen § 477
Abs. 3 die Hemmung oder Unterbrechung eines der im
dortigen Absatz 1 bezeichneten Anspriiche (Anspruch auf
Wandelung, Minderung oder Schadensersatz) auch die Hem-
mung oder Unterbrechung der anderen Anspriiche. In dem
bisherigen § 639 Abs. 1 wird fiir die in dem bisherigen § 638
genannten Anspriiche (Nachbesserung, Wandelung, Minde-
rung, Schadensersatz) auf den geltenden § 477 Abs. 3 ver-
wiesen. Die Rechtsprechung hat dariiber hinaus fiir einige
Félle angenommen, dass die auf einen bestimmten Gegen-
stand gerichtete Klage auch die Verjdhrung eines auf das
gleiche Interesse gerichteten Anspruchs unterbricht
(RGZ 77, 213 ff. mit umstrittener Begriindung — vgl.
Henckel, JZ 1962, 335, 337 — fiir den Anspruch auf Kapital-
abfindung im Verhéltnis zum Anspruch auf Geldrente;
RGZ 109, 234 ft. fiir den Anspruch auf Herausgabe einer
Sache im Verhéltnis zum Anspruch auf Schadensersatz we-
gen Unmoglichkeit der Herausgabe; RGZ 134, 272 fiir die
Klage auf Schadensersatz wegen Verschweigens eines Man-
gels hinsichtlich des Minderungsanspruchs; BGHZ 58, 30
fir die Klage auf Ersatz der Méngelbeseitigungskosten
hinsichtlich des Anspruchs auf Schadensersatz; BGH,
NJW 1985, 1152 fiir die Zahlungsklage auf Schadensersatz
wegen Belastung mit einer Verbindlichkeit im Verhéltnis
zum Freistellungsanspruch). Die Abgrenzung im Einzelnen
ist zweifelhaft (verneinend zum Beispiel BGHZ 104, 6, 12
fiir die — mangels Vorliegen der Voraussetzung des bisheri-
gen § 326 unbegriindete — Klage auf Schadensersatz hin-
sichtlich des Anspruchs auf Erfiillung; BGH, VersR 1959,
701 und OLG Hamm, VersR 1981, 947 fiir die Klage auf
Leistung hinsichtlich des Schadensersatzanspruchs wegen
Verzogerung der Leistung; BGH, NJW 1983, 388 fiir die
Klage auf den groBen Pflichtteil hinsichtlich des Anspruchs
auf Zugewinnausgleich).

Der Entwurf sieht in § 213 RE vor, die Erstreckung der Un-
terbrechung und der Hemmung der Verjdhrung nicht wie
bisher nur fiir Gewdhrleistungsanspriiche des Kauf- und
Werkvertragsrechts zu regeln, sondern allgemein fiir alle
Anspriiche, so wie es jetzt bereits in der Rechtsprechung
durch Ausdehnung des Rechtsgedankens des § 477 Abs. 3
geschieht. Ein Glaubiger, der ein bestimmtes Interesse mit
einem bestimmten Anspruch verfolgt, muss davor geschiitzt
werden, dass inzwischen andere Anspriiche auf dasselbe In-
teresse verjahren, die von vornherein wahlweise neben dem
geltend gemachten Anspruch gegeben sind oder auf die er
stattdessen iibergehen kann. Der Gléaubiger soll nicht ge-
zwungen werden, sich etwa durch Hilfsantréige im Prozess
vor der Verjdhrung dieser weiteren Anspriiche zu schiitzen.
Der Schuldner ist insoweit nicht schutzbediirftig, da er
durch die Unterbrechung oder Hemmung hinsichtlich des
einen Anspruchs hinreichend gewarnt ist und sich auf die
Rechtsverfolgung des Gldubigers hinsichtlich der {ibrigen
Anspriiche einstellen kann.

Durch die vorgesehene Regelung &ndert sich zunéchst
nichts daran, dass der Neubeginn oder die Hemmung der
Verjdhrung den Anspruch im Sinne des Prozessrechts er-
fasst, unabhéngig davon, ob er aus einer oder mehreren An-
spruchsgrundlagen des materiellen Rechts hergeleitet wird
(vgl. Palandt/Heinrichs, § 209 Rdnr. 13). Die Vorschrift
greift erst, wenn diese Grenze durch Anderung des Antrags
oder des zugrunde liegenden Sachverhalts iiberschritten
wird.
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Durch die gewihlte Formulierung kommt zum Ausdruck,
dass es sich um einen anderen Anspruch gegen den gleichen
Schuldner handeln muss, dass der Anspruch auf das gleiche
Interesse gehen muss und dass es sich um einen der Fille
handeln muss, in denen das Gesetz von vornherein mehrere
Anspriiche dem Glaubiger zur Wahl stellt oder es ihm er-
moglicht, in Verfolgung des gleichen wirtschaftlichen Inte-
resses von einem zum anderen Anspruch tiberzugehen. Die-
ses Verhiltnis ist beispielsweise nicht gegeben zwischen
dem Erfiillungsanspruch und dem Anspruch auf Ersatz des
Verzogerungsschadens, denn es handelt sich um Anspriiche,
die von vornherein nebeneinander und nicht wahlweise ge-
geben sind.

Gewisse Abgrenzungsschwierigkeiten werden nicht zu ver-
meiden sein. Diese gibt es jedoch bereits im geltenden
Recht. Sie sind mit vertretbarem Regelungsaufwand nicht
zu beheben.

Zu Titel 3 — Rechtsfolgen der Verjahrung
Zu § 214 — Wirkung der Verjdhrung

§ 214 RE entspricht in beiden Absdtzen dem geltenden
§ 222. Geregelt ist die Wirkung der Verjahrung. Die Vor-
schrift hat sich in der Praxis bewihrt. Sie ist, soweit ersicht-
lich, in ihrem sachlichen Gehalt nicht umstritten. Der Ent-
wurf sieht deshalb keinen Anlass zu Anderungen, von ge-
ringen Anpassungen an den heutigen Sprachgebrauch abge-
sehen.

Zu § 215 — Aufrechnung und Zuriickbehaltungsrecht nach
Eintritt der Verjdhrung

§ 390 Satz 1 verbietet die Aufrechnung mit einer einredebe-
hafteten Forderung. Die Regelung ist Ausdruck des allge-
meinen Gedankens, dass nur eine vollwirksame Forderung
zur Aufrechnung gestellt werden soll, die der Aufrechnende
auch selbstindig durchsetzen konnte. § 389 ordnet die
Riickwirkung der Aufrechnung an. Diese Vorschrift be-
wirkt, dass eine einmal geschaffene Aufrechnungslage nicht
durch bloBen Zeitablauf beseitigt werden kann. Wendet man
§ 390 Satz 1 ohne jede Ausnahme auch auf die verjdhrte
Forderung an, so setzt man sich in einen gewissen Wider-
spruch zu dem Grundgedanken des § 389, wenn beide For-
derungen in unverjihrter Zeit sich aufrechenbar gegeniiber-
standen. Zu kldren ist, ob dies fiir die verjdhrte Forderung
eine Ausnahmeregelung rechtfertigt.

Im geltenden Recht folgt der bisherige § 390 Satz 2 dem in
§ 389 enthaltenen Grundsatz der Riickwirkung der Aufrech-
nung. Er l4sst die Aufrechnung auch mit verjahrten Ansprii-
chen zu, wenn nur die Aufrechnungslage noch in unverjahr-
ter Zeit bestanden hat. Darin liegt eine Ausnahme zu dem
allgemeinen Grundsatz in § 390 Satz 1, wonach eine Forde-
rung nicht aufgerechnet werden kann, der eine Einrede ent-
gegensteht. Die Aufrechnungsmoglichkeit bleibt selbst
dann erhalten, wenn die zur Aufrechnung gestellte Forde-
rung bereits zuvor wegen Verjdhrung rechtskriftig abgewie-
sen worden ist (BGH, WM 1971, 1366, 1367).

Eine Einschrinkung der nach dem bisherigen § 390 Satz 2
zuldssigen Aufrechnung mit einer verjéhrten Forderung ent-
halten die bisherigen §§ 479, 639 im Kauf- und Werkver-
tragsrecht sowie verschiedene Vorschriften auflerhalb des
Biirgerlichen Gesetzbuchs.

Analog angewandt wird der derzeit geltende § 390 Satz 2
auf Nachforderungen eines Auftragnehmers, die wegen vor-
behaltloser Entgegennahme der Schlusszahlung gemél § 16
Nr. 3 Abs. 2 Satz 1 VOB/B nicht mehr geltend gemacht
werden konnen (BGH, NJW 1982, 2250, 2251). Nicht ent-
sprechend anwendbar ist die Vorschrift dagegen auf Aus-
schlussfristen (h. M. vgl. Palandt/Heinrichs § 390 Rdnr. 3;
Staudinger/Kaduk § 390 Rdnr. 40; MiinchKomm/v. Feld-
mann § 390 Rdnr. 2; BGH, DB 1974, 585, 586 unter Auf-
gabe von BGHZ 26, 304, 308 ft.).

Anerkannt ist in Rechtsprechung und Literatur, dass ein
Zuriickbehaltungsrecht auch auf einen verjéhrten Anspruch
gestiitzt werden kann, wenn die Verjdhrung noch nicht voll-
endet war, als der Anspruch des Gldubigers entstand. Zur
Begriindung wird teilweise der bisherige § 390 Satz 2
herangezogen (BGHZ 53, 122, 125), teilweise wird diese
Rechtsfolge auch aus dem Grundsatz des § 223 Abs. 1
hergeleitet (MiinchKomm/v. Feldmann § 223 Rdnr. 2).

Der bisherige § 390 Satz 2 hat sich in der Praxis bewdhrt.
Der Entwurf sieht daher keinen Anlass, Anderungen des be-
stechenden Rechts vorzunehmen. Der Entwurf iibernimmt
deshalb den Regelungsinhalt dieser Vorschrift in den neuen
§ 218 und dehnt lediglich den Anwendungsbereich der Vor-
schrift ausdriicklich auf das Zuriickbehaltungsrecht mit ei-
ner verjdhrten Forderung aus. Auch damit wird aber keine
Anderung des geltenden Rechts vorgesehen. Der Entwurf
ibernimmt nur, was in Rechtsprechung und Literatur bereits
anerkannt ist. Da die Regelung die Wirkungen der Verjdh-
rung betrifft, soll sie in die hierauf bezogenen allgemeinen
Vorschriften eingestellt werden.

Zu § 216 — Wirkung der Verjahrung bei dinglich gesicher-
ten Anspriichen

Vorbemerkung

Die Verjdhrung lasst einen Anspruch nicht erldschen, be-
griindet zugunsten des Schuldners aber ein dauerndes Leis-
tungsverweigerungsrecht. Ist fiir den Anspruch ein akzesso-
risches Sicherungsrecht bestellt, so stellt sich die Frage, ob
auch der Befriedigung aus dem Sicherungsrecht die Einrede
der Verjahrung entgegengehalten werden kann.

Gemal dem bisherigen § 223 Abs. 1 ist ein Glaubiger, fir
dessen Anspruch eine Hypothek oder ein Pfandrecht bestellt
ist, auch nach Verjdhrung der gesicherten Forderung nicht
gehindert, sich aus der Sicherheit zu befriedigen. Da die
verjihrte Forderung trotz Verjdhrung fortbesteht und erfiill-
bar bleibt, bestehen auch diese akzessorischen Sicherungs-
rechte weiter und erloschen nicht automatisch. Der bishe-
rige § 223 Abs. 1 durchbricht insoweit den Grundsatz der
Akzessorietdt von Hypothek und Pfandrecht, als hier im Ge-
gensatz zu anderen Einreden (vgl. §§ 1137, 1169, 1211,
1254) die Einrede der Verjdhrung des gesicherten An-
spruchs dem dinglichen Verwertungsrecht nicht entgegen-
gesetzt werden kann. Sie begriindet weder einen Anspruch
auf Loschung der Hypothek noch auf Riickgabe des Pfan-
des. Der geltende § 223 Abs. 1 wird nicht nur auf das ver-
tragliche, sondern auch auf das gesetzliche Pfandrecht ange-
wandt, ferner auf das Pfandungspfandrecht sowie auf das
auf Grund eines Arrestes erworbene Pfandrecht. Der bishe-
rige § 223 Abs. 2 betrifft die Sicherungsiibertragung eines
Rechts. Er beruht gleichfalls auf der Uberlegung, dass eine
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zur Sicherung der personlichen Forderung geschaffene
Rechtsstellung von der Verjahrung der Forderung nicht be-
rithrt werden soll. Er findet Anwendung auf die Sicherungs-
tibereignung und die Sicherungsabtretung. Der geltende
§ 223 Abs. 3 verwehrt es dem Gldubiger, nach Verjdhrung
des gesicherten Anspruchs auf Sicherheiten im Sinne der
Absitze 1 und 2 zuriickzugreifen, wenn es sich bei dem An-
spruch um Zinsriickstinde oder andere wiederkehrende
Leistungen handelt. Hierunter fallen nicht Tilgungs- oder
Amortisationsbeitrige.

Die h. M. wendet den bisherigen § 223 analog auf den Ei-
gentumsvorbehalt an, weil die aufschiebend bedingte Ei-
gentumsiibertragung ebenfalls einem Sicherungszweck
dient (Palandt/Heinrichs § 223 Rdnr. 3). Nach dieser Mei-
nung kann der Verkdufer auch nach Verjdhrung der Kauf-
preisforderung die unter Eigentumsvorbehalt gelieferte Sa-
che herausverlangen (vgl. BGHZ 70, 96, 99 m. w. N.). Das
gilt auch dann, wenn es sich um ein Abzahlungsgeschift
handelt (BGH, NJW 1979, 2195, 2196). Unanwendbar ist
der bisherige § 223 dagegen auf Grund- und Rentenschul-
den. Da sie nicht akzessorisch sind, werden sie von der
Verjahrung des gesicherten Anspruchs ohnehin nicht be-
riihrt.

Gleichfalls keine Anwendung findet der derzeitige § 223
auf die Biirgschaft und die Vormerkung. § 768 bestimmt
ausdriicklich, dass sich der Biirge auf die Verjahrung der
Hauptforderung berufen kann. Ist ein durch eine Vormer-
kung gesicherter Anspruch verjihrt, so besteht geméal § 886
ein Anspruch auf Loschung der Vormerkung (Staudinger/
Dilcher § 223 Rdnr. 5).

Peters/Zimmermann (S. 264 ff., 310 f.) kritisieren mit
beachtlichen Griinden den derzeitigen Rechtszustand. Sie
beanstanden, dass durch den derzeitigen § 223 Abs. 1 der
ansonsten fiir dingliche Sicherungsrechte geltende Grund-
satz der Akzessorietit ohne einleuchtenden Grund durch-
brochen werde. Fallen Sicherungsgeber und personlicher
Schuldner auseinander, so hafte der Sicherungsgeber, der
doch nur sekundédr in Anspruch genommen werden soll, im
Ergebnis ldnger als der Hauptschuldner. Andererseits werde
der Sicherungsgeber hiufig Regress nehmen koénnen und
entziehe damit dem Hauptschuldner nachtréglich wieder die
Vorteile der Verjadhrung. Seien personlicher Schuldner und
Sicherungsgeber identisch, so zwinge bei Inanspruchnahme
der Sicherheit der Grundsatz der Akzessorietdt dazu, das
Bestehen der verjéhrten Forderung zu iiberpriifen, obwohl
gerade diese Priifung durch das Rechtsinstitut der Verjah-
rung vermieden werden solle. Peters/Zimmermann schlagen
deshalb eine Regelung vor, wonach mit dem Eintritt der
Verjahrung sédmtliche fiir den verjédhrten Anspruch bestell-
ten akzessorischen Sicherheiten erléschen. Abgelehnt wird
von Peters/Zimmermann auch eine analoge Anwendung des
bisherigen § 223 auf den Eigentumsvorbehalt, da der Ver-
kdufer es ansonsten in der Hand habe, sich dadurch ein
Riicknahmerecht zu schaffen, dass er entgegen seinen Inter-
essen die Kaufpreisforderung verjéhren lasse.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht — abgesehen von einer kleinen sprachli-
chen Anpassung an den heutigen Sprachgebrauch (,,belaste-
ter statt ,,verhafteter Gegenstand) — wortlich dem bisheri-
gen § 223 Abs. 1. Die Vorschrift hat sich bewahrt.

Dem Anderungsvorschlag von Peters/Zimmermann, der
praktisch auf eine Differenzierung zwischen akzessori-
schen und nicht akzessorischen Sicherungsrechten hinaus-
lauft, wird nicht gefolgt. Durch diesen Vorschlag wiirden
in verjdhrungsrechtlicher Hinsicht Sicherungsrechte unter-
schiedlicher Qualitdt geschaffen. Anspriiche aus Grund-
schulden, Sicherungsabtretungen und Sicherungsiibereig-
nungen blieben bestehen, wéahrend Anspriiche aus Hypo-
theken und Pfandrechten erloschen wiirden. Vom Siche-
rungszweck her ldsst sich eine derartige Differenzierung
nicht begriinden. Im Ubrigen wiirde sich die Praxis ohne-
hin auf die geénderte Rechtslage einstellen und dann das
Sicherungsmittel wéhlen, auf das die Verjdhrung keinen
Einfluss hat. Bedenkenswert ist allerdings die Uberlegung
von Peters/Zimmermann, dass durch den Fortbestand der
Verwertungsmoglichkeit die fiir den personlichen Schuld-
ner positive Rechtsfolge der Verjahrung unterlaufen und
vor allem bei Auseinanderfallen von personlichem Schuld-
ner und Sicherungsgeber der Sicherungsgeber benachtei-
ligt wird. Das Risiko, trotz Verjahrung der personlichen
Schuld weiter haften zu miissen, besteht jedoch von An-
fang an und ist damit fiir den Sicherungsgeber wie fiir den
Schuldner kalkulierbar.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht dem bisherigen § 223 Abs. 2 mit der Mal3-
gabe, dass statt von der Ubertragung eines Rechts von des-
sen Verschaffung gesprochen wird. Der bisherige Wortlaut
weist in dem Bereich der Sicherungsgrundschuld — die
wichtigste Form der Immobiliarsicherheit — eine Liicke auf:
Erfasst ist nur der Fall, dass dem Sicherungsnehmer eine be-
reits bestehende Grundschuld ,,iibertragen” worden ist,
nicht jedoch die Variante, dass ihm eine Grundschuld erst-
mals bestellt, mithin ,,verschafft” worden ist.

Satz 2 betrifft den bislang in diesem Zusammenhang nicht
geregelten Eigentumsvorbehalt und bestimmt, dass in die-
sem Fall der Riicktritt vom Vertrag auch dann noch verlangt
werden kann, wenn der gesicherte Anspruch verjdhrt ist. Es
besteht kein Anlass, dieses Ergebnis, das die h. M. bislang
aus einer analogen Anwendung des § 223 auf den Eigen-
tumsvorbehalt gewonnen hat, zu dndern. Vielmehr ist der
Standpunkt der h. M. sinnvoll. Deshalb regelt Satz 2 diesen
Fall ausdriicklich in diesem Sinne.

Von seinem Sicherungszweck her ist der Eigentumsvorbe-
halt durchaus mit den anderen in Absatz 2 genannten Siche-
rungsrechten vergleichbar. Es empfiehlt sich deshalb, ihn
auch hinsichtlich der Verjdhrung gleich zu behandeln. Ohne
eine ausdriickliche Regelung wire dies nicht moglich. Nach
§ 448 Abs. 2 RE kann ndmlich der Verkiufer die Sache auf
Grund seines Eigentumsvorbehalts nur herausverlangen,
wenn er vom Vertrag zuriickgetreten ist. Ein Riicktritt we-
gen Nichtzahlung des Kaufpreises ist aber unwirksam,
wenn der Kaufpreisanspruch verjahrt ist und der Schuldner
sich hierauf beruft (§ 218 Abs. 1 Satz 1 RE). Um dem Ver-
kdufer dennoch die Riicknahme zu ermdglichen, bestimmt
Satz 2, dass die Verjahrung der Kaufpreisforderung den Ver-
kaufer nicht hindert, vom Vertrag zuriickzutreten. Die Vor-
schrift bildet somit eine Ausnahme zur Grundregelung des
§ 218 Abs. 1 Satz 1 RE, wie § 218 Abs. 1 Satz 1 RE auch
klarstellt.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich bei geringen sprachlichen
Korrekturen dem derzeitigen § 223 Abs. 3.

Zu § 217 — Verjdhrung von Nebenleistungen

Der Anspruch auf eine unselbstéindige Nebenleistung setzt
voraus, dass der ihm zugrunde liegende Hauptanspruch be-
steht. Nebenleistungen in diesem Sinne sind vor allem die
Zinsen, daneben aber auch beispielsweise Anspriiche auf
Friichte, Nutzungen und Kosten. Wird der Hauptanspruch
geltend gemacht und die Verjahrungseinrede erhoben, so
unterbleibt eine Priifung, ob der Anspruch tatsdchlich be-
steht. Ob die Begriindetheit des verjdhrten Hauptanspruchs
dennoch bei der Priifung des Anspruchs auf eine unselb-
stindige Nebenleistung incidenter mitgepriift werden muss,
héngt davon ab, wann Anspriiche auf unselbstidndige Ne-
benleistungen verjahren.

Hier tibernimmt § 217 den geltenden § 224 mit einer nur ge-
ringen, der Anpassung an den Sprachgebrauch im Ubrigen
dienenden, rein sprachlichen Anderung. Das geltende Recht
hat sich in der Praxis bewihrt. Die Frage der Verjahrung
von Anspriichen auf Ersatz von Verzugsschdden (bisheriger
§ 286 Abs. 1) wurde nicht ausdriicklich geregelt. Auch auf
diese Fille ist der bisherige § 224 anwendbar (vgl. BGH,
NIJW 1995, 252).

Der geltende § 224 bezweckt, den Verpflichteten davor zu
schiitzen, sich zur Verteidigung gegen Anspriiche auf
unselbstindige Nebenleistungen zu dem verjdhrten
Hauptanspruch einlassen zu miissen, was dem Rechts-
gedanken der Verjahrung zuwiderliefe (MiinchKomm/
v. Feldmann, § 224 Rdnr. 1). Er bestimmt, dass Ansprii-
che auf Nebenleistungen mit dem Hauptanspruch verjéh-
ren, auch wenn die fiir sie geltende besondere Verjiahrung
noch nicht vollendet ist. Dadurch ist gewdhrleistet, dass
Anspriiche auf Nebenleistungen spitestens mit dem
Hauptanspruch verjahren.

Unterliegt ein Anspruch auf eine unselbstdndige Neben-
leistung dagegen einer kiirzeren Verjdhrungsfrist als der
Hauptanspruch, so bleibt es bei dieser Verjdhrung. Dass
der geltende § 224 ebenso wie der neue § 217 hieran nichts
andern will, ergibt sich daraus, dass diese Vorschrift sich
ausdriicklich nur auf solche Nebenleistungen bezieht, bei
denen die fiir sie geltende Verjahrung ,,noch® nicht einge-
treten ist.

Unterschiedlich lange Verjahrungsfristen fiir Haupt- und
Nebenanspruch kénnen sich auch bei gleich langer Verjah-
rung wegen Unterschieden im Fristablauf ergeben, bei-
spielsweise durch den spéteren Beginn der Verjahrungsfrist
oder durch eine selbstindige Hemmung der Verjahrung des
Anspruchs auf die Nebenleistung.

Zu § 218 — Unwirksamkeit des Riicktritts
Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 ist der Riicktritt wegen nicht oder
nicht vertragsgeméal erbrachter Leistung unwirksam, wenn
der Anspruch auf die Leistung oder der Nacherfiillungsan-
spruch verjdhrt ist und der Schuldner sich hierauf beruft.

Voraussetzung des in § 323 RE geregelten Riicktritts ist
nach § 323 Abs.1 RE der fruchtlose Ablauf einer dem
Schuldner gesetzten Frist zur Leistung oder Nacherfiillung.
Kann indes der (Nach-)Erfiillungsanspruch wegen Eintritts
der Verjahrung nicht mehr durchgesetzt werden, so ist es ge-
rechtfertigt, dass der Glaubiger auch nicht mehr sein Riick-
trittsrecht durchsetzen kann. Die Anspruchsverjdhrung hat
damit auch Auswirkungen auf das Riicktrittsrecht, obwohl
Gestaltungsrechte als solche der Verjahrung nicht unterlie-
gen (vgl. § 194 Abs. 1 RE).

Hinsichtlich des verjahrten Anspruchs ist grundsdtzlich der
Leistungsanspruch mafBigeblich, es sei denn, dieser konkre-
tisiert sich in einem besonderen Nacherfiillungsanspruch,
dann kommt es auf dessen Verjdhrung an. Bedeutung hat
dies etwa flir den Anspruch des Kéufers aus § 433 Abs. 1
Satz 2 RE, der auf die Verschaffung der Kaufsache frei
von Rechts- und Sachméngeln gerichtet ist. Ist die gelie-
ferte Sache mangelhaft, hat der Kéufer nach § 437 Nr. 1
RE in Verbindung mit § 439 RE einen Nacherfiillungsan-
spruch, dessen Verjdhrung sich nach § 438 RE bestimmt.
Ist der Nacherfiillungsanspruch verjahrt, kann sich der Ver-
kéufer auch hinsichtlich des Riicktrittsrechts des Kéufers
aus § 437 Nr. 2 RE in Verbindung mit §§ 440 und 323 RE
auf den Eintritt der Verjahrung berufen. Entsprechendes
gilt beim Werkvertrag fiir das Ricktrittsrecht des Bestel-
lers gemif § 633 Nr. 3 RE in Verbindung mit §§ 636 und
323 RE. Auf das kauf- und werkvertragsrechtliche Minde-
rungsrecht, das gleichfalls als Gestaltungsrecht der Verjéh-
rung nicht unterliegt, findet § 218 RE durch die Verwei-
sung in § 441 Abs.5 RE und § 638 Abs. 5 RE ebenfalls
Anwendung.

Die Unwirksamkeit nach Absatz 1 Satz 1 setzt voraus, dass
sich der Schuldner auf die Verjahrung beruft. Diese Einre-
dekonstruktion entspricht der der Verjahrung, die auch nur
beachtlich ist, wenn der Schuldner sich hierauf beruft. Auf
zeitliche Schranken wird bewusst verzichtet. Die Kons-
truktion soll einen Gleichlauf zur Verjdhrung schaffen, die
nur auf Einrede zu beriicksichtigen ist. Fiir die Erhebung
der Einrede der Verjahrung gibt es auch keine biirger-
lich-rechtlichen Fristen. Dann aber kdnnen sie auch nicht
fir die Berufung auf die Unwirksamkeit des Riicktritts
(und der Minderung) gelten. Im Prozess kann sich der
Schuldner — wie bei der Verjdhrung — noch bis zum
Schluss der miindlichen Verhandlung auf die Unwirksam-
keit berufen.

Zu Satz 2

Nach Satz 2 bleibt § 216 Abs. 2 Satz 2 RE unberiihrt, so
dass im Falle des Eigentumsvorbehalts der Riicktritt trotz
Verjahrung des gesicherten Anspruchs nicht unwirksam ist
(siehe die Begriindung zu § 216 Abs. 2 Satz 2).

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 findet § 214 Abs. 2 RE entsprechende An-
wendung. Das zur Befriedigung der sich aus einem Riick-
tritt ergebenden Anspriiche Geleistete kann daher nicht zu-
riickgefordert werden, auch wenn in Unkenntnis der Un-
wirksamkeit des Riicktritts nach Absatz 1 geleistet worden
ist. Das Gleiche gilt von einem vertragsmifligen Anerkennt-
nis sowie einer Sicherheitsleistung des Schuldners.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

-125-

Drucksache 14/6040

§ 214 Abs. 2 RE ist in dem Fall des unwirksamen Riicktritts
bedeutender als in dem Fall des verjdhrten Anspruchs, wo
die Vorschrift im Wesentlichen nur klarstellende Funktion
hat. Ein verjahrter Anspruch nédmlich bleibt erfiillbar, so
dass die Leistung nicht ohne Rechtsgrund im Sinne von
§ 812 Abs. 1 erfolgt und daher die Kondiktion ausscheidet.
Ist der Riicktritt unwirksam, gibt es auch keine sich aus dem
Riicktritt ergebenden Anspriiche, die der Schuldner erfiillen
konnte. Daher erfolgt in diesem Fall die Leistung ohne
Rechtsgrund und konnte kondiziert werden, was Absatz 2 in
Verbindung mit § 214 Abs. 2 RE aber gerade verhindert.

Auf das kauf- und werkvertragsrechtliche Minderungsrecht
findet auch Absatz 2 durch die Verweisung in § 441 Abs. 5
RE und § 638 Abs. 5 RE Anwendung.

Zu Nummer 4 — Anderung des § 241
Zu Buchstabe a — Bildung eines Absatzes 1

Der bisherige Inhalt soll zu einem Absatz 1 werden.

Zu Buchstabe b — Anfiligung eines Absatzes 2
Vorbemerkung

Die moderne Schuldrechtslehre unterscheidet zwischen
Leistungs- und Schutzpflichten (oder auch weiteren Verhal-
tenspflichten). Davon zielen die Leistungspflichten regel-
mafig auf eine Verdnderung der Giiterlage des Glaubigers
ab. Dagegen sollen die Schutzpflichten nur die gegenwér-
tige Giiterlage jedes an dem Schuldverhéltnis Beteiligten
vor Beeintrachtigungen bewahren: Dieser soll etwa vor
Korperverletzungen oder Vermogensfehldispositionen ge-
schiitzt werden. Hinsichtlich der Intensitit gehen diese
Schutzpflichten {iber die allgemeinen deliktischen Verhal-
tenspflichten hinaus. Sie verpflichten die Beteiligten zu ei-
nem gesteigerten Schutz der Rechtsgiiter des jeweils ande-
ren. Die Verletzung von Schutzpflichten erzeugt daher An-
spriiche nach dem Recht der Sonderverbindung, verbunden
insbesondere mit der Anwendbarkeit von § 278, d. h. einer
Haftung fiir das Verschulden von Erfiillungsgehilfen. Diese
Rechtslage wird auch von der Rechtsprechung uneinge-
schrinkt anerkannt.

Solche Schutzpflichten begleiten regelméBig wirksame
Schuldvertrage. Die Pflichtverletzung bedeutet dann nach
geltendem Recht eine positive Forderungsverletzung. In-
haltlich teils gleiche Schutzpflichten kénnen aber auch un-
abhingig von Leistungspflichten vorkommen. So liegt es
insbesondere beim Verschulden bei Vertragsanbahnung, bei
der vertraglichen Schutzwirkung fiir einen Dritten und bei
der Schutzwirkung eines nichtigen Vertrags.

Dabei gibt es freilich zwischen den Leistungs- und den
Schutzpflichten nicht iiberall eine klare Grenze. So kann
(etwa bei Bewachungs- oder Beratungsvertrdgen) der ge-
steigerte Schutz der Rechtsgiiter des anderen Teils Inhalt ei-
ner Leistungspflicht sein, oder eine Aufklérungspflicht kann
sowohl dem Leistungsinteresse als auch dem Schutzinte-
resse dienen. Ein Beispiel hierfiir bildet die Anleitung iiber
die richtige Bedienung einer Motorsidge: Zweck dieser Auf-
kldrung kann sowohl das Funktionieren der Sdge sein als
auch Verletzungen des Benutzers (oder auch blof3 das Zer-
storen der Sdge) zu verhindern.

Das allgemeine Schuldrecht erwdhnt derzeit die Schutz-
pflichten nicht. Insbesondere beschriankt sich der geltende
§ 241 ganz auf die Leistungspflichten. Nur vereinzelt wer-
den im besonderen Schuldrecht (etwa in § 618) Schutz-
pflichten geregelt.

Die von der Schuldrechtskommission vorgeschlagene Kodi-
fizierung der Schutz- und Riicksichtnahmepflichten im
Vorfeld eines Vertrags und wihrend des Vertrags ist unter-
schiedlich aufgenommen worden. Dies ist teilweise abge-
lehnt worden (Dauner-Lieb, in: Ernst/Zimmermann,
S. 303 ff., 316 ff.; Huber ibid. S.31, 36, 159; skeptisch
Kondgen in: Schulze/Schulte-Ndlke, S. 244 ff., 256). Teil-
weise ist dieser Gedanke aber aus den Griinden begriifit
worden, die die Schuldrechtskommission vorgetragen hat
(Fleischer in: Schulze/Schulte-Nolke, a. a.O., S.258 ff,,
265 ff.; Grigoleit ibid. S. 285 ff., 293 f., 301 mit zum Teil
anderen Regelungsvorstellungen). Die Kritik entziindet sich
vor allem daran, dass die Regelung zur culpa in contrahendo
in § 305 Abs. 2 KE wenig konturenscharf ist.

Der Entwurf hilt es fiir angezeigt, die culpa in contrahendo
und die vertraglichen Nebenpflichten im Biirgerlichen Ge-
setzbuch gesetzlich zu regeln. Sie gehoren zum Kernbe-
stand des deutschen Zivilrechts und miissen ihren Platz in
der zentralen Kodifikation finden. Allerdings sollte die
culpa in contrahendo deutlicher ausdifferenziert werden.
Das geschieht in § 311 Abs. 2 und 3 RE.

Zu Absatz 2

Die oben kurz umschriebene Lehre von den Schutzpflichten
hat sich allgemein durchgesetzt. Daran soll nichts gedndert
werden. Dieses geltende Recht soll in einer Ergénzung des
§ 241 in einem neuen Absatz 2 auch im Gesetzestext klarge-
stellt werden. Dafiir spricht zudem, dass ein Sonderfall der
isolierten Schutzpflichten — nidmlich diejenigen aus Ver-
tragsanbahnung — in § 311 Abs. 2 und 3 gesetzlich erwahnt
werden soll.

In dem neuen Absatz 2 wird die ,,besondere Riicksicht® be-
tont, zu der das Schuldverhiltnis bezogen auf die Rechte
und Rechtsgiiter des anderen Teils verpflichten kann. Damit
wird angedeutet, dass die gemeinten Schutzpflichten nicht
dem entsprechen, was schon nach allgemeinem Deliktsrecht
geboten ist. Es soll insbesondere eine Abgrenzung zu den
allgemeinen Verkehrs(sicherungs)pflichten angedeutet wer-
den, die keine Sonderverbindung im Sinne eines Schuldver-
héltnisses schaffen, auf das z. B. § 278 anwendbar ist.

Durch die uneingeschrinkte Erwdhnung der ,,Rechtsgiiter*
neben den ,,Rechten wird deutlich, dass tiber den insoweit
begrenzten Schutzbereich von § 823 Abs. 1 hinaus auch das
bloBe Vermogen geschiitzt sein kann. Bedeutung hat das
insbesondere, wenn jemand durch falsche Beratung oder in
sonstiger Weise durch die Erzeugung eines unbegriindeten
Vertrauens zu schiadlichen Vermogensdispositionen veran-
lasst worden ist.

Durch die Bezeichnung ,.jeder Teil* oder ,,der andere Teil*
(statt ,,Glaubiger” und ,,Schuldner*) wird klargestellt, dass
da, wo zugleich Leistungspflichten bestehen, die fiir diese
geltende Rollenverteilung zwischen Gléubiger und Schuld-
ner nicht mit derjenigen bei den Schutzpflichten iibereinzu-
stimmen braucht. Insbesondere kann auch der Gléubiger
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einer Leistungspflicht zugleich Schuldner einer Schutz-
pflicht sein.

Die Bezugnahme auf ,,Inhalt und Natur des Schuldverhalt-
nisses im Vorschlag der Schuldrechtskommission sollte be-
deuten, dass die Schutzpflichten letztlich nach der konkre-
ten Situation zu bestimmen sind. Dabei meint die Bezug-
nahme auf den ,Inhalt” vor allem das konkret Geregelte,
ohne dass eine klare Abgrenzung mdglich wére. Der Begriff
,»Natur des Schuldverhéltnisses kommt derzeit schon im
Gesetz vor, ndmlich etwa in § 269 Abs. 1 BGB und in § 9
Abs. 2 Nr. 2 AGBG (,,Natur des Vertrags™). Er soll eher das-
jenige bezeichnen, was unausgesprochen durch den Zweck
des Schuldverhiltnisses erfordert wird. Der Entwurf meint
darauf verzichten konnen. Der Begriff ,,Inhalt” des Schuld-
verhiltnisses sagt alles, was mafigeblich ist. Allerdings
sollte in Ergdnzung des Vorschlags der Schuldrechtskom-
mission nicht nur von ,,Rechten und Rechtsgiitern“, sondern
zusitzlich auch von den ,,Interessen” des anderen Teils ge-
sprochen werden, um deutlich zu machen, dass auch Ver-
mogensinteressen sowie andere Interessen wie zum Beispiel
die Entscheidungsfreiheit zu schiitzen sein kdnnen.

Der neue Absatz 2 verzichtet bewusst auf eine Regelung der
Frage, ob das die Schutzpflichten erzeugende Schuldver-
hiltnis in jedem Fall auf Gesetz beruht oder auch auf einem
wirksamen Rechtsgeschift beruhen kann. Das ist eine Frage
der von der Rechtswissenschaft zu leistenden systemati-
schen Einordnung. Fiir die Zustindigkeit nach § 29 ZPO
soll keine Festlegung getroffen werden.

Zu Nummer 5 — Einfiigung von § 247 — Basiszinssatz
Zu Absatz 1

Der Basiszinssatz wird seit dem Gesetz zur Beschleunigung
falliger Zahlungen vom 30. Marz 2000 (BGBI. I S. 330) in
dem bisherigen und auch neuen § 288 in Bezug genommen.
Es entspricht der Struktur des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und dient der Ubersichtlichkeit und Erleichterung der
Rechtsanwendung, wenn im Biirgerlichen Gesetzbuch an-
gesprochene Begriffe dort auch definiert werden. Deshalb
soll § 1 des Diskontsatz-Uberleitungsgesetzes vom 9. Juni
1998 (BGBI. I S. 1242) als § 247 in das Biirgerliche Gesetz-
buch libernommen werden. Dabei soll die Basiszinssatz-Be-
zugsgrofien-Verordnung vom 10. Februar 1999 (BGBI. 1
S. 139) in die Vorschrift eingearbeitet und als selbstdndige
Verordnung aufgehoben werden. Auf die Erméchtigung zu
ihrem Erlass kann verzichtet werden. Die in dem Diskont-
satz-Uberleitungsgesetz vorgesehenen Ersetzungsvorschrif-
tenin § 1 Abs. 1 Satz 1 und §§ 2 und 4 sollen in das Einfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche als Uberlei-
tungsvorschriften eingestellt werden. § 5 des Diskont-
satz-Uberleitungsgesetzes wird damit iiberfliissig. Die auf
Grund von § 3 erlassenen Verordnungen, die FIBOR-Uber-
leitungsverordnung und die Lombardsatz-Uberleitungsver-
ordnung, sollen ebenfalls in diese Uberleitungsvorschrift in-
tegriert werden.

In der Wissenschaft ist die Ubernahme des Basiszinssatzes
in das Biirgerliche Gesetzbuch kritisiert und auch eine an-
gebliche Schlechterstellung deutscher Schuldner im euro-
péischen Vergleich beméngelt worden (Krebs, DB Beilage
14/200 S. 6). Diese Kritik iiberzeugt nicht. Der Basiszins-
satz ist seit dem Ubergang der Wihrungskompetenz der

Deutschen Bundesbank auf die Europdische Zentralbank
die zentrale BezugsgrofBe fiir Zinsen. Er wird deshalb auch
stets neben den Zinssitzen der Européischen Zentralbank in
der Wirtschaftspresse veroffentlicht. Als Bezugsgrofe lasst
sich der Basiszinssatz auch nicht ohne weiteres ersetzen. Er
wird in zahlreichen sehr heterogenen Vorschriften ver-
wandt, die sehr unterschiedliche Spannen aufweisen und
samtlich gedndert werden miissten, wenn der Basiszinssatz
aufgegeben wiirde. Eine Schlechterstellung deutscher
Schuldner lésst sich aus der bloBen Verwendung des Basis-
zinssatzes schon deshalb nicht ableiten, weil dieser in seiner
Entwicklung an den Hauptrefinanzierungszinssatz der Euro-
péischen Zentralbank gekoppelt ist. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die Zahlungsverzugsrichtlinie ausdriick-
lich strengere Zinssétze zuldsst und diese in anderen Mit-
gliedstaaten auch bestehen.

Zu Satz 1

Satz 1 bestimmt als Ausgangspunkt den Prozentsatz des Ba-
siszinssatzes, der bei Inkrafttreten des Schuldrechtsmoder-
nisierungsgesetzes gilt.

Zu Satz 2

Satz 2 bestimmt den Rhythmus, in dem kiinftigen Zinsénde-
rungen durch Anpassung des Basiszinssatzes Rechnung ge-
tragen werden soll. Dabei erfolgt eine Anderung gegeniiber
der derzeitigen Regelung des Basiszinssatzes insoweit, als
nicht mehr eine drei-, sondern nur noch eine zweimalige
Anpassung pro Jahr vorgenommen werden kann. Dies be-
ruht auf Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe d der Zahlungsverzugs-
richtlinie, der bei der Bestimmung der Bezugsgrofie zu
§ 288 Abs. 2 RE mit zu beriicksichtigen ist.

Zu Satz 3

Satz 3 bestimmt die Bezugsgrofe fiir den Basiszinssatz.
Auch hier erfolgt eine Anderung gegeniiber dem geltenden
Recht. Der Zinssatz fiir die 3-Monats-Tender der Europii-
schen Zentralbank liegt um etwa 0,01 bis 0,05 Prozent-
punkte iiber dem Zinssatz fiir die reguldren 2-Wochen-Ten-
der der Europédischen Zentralbank, auf den die Zahlungsver-
zugsrichtlinie abstellt. Diese minimale Abweichung wird in
der Fassung des § 247 bereinigt. Das bedeutet aber nicht
eine Erhohung des Basiszinssatzes mit Inkrafttreten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes. Lediglich die kiinfti-
gen Anpassungsrhythmen werden auf die Bezugsgrofle der
Zahlungsverzugsrichtlinie ausgerichtet.

Zu Absatz 2

Durch Einstellung der Bekanntmachungspflicht in einen be-
sonderen Absatz wird betont, dass der Zinssatz im Bundes-
anzeiger bekannt zu machen ist, was allerdings schon seit
1999 geschieht (iibersehen bei Krebs a. a. O.).

Zu Nummer 6 — Neufassung der §§ 275 und 276
Zu § 275 — Ausschluss der Leistungspflicht
Vorbemerkung

Méangel des geltenden Rechts

Nach § 241 Abs. 1 verpflichtet ein Schuldverhiltnis den
Schuldner, eine Leistung zu bewirken. Die Erfiillung seiner
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Pflicht kann fiir den Schuldner mit Schwierigkeiten verbun-
den sein, die zu der Frage fiihren, ob es gerechtfertigt ist,
den Schuldner an der Verpflichtung festzuhalten. Dabei er-
geben sich zundchst zwei Probleme:

1. Welche Erschwernisse muss der Schuldner hinnehmen,
so dass er noch an seine Primérleistungspflicht gebunden
bleibt? Wann wird er von dieser Pflicht befreit?

2. Wird der Schuldner von der Primérleistungspflicht ohne
weiteres (ipso iure) frei oder bedarf es dazu einer Hand-
lung des Schuldners (insbesondere der Erhebung einer
Einrede)?

Ist der Schuldner von seiner Primérleistungspflicht befteit,
so stellt sich die weitere Frage, ob dies ersatzlos geschieht
oder ob an die Stelle der Primérleistungspflicht die Sekun-
dérleistungspflicht tritt, dem Glaubiger Schadensersatz we-
gen Nichterfiilllung zu leisten. SchlieBlich kann fraglich
sein, ob der Gliubiger auch von sich aus den Ubergang auf
eine Sekundarleistungspflicht bewirken kann, ohne dass die
Voraussetzungen fiir eine Befreiung des Schuldners von der
Primérleistungspflicht vorliegen.

Im geltenden Recht beantwortet § 275 diese Fragen unter 1.
und 2.: Die Primérleistungspflicht des Schuldners endet erst
beim nachtréglichen Eintritt von (objektiver oder subjekti-
ver) Unmdglichkeit. Diese selbst wird damit zu einem Zen-
tralbegriff des Rechts der Leistungsstdrungen. Auch soll die
Primaérleistungspflicht ipso iure enden; es bedarf dazu also
keiner Berufung des Schuldners auf die Unmoglichkeit. Die
sich an § 275 anschlieBenden Vorschriften {iber Leistungs-
storungen — ein Kernstiick des Schuldrechts — beschéftigen
sich zu einem Gutteil damit, unter welchen Voraussetzun-
gen die Primérleistungspflicht in eine Sekundirleistungs-
pflicht iibergeht.

Der Hauptmangel des geltenden Rechts besteht in der Her-
aushebung der Unmoglichkeit (neben dem Schuldnerver-
zug) als eine der beiden Sdulen des Rechts der Leistungssto-
rungen. Hierdurch ist insbesondere die von der h. M. ange-
nommene Regelungsliicke entstanden, die iiblicherweise
durch die im allgemeinen Schuldrecht nicht vorgesehene
positive Forderungsverletzung gefiillt wird. Die Fragwiir-
digkeit der zentralen Rolle der Unmdglichkeit im Biirgerli-
chen Gesetzbuch ist schon 1907 von Ernst Rabel hervorge-
hoben worden (Die Unmdglichkeit der Leistung).

Speziell der bisherige § 275 ist insofern missgliickt, als er
die Frage nach der Befreiung des Schuldners mit dem Ver-
tretenmiissen verkniipft. Richtigerweise ist das Vertreten-
miissen fiir den Fortbestand der Primérleistungspflicht ohne
Bedeutung: Was der Schuldner nicht leisten kann, das
schuldet er auch nicht, und zwar unabhédngig von dem
Grund seiner Unfahigkeit.

Man kann § 275 auch nicht in dem Sinn verstehen (und
dann fiir richtig halten wollen), als regele er das vollstin-
dige Freiwerden des Schuldners auch von sekundiren Leis-
tungspflichten. Denn ein solches Verstindnis trifft ebenfalls
nicht zu: Etwa erlangte Surrogate flir die primédr geschuldete
Leistung hat der Schuldner auch ohne Vertretenmiissen an
den Glaubiger abzufiihren (bisheriger § 281).

Verbesserungswiirdig ist die Beschrinkung des bisherigen
§ 275 auf die (objektive und subjektive) Unmoglichkeit.
Denn diese Beschriankung bringt den wirklichen Anwen-

dungsbereich der Entlastungsregel nur unvollstindig zum
Ausdruck: Das Vorliegen von echter (physischer) Unmog-
lichkeit ist durch die Fortschritte der Technik wesentlich
eingeengt worden. So kann man heute gesunkene Schiffe
auffinden und heben oder Berge versetzen.

Dass solche Maflnahmen technisch méglich sind, sagt aber
noch nicht, dass sie auch geschuldet werden, wo sie eine
Voraussetzung filir die Leistung bilden. Vielmehr ist hierii-
ber unter rechtlichen Gesichtspunkten durch Auslegung des
Versprechens zu entscheiden: Wer bloB3 eine Maschine zu
liefern versprochen hat, braucht zur Erfiillung dieser Liefe-
rungspflicht regelméBig nicht das Schiff zu heben, mit dem
die Maschine versunken ist. Wer dagegen das Schiff zu he-
ben versprochen hat, wird regelméfBig nicht durch Schwie-
rigkeiten entlastet, die dieser Hebung entgegenstehen. Tat-
sdchlich haben sich Praxis und Lehre iiber die Beschrin-
kung des § 275 (und seiner Folgevorschriften) auf wirkliche
Unméglichkeit ldngst hinweggesetzt: Die Vorschrift wird
auch auf die sog. faktische Unmoglichkeit angewendet; eine
weitere Ausdehnung auf die sog. wirtschaftliche Unmdg-
lichkeit oder das Uberschreiten der Opfergrenze ist umstrit-
ten. Andere dhnliche Entlastungsgriinde, etwa wegen einer
Unzumutbarkeit aus Gewissensgriinden oder wegen Mén-
geln der Geschéftsgrundlage, haben sich bei § 242 angesie-
delt.

Fraglich ist weiter die Beschriankung des § 275 auf die
nachtrigliche Unmoglichkeit. Denn auch eine Leistung, der
schon anfédnglich ein uniiberwindliches Hindernis entgegen-
steht, braucht der Schuldner nicht zu erbringen. Das gel-
tende Recht erklért freilich den auf eine anfénglich objektiv
unmogliche Leistung gerichteten Vertrag fiir nichtig, § 306;
das bedeutet zugleich eine Befreiung des Schuldners von
seiner Leistungspflicht. Aber wenn — wie geplant — diese
Vorschrift gestrichen wird, muss die Befreiung des Schuld-
ners von schon anfinglich unméglichen Primérleistungs-
pflichten in § 275 geregelt werden. Die Erweiterung der
Vorschrift sollte dann aber nicht — wie derzeit § 306 — auf
die anfingliche Unmoglichkeit beschrinkt bleiben. Ob die
Leistung noch einem Dritten mdglich ist, kann sinnvoller-
weise nicht dariiber entscheiden, ob gerade der Schuldner
sie erbringen muss: Dessen Befreiung sollte vielmehr nur
davon abhéngen, ob er selbst die Leistung zu erbringen ver-
mag.

Lésungsansatz der Schuldrechtskommission

Die Unmdglichkeit sollte nach dem Vorschlag der Schuld-
rechtskommission ihre zentrale Position im Recht der Leis-
tungsstorungen verlieren. Stattdessen sollte als Oberbegriff,
der alle Arten der Leistungsstdrungen umfasst, der Begriff
der ,,Pflichtverletzung® eingefiihrt werden (vgl. § 280 KE =
RE). Zugleich war die Schuldrechtskommission der An-
sicht, dass es auch in Zukunft einer Grenze fiir die Primaér-
leistungspflicht des Schuldners bediirfe. Die Regelung die-
ser Grenze sah sie — in Anlehnung an die gewohnte Reihen-
folge der Paragraphen — in § 275 KE vor. Dabei stellte die
Schuldrechtskommission aber nicht auf die Unmdglichkeit
ab. Vielmehr sollte das Schuldverhéltnis maBgeblich sein:
Dieses miisse die Anstrengungen bestimmen, die der
Schuldner zur Erbringung der Leistung zu unternehmen
habe. Als MaBstab hierfiir sollte wiederum — wie schon in
§ 241 Abs. 2 Satz 1 KE — ,,Inhalt und Natur des Schuldver-
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hiltnisses™ dienen. Die als MaB3stab auch vorstellbare Unzu-
mutbarkeit sollte aber nach den Vorschldgen der Schuld-
rechtskommission iiber die Beachtlichkeit einer Stérung der
Geschiftsgrundlage (§ 307 KE = § 313 RE) und iiber ein
Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund bei Dauer-
schuldverhiltnissen (§ 308 KE = § 314 RE) entscheiden.

Modell des Entwurfs

Der Ausschluss des priméren Leistungsanspruchs
§ 275 Abs. 1 RE

Die Unmoglichkeit sollte nach § 275 Satz 1 KE nicht mehr
wie nach dem geltenden § 275 zu einer Leistungsbefreiung
kraft Gesetzes fiihren, sondern eine Einrede begriinden. Au-
Berdem sollte die Unméglichkeit nicht mehr besonders er-
wihnt werden, um den neuen einheitlichen Pflichtverlet-
zungstatbestand auch sprachlich zu betonen. Der Entwurf
folgt der Schuldrechtskommission in ihrer Einschitzung,
dass die im Biirgerlichen Gesetzbuch sehr stark betonte Un-
moglichkeit im Laufe der Jahre ihre anfangs vorhandene
praktische Bedeutung verloren hat. Die heute typischen
Leistungsstorungen sind der Verzug und die Schlechterfiil-
lung, denen das Biirgerliche Gesetzbuch keineswegs die ih-
rer praktischen Bedeutung entsprechende Aufmerksamkeit
widmet. Die Unmoglichkeit spielt in der Rechtswirklichkeit
heute eine vollig untergeordnete Rolle, der die im Entwurf
vorgeschlagene Neuordnung des Leistungsstorungsrechts
auch durchweg Rechnung trégt.

Im Gegensatz zur Schuldrechtskommission hélt es der Ent-
wurf aber nicht fiir zweckméBig, die Unmdglichkeit auch
dort nicht gewissermaflen namentlich anzusprechen, wo
dies sachlich angebracht ist. Dies erscheint im Gegenteil
vielmehr notwendig, um die Sachaussagen des Gesetzes
verstiandlich zu machen. Deshalb soll die Unméglichkeit im
§ 275 RE angesprochen werden. Dort geht es um die Befrei-
ung von der Primérleistung wegen ihrer Unmdglichkeit.
Anders als die Schuldrechtskommission hélt der Entwurf es
auch fiir richtig, im Fall der physischen Unmoglichkeit eine
Leistungsbefreiung kraft Gesetzes anzuordnen, wie dies
auch im geltenden § 275 der Fall ist, von dem sich § 275 RE
aber im Ubrigen grundlegend unterscheidet.

Gleichstellung von objektiver und subjektiver Unmaogli

keit

Wie der geltende § 275 und der von der Schuldrechtskom-
mission vorgeschlagene § 275 KE stellt § 275 RE objektive
und subjektive Unmdglichkeit gleich. Dies wird dadurch
deutlich, dass § 275 Abs. 1 RE davon spricht, dass die Leis-
tung ,,flir den Schuldner oder fiir jedermann unméglich ist.
§ 275 Abs. 1 RE ist daher z. B. auch dann anwendbar, wenn
die geschuldete Sache einem Dritten gehort, der zu ihrer
VerduBerung nicht bereit ist, oder wenn sie gestohlen und
die Suche nach dem Dieb aussichtslos ist.

Gleichstellung von nachtraglicher und anfanglicher U

moglichkeit

Anders als der geltende § 275 gilt § 275 Abs. 1 RE nicht nur
fiir die nachtrégliche, sondern auch fiir die anfangliche (ob-
jektive oder subjektive) Unmdglichkeit. Dies wird dadurch
zum Ausdruck gebracht, dass § 275 Abs. 1 RE davon spricht,
dass die Leistung unméglich ,,ist*. Demgegentiber heif3it es im

geltenden § 275 Abs. 1, dass die Leistung unmdglich ,,wird®.
Diese Gleichstellung war auch einer der wesentlichen Ande-
rungsvorschldge der Schuldrechtskommission.

Unmdglichkeit

Im Gegensatz zum Wortlaut der bisherigen §§ 275, 280,
aber im Einklang mit der Interpretation dieser Vorschriften
madlirch die herrschende Lehre (BGHZ 68, 377; 97, 181; NIW
1999, 2034; RGZ 160, 263; Staudinger/Lowisch, § 275
Rdnr. 56; MiinchKomm/Emmerich, § 275 Rdnr. 109; Pa-
landt/Heinrichs, § 275 Rdnr. 24; a. M. Jakobs, Unmoglich-
keit und Nichterfiillung, S. 230 ff.; Ulrich Huber, Festschrift
fir Gaul 1997 S.238; ders., Leistungsstdrungen, Bd. I,
S. 120) unterscheidet § 275 Abs. 1 RE nicht zwischen nicht
zu vertretender und zu vertretender Unmdglichkeit. Das ent-
spricht auch dem Vorschlag der Schuldrechtskommission
und ist als sachgerecht begriilft worden (Canaris in:
Schulze/Schulte-Nélke, S. 42 ff., 54). Denn auch dann,
wenn der Schuldner die Unmoglichkeit zu vertreten hat — z.
B. weil er die verkaufte Sache vor deren Ubereignung fahr-
ldssig zerstort hat — ist es sinnlos, dem Gldubiger einen An-
spruch zu geben, den der Schuldner nicht erfiillen kann und
der sich demgemaf nicht einmal theoretisch im Wege der
Zwangsvollstreckung durchsetzen lief3e.

Dass zweifelhaft und streitig sein kann, ob Unmdoglichkeit
vorliegt (Wilhelm/Deeg, JZ 2001, 225 f.), dndert daran
nichts. Dies ist ein reines Beweislastproblem, das nach den
fiir diese geltenden allgemeinen Regeln zu 16sen ist. Es statt-
dessen dadurch bewiltigen zu wollen, dass man dem Schuld-
ner zusdtzlich zu dem Beweis der Unmdglichkeit hier auch
noch den Beweis fehlenden Vertretenmiissens auferlegt, ver-
mengt zu Unrecht eine Frage, die ihren Platz im Rahmen der
Schadensersatzproblematik hat, mit der Frage nach dem Be-
stand der primdren Leistungspflicht des Schuldners. Zwar
mag man versuchen, die Unterscheidung zwischen nicht zu
vertretender und zu vertretender Unmoglichkeit in den bis-
herigen §§ 275 und 280 de lege lata mit Uberlegungen iiber
Beweisschwierigkeiten zu legitimieren, weil diese Unter-
scheidung sich nun einmal aus dem derzeitigen Text des Ge-
setzes zu ergeben scheint, doch gibt das keine Veranlassung,
|  die Unterscheidung nun auch noch de lege ferenda als ein ge-
’n{erelles Abgrenzungskriterium aufrechtzuerhalten.

lichkeit

Wie der geltende § 275 erfasst auch § 275 Abs. 1 RE die
Teilunmdglichkeit. Das entspricht der derzeitigen Fassung
von § 275 und bedarf daher keiner weiteren Erlduterung.
Erfasst wird auch die zeitweilige Unmdoglichkeit. Solange
diese andauert, ist somit eine Klage auf Erfiillung als derzeit
unbegriindet abzuweisen (mit einer entsprechend einge-
schrinkten Rechtskraftwirkung), sofern nicht eine Klage
auf zukiinftige Leistung erhoben und gemil § 259 ZPO
ausnahmsweise zulissig ist (RGZ 168, 321, 325 f.). Umge-
kehrt ergibt sich aus dem Wort ,,solange* zugleich, dass die
Klage von dem Augenblick an begriindet ist, in dem das
Leistungshindernis wegfillt. Wird also z. B. die Blockade,
welche die Lieferung der geschuldeten Ware unmdoglich
macht, aufgehoben oder taucht die verkaufte Sache, die dem
Schuldner gestohlen worden war, wieder auf, hat der

>

Gleichstellung von nicht zu vertretender und zu vertretender

Einbeziehung der teilweisen und der zeitweiligen Unmog-
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Schuldner diese grundsitzlich, d. h. vorbehaltlich der zu er-
orternden Einschrinkungen, an den Glaubiger zu leisten.
Dies gilt allerdings nur fiir den wieder moglich gewordenen
Teil der Leistung. Eine voriibergehende Unmdglichkeit
kann aber auch dazu fiihren, dass Teile der Leistung nicht
nur voriibergehend unmoglich sind, sondern ganz unmog-
lich werden. In diesem Fall kann die Leistungspflicht fiir die
(endgiiltig) unmoglich gewordenen Teile der Leistung nicht
mehr aufleben. Ein Beispiel wire ein Arbeitnehmer, der vo-
riibergehend an der Arbeitserbringung gehindert ist; er muss
die verstrichene Zeit nicht nacharbeiten.

Es ist erwogen worden, die Frage der voriibergehenden Un-
moglichkeit der Klarung durch die Rechtsprechung zu tiber-
lassen. Die Ergebnisse sind aber sachgerecht. Warum sollte
z. B. der Erbe eines Kunstwerks, der zu dessen Ubereignung
an einen Verméchtnisnehmer verpflichtet ist, oder ein Hand-
ler, der ein solches verkauft hat, dieses behalten diirfen,
wenn er es nach einem Diebstahl wieder zuriickerlangt?
Diese Fille sind im geltenden Recht nicht geregelt und fiih-
ren deshalb zu unklaren Ergebnissen (vgl. MiinchKomm/
Emmerich, § 275 Rdnrn. 51 bis 54). Es erscheint deshalb
geboten, sie eindeutig gesetzlich zu regeln.

Dogmatisch bedeutet die Einbeziehung der zeitweiligen Un-
moglichkeit in § 275 Abs. 1 RE, dass der Anspruch auf Er-
flillung dem Grunde nach fortbesteht, aber zwischenzeitlich
durch eine Einwendung gehemmt ist. Der Glaubiger gerét
durch diese Losung nicht in eine unzumutbare Schwebesitua-
tion. Nach § 326 Abs. 1 Satz 1 RE entfdllt nimlich auch seine
Leistungspflicht, solange die Unmoglichkeit andauert und
der Schuldner daher nach § 275 Abs. 1 RE nicht zu leisten
braucht; eine etwa schon erbrachte Leistung kann der Gléau-
biger nach § 326 Abs. 4 RE zuriickverlangen. Wird die Leis-
tung des Schuldners wieder moglich, aktualisiert sich auch
die Gegenleistungspflicht des Glaubigers, da dann die Vor-
aussetzungen des § 326 Abs. 1 RE nicht mehr erfiillt sind und
die daraus folgende hemmende Einwendung somit endet.
Will der Glaubiger einem solchen Wiederaufleben seiner
Leistungspflicht vorbeugen, so kann er grundsétzlich gemaf
§ 326 Abs. 1 Satz 2 RE zuriicktreten. Auflerdem kann er nach
§§ 280, 283 RE Schadensersatz statt der Leistung verlangen,
sofern dem Schuldner der Entlastungsbeweis hinsichtlich des
Vertretenmiissens misslingt. SchlieBlich bleibt ebenso wie
nach der derzeit geltenden Rechtslage auch die Losung, die
zeitweilige Unmoglichkeit unter bestimmten Voraussetzun-
gen als dauernde Unmdglichkeit zu qualifizieren mit der
Folge, dass der Glaubiger von seiner Pflicht zur Gegenleis-
tung nach § 326 RE endgiiltig frei wird. Auf diesem Wege
kann auch den legitimen Interessen des Schuldners, dem der
Entwurf keine Moglichkeit er6ffnet, die Schwebelage von
sich aus zu beenden, Rechnung getragen werden.

Vergleich mit den Européischen Vertragsrechtsprinzipien

Die Principles of European Contract Law und die Principles
of International Commercial Contracts enthalten in
Artikel 9:102 Abs. 2 lit. a bzw. Artikel 7.2.2 lit. a ausdriick-
lich die Kategorie der Unméglichkeit als Grund fiir die Be-
freiung von der primédren Leistungspflicht.

Nach lit. b der genannten Artikel entféllt die primére Leis-
tungspflicht ferner dann, wenn deren Erfiillung dem Schuld-
ner ,,unreasonable effort or expense* verursachen wiirde

bzw. fiir ihn ,,unreasonably burdensome or expensive* wire.

Diese Regelungen stellen zwar funktionell eine Parallele zu
§ 275 Abs. 2 RE dar, bilden aber im Ubrigen in jeder Hin-
sicht ein negatives Gegenbeispiel: Das VerhéltnismaBig-
keitsprinzip wird nicht einmal andeutungsweise angespro-
chen, geschweige denn, dass der maBgebliche Bezugspunkt
— das Glaubigerinteresse — oder der Grad des Missverhdlt-
nisses benannt wiirde. Dennoch ist eine dhnliche Problema-
tik wie in § 275 Abs. 2 RE gemeint, wie die Beispiele in den
»Comments* belegen: Das Heben einer gesunkenen Yacht
durch deren Verkéufer, wenn die Kosten hierfiir vierzigmal
so hoch wie ihr Wert wiren (Lando/Beale, a. a. O., S. 396),
bzw. eines gesunkenen Oltankers durch dessen Eigentiimer,
wenn die Kosten hierfiir den Wert des Ols weit {ibersteigen
(UNIDROIT a. a. O., S. 174).

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 ist der Anspruch auf die Leistung ausge-
schlossen, wenn die Leistung dem Schuldner oder jeder-
mann unmdglich ist. Unmdglich meint, wie sich aus
Absatz 2 ergibt, nur die objektive oder subjektive ,,wirkli-
che® Unmoglichkeit, nicht dagegen die faktische Unmdg-
lichkeit, die Regelungsgegenstand des § 275 Abs. 2 RE ist.
Eine Leistung ist in diesem Sinne objektiv unmoglich, wenn
sie von niemandem erbracht werden kann. Dies kann auf
Grund von tatsdchlichen Umstidnden der Fall sein. Moglich
ist aber auch die rechtliche Unmdglichkeit, etwa bei einem
Arbeitsverbot (BAG, NJW 1995, 1774, 1775). Ist die
Durchfiihrbarkeit der Leistung theoretisch, aber nur mit ei-
nem voOllig unverhdltnismédBigen Aufwand mdglich, liegt
kein Fall des Absatzes 1, sondern ein Fall des Absatzes 2
vor. Entsprechendes gilt fiir das Unvermdgen. Dem Schuld-
ner ist die Leistung nur unmdglich, wenn er die Leistung
auch durch Beschaffung oder Wiederbeschaffung nicht er-
bringen kann. Ist er nicht leistungsfihig, konnte er seine
Leistungsfidhigkeit aber durch Wiederbeschaffung wieder-
herstellen, liegt kein Unvermdgen vor (vgl. BGH,
NIJW 1988, 699, 700). Ist dem Schuldner die Wiederbe-
schaffung der Leistung zwar theoretisch moglich, aber nur
mit vollig indiskutablem Aufwand, liegt kein Fall des Ab-
satzes 1, sondern ein Fall des Absatzes 2 vor. Der Unter-
schied liegt lediglich darin, dass der Schuldner im ersten
Fall kraft Gesetzes von der Leistung befreit ist, im zweiten
dagegen eine Einrede erheben muss. Weitere Unterschiede
ergeben sich nicht.

Zu Absatz 2

Der Regelung von § 275 Abs. 1 RE, die als Einwendung
ausgestaltet ist, wird in Absatz 2 ein Leistungsverweige-
rungsrecht, das seiner Rechtsnatur nach eine bloe Einrede
darstellt, an die Seite gestellt.

Zu Satz 1

Tatbestandlich und funktionell werden mit Absatz 2 zwei
unterschiedliche Fallgruppen erfasst. Zundchst bezieht sich
die Vorschrift auf die so genannte faktische oder auch prak-
tische Unmoglichkeit. Mit diesem Begriff bezeichnet man
Félle, in denen die Behebung des Leistungshindernisses
zwar theoretisch moglich wire, die aber kein verniinftiger
Glaubiger ernsthaft erwarten kann. Das immer wieder zi-
tierte Schulbeispiel ist der geschuldete Ring auf dem Grund
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des Sees (Beispiel nach Heck, Grundriss des Schuldrechts,
§ 28).

Nicht erfasst werden von Absatz 2 Satz 1 dagegen die
Félle der so genannten ,,wirtschaftlichen* oder ,,sittlichen*
Unmoglichkeit oder der ,,Unerschwinglichkeit” im Sinne
der bloBen Leistungserschwerung fiir den Schuldner. Diese
Fallgruppen sind im geltenden Recht nicht gesetzlich gere-
gelt und nach den Grundsitzen des Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage (vgl. jetzt § 313 RE) zu behandeln. Das
ist zwar nicht immer so gesehen worden (anders z. B. RGZ
100, 129; 100, 134; 101, 74; 101, 79), aber seit den zwan-
ziger Jahren herrschende Meinung (RGZ 103, 3; 168, 65,
73; MiinchKomm/Emmerich, § 275 Rdnr. 33; Palandt/
Heinrichs, § 275 Rdnr. 12; U. Huber, Leistungsstorungen,
Bd. I, 1999, § 3 111 4 S. 118). Daran éndert Absatz 2 Satz 1
nichts. Dies folgt daraus, dass Absatz 2 Satz 1 allein auf
das Leistungsinteresse des Glaubigers abstellt und die ei-
genen Interessen des Schuldners, um deren Beriicksichti-
gung es in diesen Fillen typischerweise geht, nicht in den
Blick nimmt. Das ist auch nicht Zweck des § 275 Abs. 2
Satz 1 RE, der das Entfallen der Primérleistungspflicht
zum Gegenstand hat. Dies ist vielmehr Gegenstand des
§ 313 RE iiber den Wegfall der Geschéftsgrundlage. Auch
Félle der Leistungsverweigerung aus Gewissensgriinden
lassen sich nicht mit § 275 Abs. 2 Satz 1 RE, sondern nur
iber § 313 RE oder iiber die Anwendung von Treu und
Glauben lésen.

Nach Absatz 2 Satz 1 darf der Schuldner die Primérleistung
verweigern, wenn deren Erbringung einen unverhéltnisma-
Bigen Aufwand verlangt. Mit Aufwand werden sowohl Auf-
wendungen in Geld als auch Tatigkeiten und dhnliche per-
sonliche Anstrengungen erfasst. Dies folgt daraus, dass Ab-
satz 2 Satz 3, der fiir den Fall des Vertretenmiissens eine
Verschérfung des MaBstabs bestimmt, bewusst, um gerade
dies deutlich zu machen, von ,,Anstrengungen* spricht. Der
Aufwand ist allein an dem Leistungsinteresse des Glaubi-
gers zu messen, nicht am Verhéltnis dieses Aufwands zu
den eigenen Interessen des Schuldners, also etwa zu dem
Vertragspreis oder eben auch zu personlichen Belangen wie
Gewissensbedenken, familidren Belastungen usw. Die eige-
nen Interessen des Schuldners bleiben allerdings, vorbehalt-
lich des Absatzes 2 Satz 2, nicht immer vollig unberiick-
sichtigt. Sie konnen vielmehr, wie dargelegt, nach anderen
Vorschriften, insbesondere nach § 313 RE, zu beriicksichti-
gen sein.

Die Regelung des § 275 Abs. 2 Satz 1 RE findet eine ge-
wisse Parallele in den Vorschriften der geltenden §§ 251
Abs. 2, 633 Abs. 2 Satz 3, 651c Abs. 2 Satz 2. Diese Vor-
schriften stellen Auspragungen eines allgemeinen Rechts-
gedankens dar (BGHZ 62, 388, 393 f.; NJW 1988, 699,
700), den § 275 Abs. 2 Satz 1 RE hier zur Geltung bringt.
Von den genannten Vorschriften unterscheidet sich § 275
Abs. 2 Satz 1 RE indes dadurch, dass er die beiden Kriterien
bezeichnet, die bei jeder VerhdltnismaBigkeitspriifung von
ausschlaggebender Bedeutung sind: Die Bezugsgrofie zum
ersten, die hier im Interesse des Glaubigers an der Leistung
besteht, und den Grad des Missverhéltnisses zum zweiten,
das ,,grob* sein muss. Dass es auf das Glaubigerinteresse
ankommt, entspricht auch der Rechtsprechung des BGH
und der herrschenden Lehre (BGH NJW 1995, 1836 f.;
NIW 1996, 3269 f.; NJW-RR 1997, 1450, 1451; Lange,

Schadensersatz, 2. Aufl. 1990, § 5 VII 1; MiinchKomm/
Grunsky, § 251 Rdnr. 15). Das Missverhiltnis muss also ein
besonders krasses, nach Treu und Glauben untragbares Aus-
maf erreichen. Das legitimiert sich vor allem daraus, dass
der Glaubiger bei vom Schuldner nicht zu vertretender Un-
moglichkeit seinen Anspruch ersatzlos verliert. Demgegen-
iiber muss er im Falle des § 251 Abs. 2 grundsétzlich, d. h.
abgesehen von den Fillen des § 253, lediglich hinnehmen,
dass er statt Naturalersatz eine — den Wertverlust voll aus-
gleichende — Entschéddigung in Geld erhélt. In den Fillen
des bisherigen § 633 Abs.2 Satz 3 verliert er nur den
Anspruch auf Beseitigung des Mangels, nicht aber die An-
spriiche auf Wandelung und Minderung nach dem bisheri-
gen § 634, mit deren Hilfe er sein finanzielles Interesse an
einer ordnungsgemédfen Vertragserfiillung regelmdBig im
Wesentlichen wahren kann. Bei vom Schuldner zu vertre-
tender Unmoglichkeit erhilt der Glaubiger zwar einen An-
spruch auf Schadensersatz nach §§ 280, 283 RE, doch wére
es paradox, wenn er deshalb leichter von seinem Primér-
anspruch auf Erfiillung befreit wiirde.

Zu Satz 2

Absatz 2 Satz 2 trifft eine Sonderregelung fiir den Fall einer
Leistung, die in der Person des Schuldners zu erbringen ist.
Dies betrifft vor allem Arbeits- und Dienstvertrige. Hierzu
kdnnen aber auch Werkvertridge oder Geschéftsbesorgungs-
vertrage gehoren. In diesen Fillen sollen nicht nur objek-
tive, sondern auch auf die Leistung bezogenene personliche
Umstdnde des Schuldners beriicksichtigt werden und zur
Unmdglichkeit fithren kénnen. Dies ist geboten, weil die
Leistung selbst auf die Person des Schuldners ausgerichtet
ist. Solche Umstédnde sind also, anders als in den Fillen des
Absatz 2 Satz 1, nicht nur unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschiftsgrundlage zu beriicksichtigen, son-
dern schon unter dem Gesichtspunkt eines Wegfalls der Pri-
marleistungspflicht nach § 275 RE.

Schulbeispiel ist der Fall der Séngerin, die sich weigert
aufzutreten, weil ihr Kind lebensgefahrlich erkrankt ist. In
diesem Fall geht es um die Riicksichtnahme auf das
Schuldnerinteresse, das in Absatz 2 Satz 2 in bewusster
Abgrenzung zu Absatz 1 Satz 1 und zu § 313 RE gerade
auch malgeblich sein soll. In diesem Fall liegt kein Weg-
fall der Geschiftsgrundlage, sondern Unmdglichkeit vor
(fir diesen Fall auch: MinchKomm/Emmerich, § 275
Rdnr. 39). Ebenfalls nach Absatz 2 Satz 2 zu losen ist
schlieBlich auch der Fall des Arbeitnehmers, der seine Ar-
beit nicht verrichten mochte, weil er in der Tirkei zum
Wehrdienst einberufen ist und bei Nichtbefolgung des Ein-
berufungsbefehls mit der Todesstrafe rechnen muss. Das
BAG hat diesen Fall ,,analog § 323 BGB* behandelt und
der subjektiven Unmédglichkeit ,gleichgestellt® (NJW
1983, 2782, 2784). Nach Absatz 2 Satz 2 ist das weiterhin
moglich, weil es hier um die Beriicksichtigung des Schuld-
nerinteresses bei einer in der Person des Schuldners zu er-
bringenden Leistung geht. Genauso liegt es in anderen Fél-
len, in denen dem Schuldner die Leistungspflicht unter Be-
achtung des Leistungsinteresses des Glaubigers nicht zuge-
mutet werden kann. Beispiele sind wéihrend der Arbeitszeit
notwendige Arztbesuche, notwendige Versorgung schwer-
wiegend erkrankter Angehoriger, Ladung zu Behdrden und
Gerichtsterminen.
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Zu Satz 3

Absatz 2 Satz 3 bestimmt, dass bei der Konkretisierung
des Missverhéltnisses zu berlicksichtigen ist, ob der
Schuldner das Leistungshindernis zu vertreten hat. Daraus
folgt, dass von ihm erhohte Anstrengungen zu dessen
Uberwindung zu erwarten sind, wenn er es zu vertreten
hat. Hat der Schuldner also z. B. auf Grund eines schuld-
haften Irrtums oder gar in Kenntnis der Rechtslage den
Vertragsgegenstand an einen Dritten iibereignet, so muss er
diesem fiir dessen Riickerwerb in aller Regel wesentlich
mehr als den Marktpreis bieten, um in den Genuss der Be-
freiung von seiner priméren Leistungspflicht zu gelangen.
Ahnlich liegt es im geltenden Recht bei der Auslegung von
§ 633 Abs. 2 Satz 3 (BGH, NJW 1995, 1836, 1837; 1996,
3269, 3270) und zu dem von dem BGH aus den §§ 251
Abs. 2, 633 Abs.2 Satz 3 entwickelten allgemeinen
Rechtsgedanken (NJW 1988, 699, 700; vgl. auch BGHZ
62,388,393 1.).

Den Umkehrschluss, dass der Schuldner {iberhaupt keine
Anstrengungen zur Uberwindung des Leistungshindernisses
zu unternehmen braucht, wenn er dieses nicht zu vertreten
hat — wie das von manchen Autoren fiir den geltenden § 275
postuliert wird (z. B. U. Huber, Leistungsstérungen Bd. I,
§316S.74,75)—erlaubt § 275 Abs. 2 Satz 3 RE dagegen
nicht. Vielmehr ist diese Frage, wie es in der Vorschrift
heiflt, nach dem Inhalt des Schuldverhéltnisses zu beant-
worten. So muss der Schuldner sich in dem erwahnten Bei-
spiel auch dann, wenn ihn kein Verschulden trifft, immerhin
bemiihen, den Vertragsgegenstand von dem Dritten zuriick-
zuerwerben, und diesem zumindest den Marktpreis, u. U.
aber auch einen dariiber liegenden Preis bieten. Denn auch
wenn er sich in einem unverschuldeten Irrtum befunden und
daher die verkehrserforderliche Sorgfalt nicht auBler Acht
gelassen hat, hat er doch objektiv seine Pflicht aus dem
Schuldverhéltnis nicht erfiillt, so dass das Leistungshinder-
nis auf einem in seiner Sphére liegenden Mangel beruht. In-
des sind die Bemiihungen und Aufwendungen, die von ihm
zu erwarten sind, grundsitzlich geringer, als wenn er das
Leistungshindernis zu vertreten hat, so dass die Unterschei-
dung jedenfalls sinnvoll ist.

Die Grundsédtze gelten sowohl in den Féllen des Absatzes 2
Satz 1 als auch in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2.

Zu Absatz 3

§ 275 RE bestimmt in beiden Varianten, also sowohl bei der
Befreiung kraft Gesetzes nach Absatz 1 als auch bei der
Einrede nach Absatz 2, nur die Folge der Unmdglichkeit fiir
die Primaérleistung. Dies kann und soll aber nicht bedeuten,
dass der Fortfall der Primérleistungspflicht die einzige
Rechtsfolge ist. Wenn der Umstand, der zur Leistungsbe-
freiung fiihrt, vom Schuldner zu vertreten ist, so ist dieser
zum Schadensersatz verpflichtet. Dies regeln die §§ 280,
283 bis 285 und 311a RE. Auf diesen Zusammenhang weist
Absatz 3 zur Klarstellung hin, ohne dies aber selbst unmit-
telbar zu regeln.

Zu § 276 — Verantwortlichkeit fiir eigenes Verschulden

Vorbemerkung

Das Vertretenmiissen ist ein zentraler Begrift des Leistungs-
storungsrechts. Bewirkt der Schuldner die geschuldete Leis-

tung nicht oder verletzt er sonst eine vertragliche Pflicht, so
kommen Rechte des Glaubigers in Betracht, die den Schuld-
ner erheblich belasten koénnen. Dies gilt insbesondere fiir
den Ubergang von der Primirleistungspflicht auf eine Se-
kundérleistungspflicht; vor allem eine Pflicht zum Ersatz
des Nichterfiillungsschadens kann weit schwerer wiegen als
die Primérleistungspflicht. Ahnliche Belastungen k&nnen
sich aus einer Pflicht zum Ersatz von Verzdgerungsschiaden
und aus einer Haftungsverschirfung ergeben, wie sie bisher
in den §§ 276, 287 geregelt sind. Auch Schadensersatz-
anspriiche wegen Schutzpflichtverletzungen konnen den
Schuldner erheblich belasten. Daher liegt es nahe, diese
Rechtsfolgen an eine besondere Verantwortlichkeit des
Schuldners zu kniipfen, ndmlich an das Vertretenmiissen.

Der bisherige § 276 Abs. 1 Satz 1 sieht unter dem Vorbehalt
einer abweichenden Bestimmung vor, dass der Schuldner
Vorsatz und Fahrléssigkeit zu vertreten hat. Die Vorschrift
driickt mit dieser Einschrinkung das Verschuldensprinzip
aus. Die iibrigen Teile des § 276 ergénzen dieses Prinzip in
Einzelheiten; Ausnahmen finden sich erst in anderen Vor-
schriften. Diese iibrigen Teile des bisherigen § 276 sollen
unverandert bleiben. Ergdnzungen werden mit dem Entwurf
lediglich in § 276 Abs. 1 Satz 1 vorgesehen.

Derzeit stehen sich flir die Vertragshaftung zwei Systeme
gegeniiber (vgl. Zweigert/Kotz, S. 484 ff., 501 ff.): Das ang-
loamerikanische Recht geht von einer Garantichaftung des
Versprechenden aus, so dass es auf dessen Verschulden
prinzipiell nicht ankommt; doch konnen bestimmte Leis-
tungshindernisse als aulerhalb dieser Garantie liegend an-
genommen werden. Dagegen legen die kontinentalen
Rechte — unter ihnen auch das Biirgerliche Gesetzbuch — re-
gelmiBig das Verschuldensprinzip zugrunde; ausnahms-
weise lassen sie aber eine verschuldensunabhéngige Garan-
tiechaftung eintreten. Insbesondere das Einheitliche Kaufge-
setz (EKG) ging in Artikel 74 vom angloamerikanischen
System einer durch Verschuldenselemente gemilderten Ga-
rantiehaftung aus. Gleiches gilt jetzt fiir Artikel 79 des
UN-Kaufrechts. Auch die Principles of European Contract
Law gehen in 9.501 (1) von einer ,,obligation de résultat®
aus (Lando in: Grundmann/Medicus/Rolland, S. 61 ff.,
74 f.). Im Ergebnis bleiben die beiden Systeme freilich nicht
weit voneinander entfernt (Zweigert/Kotz a. a. O. S. 510 £;
Schlechtriem/Stoll, Artikel 79 Rdnr. 9).

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Der Entwurf behilt das bewihrte Verschuldensprinzip des
bisherigen § 276 bei. Die vorgenommenen Anderungen be-
ziehen sich allein auf eine ausfiihrlichere Formulierung der
Abweichungen, die in dem bisherigen Wortlaut nur durch
den Halbsatz ,,sofern nicht ein anderes bestimmt ist* ange-
deutet werden. Neben der ,,anderen Bestimmung* soll auch
»der sonstige Inhalt des Schuldverhiltnisses® einen anderen
Haftungsmaf3stab ergeben konnen. Damit soll der Rechts-
anwender auller auf ,Bestimmungen® (durch Gesetz oder
Rechtsgeschift) auch auf andere Umstéinde hingewiesen
werden, die im Einzelfall fiir einen abweichenden Haftungs-
mafistab sprechen konnen. Erwéhnt wird weiter die ,,Natur
der Schuld*.
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Durch ,,insbesondere ergénzt werden zwei Fallgruppen, in
denen ein sich aus dem Schuldverhiltnis ergebender abwei-
chender HaftungsmaBstab eine Rolle spielen kann.

Zunichst ist die Ubernahme einer Garantie angesprochen.
Gedacht ist dabei etwa an die Eigenschaftszusicherungen
bei Kauf, Miete, Werkvertrag und &hnlichen sich auf eine
Sache beziechenden Vertragen. Insbesondere im Kaufrecht
soll die Eigenschaftszusicherung kiinftig keine eigenstin-
dige Bedeutung mehr haben. Der bisherige § 463 Satz 1 soll
als tiberfliissig und womdglich sogar irrefiihrend gestrichen
werden. Inhaltlich bedeutet die Zusicherung einer Eigen-
schaft die Ubernahme einer Garantie fiir das Vorhandensein
dieser Eigenschaft verbunden mit dem Versprechen, fiir alle
Folgen ihres Fehlens (ohne weiteres Verschulden) einzuste-
hen. Eine auf die Ubernahme einer Garantie abstellende
Formulierung enthalten deshalb jetzt auch die §§ 442 Abs. 1
und 444 RE. Dass der Schadensersatzanspruch des Kaufers
wegen der Lieferung einer mangelhaften Sache durch den
Verkéufer jetzt gemdl § 437 Nr. 3 in Verbindung mit § 280
RE stets von einem Vertretenmiissen des Verkédufers abhin-
gig ist, bedeutet aber nicht, dass der Zusicherung von Ei-
genschaften kiinftig keine Bedeutung mehr zukédme. Viel-
mehr wird nur die den Schadensersatzanspruch — neben
dem Fall der Arglist — auf diesen Fall beschrinkende Vor-
schrift des § 463 aufgegeben und die Haftung des Verkdu-
fers nach allgemeinem Leistungsstorungsrecht vorgesehen.
Damit stellt sich die Frage nach Zusicherungen nur an ande-
rer Stelle, ndmlich bei dem Vertretenmiissen des Schuldners
(Verkdufers). Im Rahmen von § 276 Abs. 1 Satz 1 RE wird
also kiinftig auch fiir das Kaufrecht zu priifen sein, ob der
Schuldner eine Garantie iibernommen hat, also zum Bei-
spiel ob ein Verkdufer das Vorhandensein bestimmter Ei-
genschaften der von ihm verkauften Sache zugesichert hat.
Mit dem Entwurf ist also im Kaufrecht keineswegs die Haf-
tung fiir zugesicherte Eigenschaften abgeschafft, sondern
nur an anderer, besser passender Stelle geregelt.

Die zweite in § 276 Abs. 1 Satz 1 besonders herausgeho-
bene Fallgruppe ist die Ubernahme eines Beschaffungsrisi-
kos. Das hingt zusammen mit der Aufhebung des bisheri-
gen § 279. Wegen der ndheren Griinde fiir die Authebung
kann auf die Erlduterung zu dieser Vorschrift Bezug genom-
men werden. Sie betrifft derzeit den Fall der Gattungs-
schuld, also einen der Fille, in denen der Schuldner regel-
méBig die Beschaffung des versprochenen Leistungsgegen-
standes verspricht. Die nun vorgesehene Erginzung in
§ 276 Abs. 1 Satz 1 RE verallgemeinert dies auf andere Be-
schaffungsrisiken und macht gleichzeitig deutlich, worauf
es im Einzelfall nur ankommen kann, ndmlich auf den In-
halt einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung.

Aufgegeben wird auch die (schon im geltenden Recht in
§ 279 zu enge) Bezugnahme auf das Unvermdgen; das Ver-
tretenmiissen bei Ubernahme eines Beschaffungsrisikos er-
fasst deshalb auch Verzogerungen bei der Beschaffung. Im
Ubrigen fiihrt dies aber nicht schlechthin zu einer Garantie-
haftung des Schuldners, sondern nur zu einer Haftung fiir
die Uberwindung von Beschaffungshindernissen.

SchlieBlich erwahnt § 276 Abs. 1 Satz 1 RE noch die ,,Natur
der Schuld®, aus der sich ein anderer Haftungsmafstab er-
geben kann. Gedacht ist hier in erster Linie an die Geld-
schuld. Damit soll der allgemein anerkannte Grundsatz an-

gesprochen werden, dass der Schuldner fiir seine finanzielle
Leistungsfahigkeit einzustehen hat.

Zu Satz 2
Satz 2 entspricht dem bisherigen § 276 Abs. 1 Satz 2.

Zu den Absiitzen 2 und 3

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 276 Abs. 1 Satz 2. Die
Fahrlidssigkeitsdefinition soll in einem eigenen Absatz ver-
selbstdndigt werden. Absatz 3 entspricht dem bisherigen
§ 276 Absatz 2.

Zu Nummer 7 — Anderung des § 278 Satz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die
Umstellungen innerhalb des § 276 RE, auf den die Vor-
schrift verweist.

Zu Nummer 8 — Aufhebung des § 279

§ 276 RE geht vom Verschuldensprinzip aus. Damit stellt
sich die Frage, ob man Fallgruppen fiir eine ausnahmsweise
geltende verschuldensunabhéngige Haftung nicht blo all-
gemein andeuten, sondern konkret umschreiben kann. Im
geltenden Recht stellt § 279 einen solchen Versuch dar: Der
Gattungsschuldner soll ein blof subjektives Unvermogen
verschuldensunabhéngig zu vertreten haben. Diese Fassung
des § 279 wird heute allgemein kritisiert. MaBgeblich fiir
diese Kritik sind vor allem zwei Griinde:

Einerseits geht die in dem derzeitigen § 279 angeordnete
verschuldensunabhingige Haftung zu weit. Das hat sich
schon friih an zwei Entscheidungen des Reichsgerichts ge-
zeigt: RGZ 57, 116 (das gattungsméBig geschuldete Baum-
wollsaatenmehl Marke ,,Eichenlaub* verschwindet von dem
zur Beschaffung vorgesehenen Markt, bleibt aber anderswo
erhiltlich) und RGZ 99, 1 (die Lieferung der verkauften ost-
galizischen Eier wird durch den Einmarsch russischer Trup-
pen verhindert). Hier kann eine Haftungsbefreiung richti-
gerweise nicht erst bei objektiver Unmdglichkeit durch den
volligen Untergang der Gattung eintreten.

Andererseits ist der Ansatz bei der Gattungsschuld zwar
historisch erklarbar, aber sachlich grundsétzlich verfehlt:
Denn richtigerweise ist nicht beim Gattungscharakter der
Schuld anzusetzen, sondern bei der vom Schuldner iiber-
nommenen Beschaffungspflicht: Der Schuldner garantiert
bei marktbezogenen Geschiiften seine Fihigkeit zur Uber-
windung der typischen Beschaffungshindernisse.

Angesichts dieses Befundes entscheidet sich der Entwurf
fiir eine Streichung des bisherigen § 279. Der dieser Be-
stimmung zugrunde liegende Gedanke einer Haftung fiir
Beschaffungsrisiken wird in verallgemeinerter Form in
§ 276 Abs. 1 Satz 1 RE aufgegriffen, wie soeben zu § 276
erldutert. Der bisherige § 279 wird damit wberflissig. Er
muss auch nicht deshalb beibehalten werden, weil aus ihm
die Garantiehaftung des Geldschuldners folgen wiirde. Der
Grundsatz, dass der Schuldner fiir seine finanzielle Leis-
tungsfahigkeit einzustehen hat, ist auch unabhéngig von der
insoweit problematischen Reichweite des § 279 allgemein
anerkannt (Palandt/Heinrichs, § 279 Rdnr. 4) und wird jetzt
in § 276 Abs. 1 Satz 1 RE durch die Bezugnahme auf die
Natur der Schuld angesprochen.
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Zu Nummer 9 — Neufassung der §§ 280 bis 288
Vorbemerkung
Méngel des geltenden Rechts

Bewirkt der Schuldner eine geschuldete Leistung nicht oder
verletzt er sonst eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis, so
konnen an die Stelle eines gestorten Primirleistungsan-
spruchs oder neben diesen Schadensersatzanspriiche treten.
Die Regelungsaufgabe besteht darin zu bestimmen, unter
welchen Voraussetzungen dies geschehen soll.

Die derzeitigen §§ 275 bis 292 unterscheiden zwei Arten
der Leistungsstorung: die den priméren Erfiillungsanspruch
authebende Unmdoglichkeit und die ihn zunéichst bestehen
lassende Leistungsverzogerung. Ein beide Arten umfassen-
der Oberbegriff kommt im allgemeinen Schuldrecht nicht
vor. Schon bald nach dem Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuchs hat sich jedoch die Meinung gebildet, manche
Leistungsstorungen lieBen sich weder als Unmdglichkeit
noch als Leistungsverzogerung erfassen: Es liefert etwa der
Schuldner das verkaufte Viehfutter zwar rechtzeitig, doch
ist dieses giftig; oder eine geschuldete Bilanz wird zwar so-
gar vorzeitig aufgestellt, doch ist sie unrichtig; in beiden
Féllen entsteht dem Gldubiger durch die Verwendung der
mangelhaften Schuldnerleistung Schaden an seinem Vermo-
gen auBlerhalb des Leistungsgegenstandes. Fiir solche Félle
hat sich als dritte Art der Leistungsstorung die positive For-
derungsverletzung (oder auch: positive Vertragsverletzung)
in der Rechtsprechung vollstdndig und in der Literatur weit-
gehend durchgesetzt. Sie kann inzwischen als gewohnheits-
rechtlich anerkannt gelten. Infolge dieser Liickenfiillung
durch Gewohnheitsrecht kénnte man das Problem fiir sach-
lich erledigt halten. N&tig wére dann lediglich eine Vervoll-
standigung des Biirgerlichen Gesetzbuchs durch Aufnahme
des ohnehin Anerkannten, also etwa durch die Einfithrung
eines dritten Tatbestandes der Leistungsstorung.

Dem ist zunéchst schon entgegenzuhalten, dass dann Un-
moglichkeit und Verzug als weitere Leistungsstdrungstatbe-
stande erhalten bleiben und von dem dritten Tatbestand der
Leistungsstorung abgegrenzt werden miissen. Doch liegt
das Problem im Blick auf das besondere Schuldrecht noch
komplizierter. Denn dort sind an vielen wichtigen Stellen
(etwa in den derzeit geltenden §§ 463, 480 Abs. 2, 538
Abs. 1, 635) Schadensersatzanspriiche geregelt, die in den
Anwendungsbereich der positiven Forderungsverletzung
zumindest hineinragen. Einige dieser Anspriiche sind vom
Tatbestand her oder durch eine kurze Verjdhrung be-
schrinkt. Daher wird hier fraglich, ob mit dem speziell ge-
regelten Anspruch noch der allgemeinere aus positiver For-
derungsverletzung konkurriert und ob fiir diesen etwa die
gleichen Beschrankungen gelten. Wird (wie derzeit bei den
§§ 635, 638) die zweite Frage verneint, so erlangt die Ab-
grenzung zwischen dem (beschrinkten) speziellen An-
spruch und dem unbeschrinkten Anspruch aus positiver
Forderungsverletzung Bedeutung. Das hat zu erheblichen
Unterscheidungsschwierigkeiten gefiihrt, deren Losung mit
den Begriffspaaren ,unmittelbar und ,,mittelbar oder
,Mangelschaden und ,,Mangelfolgeschaden® versucht
worden ist. Die hieraus entstandenen vielfachen Unsicher-
heiten zu beseitigen, ist eines der wesentlichen Ziele der
Schuldrechtsmodernisierung. Dieses soll nicht blo durch
eine Vereinheitlichung der Verjdhrungsfristen erreicht wer-

den, sondern schon durch eine Neuordnung der Normen
tiber die Anspruchsbegriindung.

Reformdiskussion

Huber hatte seinerzeit in seinem Gutachten (dort S. 699 ff.)
vorgeschlagen, den Begriff der Nichterfiillung als ,,Grund-
kategorie des Leistungsstorungsrechts* einzufiihren. Er
lehnte sich damit an die — freilich nicht einheitliche — Ter-
minologie des EKG an: Das EKG spricht teils von Forde-
rungsverletzung (z. B. Artikel 10, 83, 86) und teils von
Nichterfiillung einer Pflicht (z. B. Artikel 74, 75). Ahnliches
gilt fir das UN-Kaufrecht (vgl. etwa Artikel 45, 48, 49
Abs. 1 Buchstabe a, 61, 64 Abs. 1 Buchstabe a). Als Grund-
lage hatte Huber seinerzeit (Gutachten S. 671 ff.) folgenden
§ 275 Abs. 1 vorgeschlagen:

,Erfillt der Schuldner seine Verbindlichkeit nicht, insbe-
sondere indem er die geschuldete Leistung nicht zur be-
stimmten Zeit oder nicht in der nach dem Inhalt des Schuld-
verhéltnisses geschuldeten Art und Weise bewirkt oder in-
dem er einer Unterlassungspflicht zuwiderhandelt (Nichter-
fiillung), so kann der Glaubiger Erfiillung und Ersatz des
ihm entstandenen Schadens verlangen.*

Die weiteren Absdtze dieser Vorschrift enthalten dann die
iibrigen Rechte des Schuldners sowie das Erfordernis des
Vertretenmiissens. Andere Vorschriften des Vorschlages von
Huber (§§ 280, 281a, 287, 288) betreffen Einzelheiten der
Ersatzleistung. Diese Vorschlidge lehnen sich weithin an das
EKG an. Terminologische Abweichungen beruhen vor al-
lem darauf, dass das EKG nur den Kauf betrifft und nicht
auch einseitige Schuldverhiltnisse.

In ihren Vorschlidgen zur Uberarbeitung des Schuldrechts
hatte sich die Schuldrechtskommission in der Sache Huber
angeschlossen und die Schaffung eines einheitlichen alle
Leistungsstorungen umfassenden Schadensersatztatbestan-
des vorgeschlagen. Er findet seinen Platz allerdings nicht an
dem Standort des bisherigen § 275, sondern an dem Stand-
ort des bisherigen § 280. Der von der Schuldrechtskommis-
sion vorgesehene § 280 Abs. 1 Satz 1 kniipft allerdings auf
der objektiven Tatbestandsebene nicht — wie der von Huber
vorgeschlagene § 275 Abs. 1 — an die Nichterfiillung, son-
dern an die Verletzung einer ,,Pflicht aus dem Schuldver-
hiltnis“ an. Hierin liegt kein Unterschied in der Sache, son-
dern ein Unterschied in der Terminologie. Der Begriff
Nichterfiillung ist ndmlich durch das Biirgerliche Gesetz-
buch in einem anderen engeren Sinne besetzt. Das Biirgerli-
che Gesetzbuch spricht von Nichterfiillung nur, wenn die
Leistung ganz oder teilweise auf Dauer ausbleibt. Kommt
die Leistung zu spit, spricht das Biirgerliche Gesetzbuch
von Verzug. Ein qualitatives Zuriickbleiben der Leistung
hinter dem Pflichtenprogramm des Schuldverhéltnisses
wird im Biirgerlichen Gesetzbuch allgemein nicht geregelt
und auch nicht als Nichterfiillung begriffen. Wegen dieser
andersartigen engeren Begrifflichkeit beflirchtete die
Schuldrechtskommission Missverstdndnisse und Anwen-
dungsirrtiimer bei Verwendung des Merkmals der ,,Nicht-
erfiillung®.

Sie hat sich deshalb zur Verwendung eines neutraleren Be-
griffs entschieden. Gewihlt wurde der von Diederichsen
(AcP 182, 1982, 101, 117 ff.) entwickelte Begriff der
Pflichtverletzung. Er kniipft an den auch in der deutschen
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Rechtssprache sehr geldufigen Begriff der Vertragsverlet-
zung an, libertragt diese aber auf die Systematik des Biirger-
lichen Gesetzbuchs. Dieses beschreibt das allgemeine Leis-
tungsstorungsrecht fiir einseitige und mehrseitige Schuld-
verhiltnisse in gleicher Weise, so dass dort nicht von Ver-
tragsverletzung, sondern nur von der Verletzung von
Pflichten aus einem Schuldverhiltnis gesprochen werden
kann.

Kritik an dem Begriff der ,Pflichtverletzung*

Die Pflichtverletzungsterminologie war schon in der
Schuldrechtskommission nicht unumstritten. Sie hat auch in
der Folgezeit nicht nur Zustimmung, sondern auch Kritik
erfahren. Die Kritik hat zwei vollig unterschiedliche Ziel-
richtungen: Ein Teil der Kritik wendet sich gegen die
sprachliche Konnotation des Begriffs Pflichtverletzung. Ein
anderer Teil wendet sich gegen das mit dem Begriff Pflicht-
verletzung verfolgte inhaltliche Ziel.

Mit dem Begriff Pflichtverletzung beschreibt die Schuld-
rechtskommission das Gleiche wie Huber im Vorschlag aus
seinem Gutachten (S. 699 ff., § 275 Abs. 1 E) mit dem Be-
griff Nichterfiillung. In beiden Fillen ist Voraussetzung fiir
eine Schadensersatzhaftung des Schuldners, dass er hinter
dem Pflichtenprogramm des Schuldverhéltnisses zuriickge-
blieben ist (Schlechtriem, IHR 2001, 12 ff., 16; Anders, ZIP
2001, 184, 185; vgl. auch Huber in: Ernst/Zimmermann,
S. 31 ff., 103 ff.). In beiden Féllen ist gleichgiiltig, ob die
Leistung ganz oder teilweise auf Dauer ausbleibt oder in
zeitlicher oder qualitativer Hinsicht Defizite aufweist.
Pflichtverletzung und Nichterfiillung umfassen auch die
Verletzung von Schutz- und anderen Nebenpflichten. Dieser
rein objektive Inhalt des Tatbestandes der Pflichtverletzung
erschliefit sich vielen Rechtsanwendern nicht, weil sie vor
allem mit dem Wortteil ,,Verletzung® des Begriffs Pflicht-
verletzung unwillkiirlich einen Verschuldensvorwurf ver-
binden, der damit aber nicht angesprochen wird. Es wird
deshalb gelegentlich vorgeschlagen, zu dem von Huber ge-
wihlten Begriff der Nichterfiillung zuriickzukehren, der
diese Assoziation nicht weckt. Dies hétte allerdings den
Nachteil, dass damit der Verzug, die Schlechtleistung und
die Verletzung von Nebenpflichten auch sprachlich nur
schwer als Nichterfiillung qualifiziert werden konnen, da
zumindest Teile der Leistung in vielen Féllen doch erbracht
werden.

Neben dieser eher semantischen Kritik gibt es auch Kritik
am Inhalt, die sich in der Sache auch gegen den damaligen
Vorschlag von Huber richtet. Mit beiden Vorschlidgen wird
ndmlich das gleiche sachliche Ziel verfolgt. Es besteht da-
rin, die drei verschiedenen Leistungsstorungstypen der Un-
moglichkeit, des Verzugs und der Schlechterfiillung zu
Gunsten eines einheitlichen Haftungs- und Riicktrittstatbe-
standes zu vereinheitlichen. Hiergegen wird nicht nur einge-
wandt, dass diese drei Typen der Leistungsstorungen im Be-
wusstsein der Rechtsanwender fest verankert seien. Diese
wiirden auch als ,,Archetypen” verstanden, die der Gesetz-
geber vorfinde und nicht gewissermallen ,,wegregeln
konne.

Ldsungsansatz des Entwurfs

Der Entwurf folgt dem Ansatz der Schuldrechtskommission
und schldgt die Schaffung eines einheitlichen Haftungstat-

bestandes vor. Der Entwurf verkennt dabei nicht, dass Un-
moglichkeit, Verzug und Schlechterfiillung die typischen
Erscheinungsformen einer Verletzung des Schuldverhiltnis-
ses beschreiben. Zu beriicksichtigen ist aber auch, dass
diese drei Erscheinungsformen nicht unversdhnlich neben-
einander stehen. Sie haben vielmehr groBe Gemeinsamkei-
ten und vor allem auch flieBende Uberginge. Die Gemein-
samkeit besteht darin, dass der Schuldner in den drei ge-
nannten Hauptfallgruppen, aber auch sonst bei einer Leis-
tungsstorung mit seinem Leistungsergebnis hinter den
Anforderungen zuriickbleibt, die das Schuldverhiltnis stellt.
Dies bietet den Ansatzpunkt fiir ein in sich geschlossenes
liickenloses Leistungsstérungsrecht, das auch die Potentiale
fiir eine Vereinfachung nutzt (Anders, ZIP 2001, 18485;
Krebs, DB Beilage 14/2000 S. 10).

Dies haben die Schopfer des EKG und des UN-Kaufrechts
erkannt. Sie sind deshalb in beiden Regelwerken nicht von
den Erscheinungsformen der Leistungsstorungen ausgegan-
gen, sondern von ihrer gemeinsamen Basis: dem Zuriick-
bleiben der erbrachten Leistung hinter dem geschuldeten
Soll des Vertrags oder sonstigen Schuldverhiltnisses
(Schlechtriem, wie vor; Schlechtriem/U. Huber, Artikel 45
Rdnr. 2). Dieser Ankniipfungspunkt gibt auch die Mdoglich-
keit, das Leistungsstorungsrecht des Biirgerlichen Gesetz-
buchs an die gewandelten Realititen anzupassen. Bei des-
sen Schaffung stand die Unmoglichkeit der Leistung im
Vordergrund des Interesses; die Regelungen des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs sind insbesondere auf diese Leistungssto-
rung zugeschnitten. Dies entspricht schon lange nicht mehr
den tatsdchlichen Gegebenheiten. Die Unmdoglichkeit ist ein
Randfall der Leistungsstérungen geworden. Die heute typi-
schen und vor allem regelungsbediirftigen Fille der Leis-
tungsstorungen sind der Verzug und die Schlechterfiillung,
die im Biirgerlichen Gesetzbuch keinen Platz gefunden hat.
Eine den Erfordernissen der Praxis gerecht werdende Neu-
ordnung des Leistungsstorungsrechts muss deshalb gerade
auf diese Leistungsstdrungstatbestdnde zugeschnitten wer-
den. Dafiir bietet ein einheitlicher Haftungstatbestand die
besseren Moglichkeiten.

Bei der Beschreibung des objektiven Tatbestandes der ein-
heitlichen Haftungsregelung folgt der Entwurf im Ergebnis
der Schuldrechtskommission und der dort gewdhlten
Pflichtverletzungsterminologie. Es ist allerdings erwogen
worden, dies aufzugeben und stattdessen zu der von Huber
vorgeschlagenen Nichterfillungsbegrifflichkeit {iberzuge-
hen. Anlass fiir diese Uberlegung war der bereits erwéihnte
Umstand, dass der Begriff Pflichtverletzung sehr leicht ei-
ner Assoziation zu einem Verschuldenserfordernis weckt.

Ausschlaggebend fiir die grundsitzliche Entscheidung fiir
die Pflichtverletzungsterminologie waren allerdings zwei
Umsténde. Zum einen ist — wie bereits erwdhnt — der Be-
griff der Nichterfiillung im biirgerlichen Recht sprachlich in
einem anderen als dem hier erforderlichen Sinne besetzt.
Das Biirgerliche Gesetzbuch verwendet die Nichterfiillung
zur Bezeichnung des ganzen oder teilweisen Ausbleibens
der Leistung. Dementsprechend bildet der bei Nichterfiil-
lung geschuldete Schadensersatz ,,wegen Nichterfiillung®
das Surrogat der zur Erfiillung fiihrenden Leistung. So be-
ziehen sich etwa auch die §§ 362 ff. auf die ,,Erfiillung® von
Leistungspflichten. Gerade die Schlechterfiillung liee sich
deshalb mit einem an die Nichterfiillung ankniipfenden all-
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gemeinen Leistungsstorungstatbestand kaum angemessen
erfassen, insbesondere soweit die positive Forderungsver-
letzung auch die Verletzung von Nebenpflichten betrifft, die
nicht leistungsbezogen sein konnen.

Zum anderen nimmt der Begriff Pflichtverletzung die in-
haltlichen Anlésse fiir die Neuordnung besser auf. Der eine
Anlass hierfiir ist der Umstand, dass das Leistungsstorungs-
recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs die wichtigste Leis-
tungsstorungsform gar nicht regelt, fiir die sich in Deutsch-
land die Bezeichnung positive Vertragsverletzung oder po-
sitive Forderungsverletzung eingebiirgert hat. Dieser Be-
griff entspricht — und das ist der zweite inhaltliche
Gesichtspunkt — auch dem Begriff der Vertragsverletzung
(,,breach of contract®), die international als die eigentliche
Grundlage der Haftung des Schuldners angesehen wird.

Der Entwurf folgt der Schuldrechtskommission aber sowohl
in der inhaltlichen Ausgestaltung der Regelungen als auch
in der Terminologie nicht uneingeschrénkt. Die Schuld-
rechtskommission hatte den Ansatz, dem der Entwurf folgt,
in zwei Haftungstatbestéinden (§§ 280, 283 KE) und einem
einheitlichen Riicktrittstatbestand (§ 323 KE) zusammenge-
fasst. Diese Regelungstechnik fiihrt zwar zu einem sehr
dichten, aber hoch abstrakten Text. Es ist zu erwarten, dass
sich vor allem beim Schadensersatz statt der Leistung ein-
zelne Fallgruppen herausbilden werden, die im Groflen und
Ganzen den bisher bekannten Arten der Leistungsstdrungen
entsprechen. Es erscheint deshalb angezeigt, bei den Anfor-
derungen fiir den Schadensersatz statt der Leistung starker
zu differenzieren und Regelungen vorzusechen, die dem
Rechtsanwender die Anforderungen fallgruppenspezifisch
und konkreter deutlich machen.

Struktur der Schadensersatzregelungen

Die Schadensersatzregelungen des Entwurfs bauen — inso-
weit in Ubereinstimmung mit dem Vorschlag der Schuld-
rechtskommission — auf einem einheitlichen Haftungstatbe-
stand auf. Er wird in § 280 Abs. 1 RE geregelt und ist neben
§ 311a Abs. 2 RE die einzige Anspruchsgrundlage fiir den
Anspruch auf Schadensersatz. § 280 RE greift unmittelbar
und allein ein, wenn es um die Haftung auf einfachen Scha-
densersatz wegen der Verletzung einer Pflicht aus dem
Schuldverhiltnis geht. Hiervon gibt es zwei Gruppen von
Ausnahmen. In beiden Fallgruppen miissen zusétzliche An-
forderungen vorliegen, die in den §§ 281 bis 286 geregelt
werden.

Die eine dieser Fallgruppen ist der Verzogerungsschaden.
Grundlage fiir den Verzégerungsschaden ist § 280 RE. Fiir
den Verzogerungsschaden miissen aber zusitzlich die Vor-
aussetzungen des Verzugs gemill § 286 RE vorliegen, was
§ 280 Abs. 2 RE ausdriicklich bestimmt.

Die zweite Fallgruppe betrifft den Schadensersatz statt der
Leistung. Dieser kann gema8 § 280 Abs. 3 RE nur verlangt
werden, wenn zusitzliche Voraussetzungen vorliegen, die
nach den typischen Leistungsstdrungen unterschiedlich ge-
staltet sind. Bei Verzug und Schlechtleistung miissen die
Anforderungen des § 281 RE erfiillt werden. Tatbestandli-
cher Ankniipfungspunkt ist gemdf3 § 281 Abs. 1 Satz 1 RE,
dass die geschuldete Leistung nicht oder nicht wie geschul-
det erbracht wird. Da hiermit die Erfiillung von Leistungs-
pflichten angesprochen ist, die dem Schuldverhiltnis nicht

entspricht, muss vor Geltendmachung eines den Leistungs-
anspruch ersetzenden Schadensersatzanspruchs der Schuld-
ner eine weitere Gelegenheit zur Erfiillung erhalten. We-
sentliche Voraussetzung ist deshalb geméfl § 281 Abs. 1
Satz 1 RE der erfolglose Ablauf einer dem Schuldner zur
Leistung gesetzten Nachfrist.

Bei Unmoglichkeit miissen die Voraussetzungen des § 283
RE erfiillt sein. Eine Fristsetzung ist hier von vornherein
sinnlos, da die Leistung nicht nachholbar ist. Dasselbe gilt
fiir den Schadensersatz statt der Leistung wegen Verletzung
einer sonstigen Pflicht, worunter in Abgrenzung zu § 281
Abs. 1 Satz 1 RE nur die nicht leistungsbezogenen Neben-
pflichten zu verstehen sind. Auch hier macht die Fristset-
zung grundsitzlich keinen Sinn, weil kein Leistungsan-
spruch zu erfiillen ist. Es miissen aber die zusétzlichen Vor-
aussetzungen des § 282 RE gegeben sein.

Zu § 280 — Schadensersatz wegen Pflichtverletzung
Zu Absatz 1

§ 280 Abs. 1 RE soll kiinftig — von § 311a Abs. 2 RE als
Sonderregel fiir die anfiangliche Unmoglichkeit abgesehen —
die einzige Anspruchsgrundlage fiir Schadensersatz auf
Grund eines Vertrags oder eines anderen Schuldverhiltnis-
ses sein. Er 16st damit die bisherigen Vorschriften der
§§ 280 und 286 ab und stellt auch in Verbindung mit den
§§ 281 bis 283 RE die Anspruchsgrundlage fiir die sich bis-
her aus den §§ 325, 326 sowie den in der Rechtsprechung
entwickelten Grundsitzen iiber die Haftung aus culpa in
contrahendo oder positiver Forderungsverletzung dar. Hier-
mit greift § 280 einen der zentralen Grundgedanken des
UN-Kaufrechts und der modernen Vertragsrechtsprinzipien
auf, die ebenfalls auf einem zentralen Haftungstatbestand
aufbauen (Schlechtriem, THR 2001, S. 12 ff., 16; Lando in:
Grundmann/Medicus/Rolland, S. 61 ff., 70 f.).

Zu Satz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 kann der Glaubiger von dem Schuld-
ner Schadensersatz verlangen, wenn dieser eine Pflicht aus
dem Schuldverhéltnis verletzt hat. Mit Schuldverhéltnis
meint die Vorschrift in erster Linie Vertrége, es sind aber
auch andere Schuldverhéltnisse angesprochen. Einbezogen
ist auch die culpa in contrahendo; insoweit folgt aus § 311
Abs. 2 und 3 RE, dass auch die mit diesem Rechtsinstitut er-
fassten vorvertraglichen Pflichten solche aus einem Schuld-
verhéltnis sind. § 280 Abs. 1 Satz 1 RE erfasst dariiber hin-
aus auch einseitige Schuldverhéltnisse, wie den Anspruch
aus einem Vermichtnis. SchlieBlich gehéren auch gesetzli-
che Schuldverhiltnisse zum Anwendungsbereich des § 280
Abs. 1 Satz 1 RE.

§ 280 Abs. 1 Satz 1 RE spricht jegliche Art der Verletzung
von Pflichten aus einem Schuldverhéltnis an. Mit Pflichtver-
letzung meint die Vorschrift nur ein objektiv nicht dem
Schuldverhéltnis entsprechendes Verhalten des Schuldners,
nicht die Frage, ob der Schuldner dieses Verhalten auch zu
vertreten hat. Dies wird erst im Rahmen von Satz 2 bedeut-
sam. Die Trennung von Pflichtverletzung und Vertretenmiis-
sen 1aBt sich gut an den klassischen Tatbestdnden der Un-
moglichkeit und des Verzugs verdeutlichen: Die ,,Pflicht-
verletzung™ im Sinne von § 280 Abs. 1 Satz 1 RE besteht
hier ganz einfach darin, dass die geschuldete Leistung nicht
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bzw. nicht piinktlich erbracht wird; die Verletzung der ver-
kehrserforderlichen Sorgfalt liegt demgegeniiber darin, dass
der Schuldner z. B. den Vertragsgegenstand unsorgfiltig be-
handelt und so die Unmoglichkeit herbeigefiihrt hat, oder
etwa darin, dass er die geschuldete Ware nicht frithzeitig ge-
nug auf den Weg gebracht hat, obgleich mit einem Eisen-
bahnerstreik oder dgl. zu rechnen war.

Zu den Pflichten, um deren Verletzung es in Satz 1 geht, ge-
horen auch die Félle der bisher sog. positiven Forderungs-
verletzung. Der Schuldner verletzt deshalb eine derartige
Pflicht, wenn er die geschuldete Leistung nicht, verzogert
oder schlecht erbringt. Er verletzt seine Pflichten auch,
wenn er Schutz- und Obhutspflichten verletzt, vgl. § 241
Abs. 2 RE. Entsteht dem Gléubiger hieraus ein Schaden, so
ist er ihm nach Absatz 1 Satz 1 zu ersetzen.

Pflicht aus einem Schuldverhéltnis umfasst sowohl die (ech-
ten) vertraglichen Nebenpflichten, die der Erfiillung des
spezifisch vertraglichen Leistungsinteresses des Glaubigers
dienen, als auch die (bloBen) Schutzpflichten, die die Be-
wahrung seiner sonstigen Rechte und Giiter vor Schiden
zum Ziel haben. Bei den Nebenpflichten bereitet das Pflicht-
verletzungskonzept keine Schwierigkeiten. Wird z. B. die
notwendige Bedienungsanleitung filir eine Maschine nicht
ausgehindigt, so liegt in dem Unterbleiben der Aushindi-
gung, die sich ja geradezu als unvollstindige oder mangel-
hafte Erfiillung der Hauptleistungspflicht qualifizieren lasst,
die Pflichtverletzung nach Satz 1. Der Schuldner kann nach
Satz 2 unter Bewesis stellen, dass er dieses nicht zu vertreten
hat — z. B. weil alle Bedienungsanleitungen durch eine ihm
nicht zuzurechnende Brandkatastrophe vernichtet worden
sind und ein Nachdruck bis zum Félligkeitstermin nicht
moglich war.

Bei der Verletzung von Schutzpflichtverletzungen im Sinne
von § 241 Abs. 2 RE muss demgegeniiber positiv festge-
stellt werden, worin die Pflichtverletzung an sich besteht.
Die Beweislast dafiir tragt der Glaubiger, weil es sich um
den Tatbestand der Pflichtverletzung handelt. Dem Gldubi-
ger kommen hier allerdings unter dem Gesichtspunkt der
Sphirentheorie (Palandt/Heinrichs, § 282 Rdnr. 8 ff.) Be-
weiserleichterungen zugute. Ohne die Darlegung und ggf.
den Nachweis des Tatbestandes der Pflichtverletzung kann
sich der Glaubiger aber auf die Vermutung des Vertreten-
miissens in Satz 2 nicht berufen.

Von diesem Ansatz aus ist auch das von Lowisch bei der Ta-
gung der Vereinigung der deutschen Zivilrechtslehrer am
30./31. Mirz 2001 in Berlin in die Diskussion gebrachte
Beispiel der so genannten Mankohaftung des Arbeitneh-
mers zu losen. Es geht dabei um Fille, in denen der Arbeit-
nehmer nicht den Besitz an dem Kassen- oder Waren-
bestand hat, sondern nur Besitzdiener ist. Dann haftet er
nach Ansicht des BAG fiir einen Fehlbestand nicht aus
§ 667 in Verbindung mit dem geltenden § 280, so dass die
Beweislastumkehrung des geltenden § 282 insoweit nicht
zum Zuge kommt (AP Nr. 2 zu § 611 BGB Mankohaftung).
Folglich bleibt allenfalls ein Anspruch aus Schutzpflichtver-
letzung mit der Begriindung, der Arbeitnehmer habe Geld
oder Gut des Arbeitgebers nicht mit hinreichender Sorgfalt
vor einer Minderung bewahrt. Fiir dessen Voraussetzungen
trégt jedoch grundsétzlich der Arbeitgeber die Darlegungs-
und Beweislast, wie das BAG entschieden hat (AP Nr. 3 zu
§ 611 Mankohaftung). Daran &ndert sich nichts. Nach § 280

Abs. 1 Satz 1 RE muss der Arbeitgeber zunichst darlegen
und ggf. beweisen, dass der Arbeitnehmer seine Pflichten
aus dem Arbeitsvertrag verletzt hat.

Zu Satz 2

An die Person des Schuldners ankniipfende Voraussetzung
fir eine Schadensersatzpflicht soll das Vertretenmiissen
sein, wie Satz 2 bestimmt. Die strenge Folge der Schadens-
ersatzpflicht soll nur denjenigen Schuldner treffen, der fiir
die Pflichtverletzung im Sinne der §§ 276 bis 278 verant-
wortlich ist. Dabei soll der Schuldner behaupten und bewei-
sen miissen, dass er die Verletzung nicht zu vertreten hat;
das ergibt sich aus der Fassung des Satzes 2. Diese Vertei-
lung der Behauptungs- und Beweislast entspricht den gel-
tenden §§ 282, 285. Danach trifft den Schuldner die Be-
weislast dafiir, dass die Unmoglichkeit bzw. der Verzug
nicht Folge eines von ihm zu vertretenden Umstandes ist.
Der bisherige § 282 ist von der Rechtsprechung auf eine
Vielzahl weiterer Fille von Leistungsstérungen entspre-
chend angewandt worden. Dies greift der Entwurf auf, in-
dem er durch die Formulierung des § 280 RE im allgemei-
nen Haftungstatbestand bereits eine fiir alle Leistungssto-
rungen geltende Beweislastregelung schafft. Dies macht die
bisherigen §§ 282 und 285 entbehrlich, wenn auch fiir den
Verzug in §286 Abs.4 RE die Verantwortlichkeit des
Schuldners nochmals erwédhnt werden muss, weil an den
Schuldnerverzug neben dem Schadensersatzanspruch auch
andere Rechtsfolgen angekniipft werden (z. B. Pflicht zur
Zahlung von Verzugszinsen, § 288 RE), die ein Vertreten-
miissen des Schuldners nicht gesondert vorsehen.

Zu Absatz 2

Einer Pflichtverletzung, die nach Absatz 1 Satz 1 zum Scha-
densersatz verpflichtet, liegt auch vor, wenn der Schuldner
in zeitlicher Hinsicht hinter den Pflichten aus dem Schuld-
verhéltnis zuriickbleibt. Bei dieser Form der Leistungssto-
rung ist aber eine Prézisierung notwendig. Denn nicht jede
Verzogerung der Leistung rechtfertigt es, den Schuldner fiir
den daraus entstehenden Schaden haften zu lassen. Deshalb
bestimmt Absatz 2, dass der Verzdgerungsschaden nach
§ 280 Abs. 1 RE nur zu ersetzen ist, wenn die zusétzlichen
Voraussetzungen des § 286 RE iiber den Schuldnerverzug
gegeben sind.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 1 Satz 1 erhélt der Glaubiger bei einer Pflicht-
verletzung durch den Schuldner grundsétzlich seinen ge-
samten Schaden ersetzt. Dazu wiirde auch der Schaden ge-
hdoren, der im Biirgerlichen Gesetzbuch Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung genannt wird. Dabei geht es um die
Situation, dass der Anspruch auf Schadensersatz an die
Stelle des Anspruchs auf die Leistung tritt. So sprechen im
geltenden Recht die §§ 280 und 286 in dem fiir alle Schuld-
verhdltnisse geltenden Teil des allgemeinen Leistungs-
storungsrechts davon, dass die Leistung bzw. der noch mog-
liche Teil ,,abgelehnt” werden kann. Ebenso besteht dann,
wenn nach dem bisherigen § 326 oder § 325 Schadensersatz
wegen Nichterfiilllung verlangt werden kann, ein Anspruch
auf die Leistung nicht mehr, der Schadensersatzanspruch
tritt an seine Stelle. Da in diesen Fillen der Vertrag nicht
mehr so, wie urspriinglich vereinbart, durchgefiihrt wird,
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miissen fiir diese Form des Schadensersatzanspruchs zu-
sétzliche Voraussetzungen aufgestellt werden, die in den
§§ 281 bis 283 RE enthalten sind. Diese Form des Scha-
densersatzanspruchs soll nicht mehr wie im Biirgerlichen
Gesetzbuch Schadensersatz wegen Nichterfiillung genannt
werden. Denn dieser Schadensersatzanspruch tritt nicht an
die Stelle der Erfiillung, sondern an die Stelle der primér ge-
schuldeten Leistung, die nicht mehr verlangt werden kann;
vielmehr bedeutet auch die Leistung von Schadensersatz
Erfiillung (ndmlich der auf Schadensersatz gerichteten Ver-
bindlichkeit).

Bei der Definition der zusitzlichen Voraussetzungen fiir den
Schadensersatz statt der Leistung unterscheidet sich der
Entwurf in struktureller Hinsicht von den Vorschldgen der
Schuldrechtskommission. Wahrend diese die Anforderun-
gen fiir den Schadensersatz statt der Leistung in einer einzi-
gen Norm, nidmlich §283 KE zusammengefasst hatte,
schldgt der Entwurf hier drei verschiedene Normen vor, die
die Voraussetzungen fiir die typischen Formen der Leis-
tungsstorung regeln. Der praktisch wichtigste Fall des Ver-
zugs und der Schlechterfiillung wird in § 281 RE vorange-
stellt. Thm folgen § 282 fiir Schadensersatz statt der Leis-
tung wegen der Verletzung einer sonstigen (Neben-)Pflicht
sowie entsprechend der untergeordneten praktischen Bedeu-
tung § 283 fiir den Fall der Unmdglichkeit der Leistung.

Vorbemerkung zu den §§ 281 bis 283

Der Ubergang vom Anspruch auf die Primirleistung zu ei-
nem diese Leistung ersetzenden Schadensersatzanspruch
kann einem dringenden Interesse des Glaubigers entspre-
chen:

Haufig wird dieser sich die ausgebliebene Primérleistung
anderswo besorgen miissen; auch lésst sich ein auf Geld ge-
richteter Schadensersatzanspruch regelmifig leichter voll-
strecken als der Anspruch auf eine bestimmte Primérleis-
tung. Andererseits aber kann der Ubergang zum Schadens-
ersatzanspruch den Schuldner schwer belasten: Dieser mag
schon erhebliche Anstrengungen gemacht haben, um den
Gegenstand seiner Primérleistungspflicht herzustellen oder
zu beschaffen; solche Anstrengungen kdnnen nutzlos wer-
den. Zudem kann der Schadensersatzanspruch listiger sein
als der Anspruch auf die Primirleistung. Daher muss der
Ubergang auf den Schadensersatzanspruch an besondere
Voraussetzungen gekniipft werden.

Detailprobleme ergeben sich zusétzlich, wenn der Schuld-
ner schon eine Teilleistung erbracht hat: Soll der Glaubiger
dann nur wegen des Restes Schadensersatz verlangen oder
soll er die Teilleistung zuriickweisen konnen? Weitere Pro-
bleme ergeben sich hinsichtlich der Bindung des Gldubigers
an seine Erkldrung, auf den Schadensersatzanspruch iiber-
gehen zu wollen: Soll dem Glaubiger noch eine Riickkehr
zum Primérleistungsanspruch offen stehen?

Das geltende Recht kennt fiir den Ubergang zum Schadens-
ersatz unterschiedliche Regelungen je nach dem, ob es sich
bei der Primérleistung um eine einseitige Verbindlichkeit
handelt oder um eine Verbindlichkeit, die im Gegenseitig-
keitsverhéltnis eines Vertrags steht. Den allgemeinen Vor-
schriften in den derzeitigen §§ 280, 286 Abs. 2, 283 gehen
fiir gegenseitige Vertrdge die Regelungen in §§ 325, 326
vor. Aus allen genannten Vorschriften kann man nach gel-

tendem Recht fiir den Ubergang zum Schadensersatzan-
spruch drei Losungswege entnehmen:

— In §§ 280 Abs. 1, 325 Abs. 1 wird der Primérleistungs-
anspruch regelméBig bei Unmoglichkeit der Leistung
ohne weiteres durch den Anspruch auf Schadensersatz
wegen Nichterfiillung ersetzt. Das ist auch unproblema-
tisch, weil der Schuldner die Primérleistung ohnehin
nicht mehr erbringen kann.

— Inden §§ 280 Abs. 2, 325 Abs. 1 Satz 2 (Teilunmdoglich-
keit) und in §§ 286 Abs. 2, 326 Abs. 2 (Schuldnerver-
zug) wird der Ubergang zum Schadensersatzanspruch
daran gekniipft, dass das Interesse des Glaubigers an der
noch moglichen Primérleistung nicht oder nicht mehr
besteht.

— Ohne Unmoglichkeit oder Interessewegfall dagegen
kommt der Glaubiger zu einem Anspruch auf Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung allgemein nur nach § 283:
Er muss zunichst ein rechtskréiftiges Urteil auf die Pri-
marleistung erwirken und dann dem Schuldner eine
Nachfrist mit Ablehnungsandrohung setzen; erst deren
fruchtloser Ablauf erzeugt den Anspruch auf Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung, wenn sich der Schuldner
nicht exkulpieren kann. Im Rahmen gegenseitiger Ver-
trage fithrt beim Verzug mit einer Hauptleistungspflicht
ebenfalls der erfolglose Ablauf einer Nachfrist mit Ab-
lehnungsandrohung zum Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillung (§ 326 Abs. 1).

Das geltende Recht ist mit seinen vielen Differenzierungen
uniibersichtlich. Abgesehen von den Fillen der Unméglich-
keit bringt es eine einfache Losung nur flir die — allerdings
praktisch weitaus wichtigsten — Fille des Verzugs mit einer
im vertraglichen Gegenseitigkeitsverhiltnis stehenden
Hauptpflicht. Im Ubrigen ist das geltende Recht fiir den
Glaubiger verhéltnisméBig ungiinstig. Denn der Weg iiber
den bisherigen § 283 ist regelméBig umsténdlich, langwie-
rig und kostspielig, zudem mit den Méngeln der Ableh-
nungsandrohung belastet (vgl. dazu noch weiter unten). Der
Weg liber den bisherigen § 286 Abs. 2 ist fiir den Glaubiger
riskant: Dariiber, ob die Primérleistung infolge des Verzugs
fur ihn wirklich kein Interesse mehr hat, wird sich oft strei-
ten lassen. Der Glaubiger geht also ein erhebliches Risiko
ein, wenn er sich auf den Standpunkt eines solchen Interes-
sewegfalls stellt. Dazu steht in Widerspruch, dass § 326
Abs. 1 dem Glédubiger einen weitaus einfacheren Weg bie-
tet.

Zu § 281 — Schadensersatz statt der Leistung wegen nicht
oder nicht wie geschuldet erbrachter Leistung

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Absatz 1 bestimmt, dass der Glaubiger Schadensersatz statt
der Leistung verlangen kann, wenn die Leistung nicht oder
nicht wie geschuldet erbracht wird. Der Anspruch selbst
folgt nicht unmittelbar aus § 281 Abs. 1 Satz 1 RE, sondern
aus § 280 Abs. 1 RE. § 281 RE bestimmt lediglich zusétzli-
che Voraussetzungen, die fiir den Anspruch auf Schadenser-
satz statt der Leistung gegeben sein miissen. Dies bringt die
Vorschrift dadurch zum Ausdruck, dass sie sich auf § 280
Abs. 1 RE bezieht. Die Bezugnahme bringt zum Ausdruck,
dass Schadensersatz statt der Leistung auch im Fall des
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§ 281 RE nur geschuldet ist, wenn der Schuldner die Leis-
tungsstorung zu vertreten hat. Was er zu vertreten hat, rich-
tet sich wie bisher nach den §§ 276 bis 278. Auch im Fall
des § 281 RE gilt die Beweislastumkehr nach § 280 Abs. 1
Satz 2 RE.

Anders als § 283 Abs. 1 KE regelt § 281 Abs. 1 Satz 1 RE
den Schadensersatz statt der Leistung nicht in jedem Fall ei-
ner Leistungsstorung, sondern in den praktisch héufigsten
Leistungsstorungen, die darin bestehen, dass die Leistung
sich verzogert oder dass sie schlecht erbracht wird. Die Ver-
zogerung der Leistung beschreibt Absatz 1 Satz 1 mit den
Worten ,,... nicht ... erbracht”. Diese Formulierung wiirde
rein sprachlich auch den Fall der Unmdglichkeit erfassen.
Hierfiir enthélt § 283 RE aber eine spezielle Regelung, die
besondere Voraussetzungen aufstellt und § 281 RE ver-
dréingt. Im Ubrigen ergibt sich aus § 281 Abs. 1 Satz 1 RE,
dass diese Vorschrift nur Leistungsstorungen erfasst, die
noch behebbar sind. Nur dann ergibt die Fristsetzung einen
Sinn. Nicht behebbare Leistungsstorungen liegen bei einer
Unmoglichkeit der Leistung und bei der Verletzung einer
nicht leistungsbezogenen Nebenpflicht vor, fiir die deshalb
die §§ 283 und 282 Sonderregelungen enthalten, die sich
vor allem durch das fehlende Erfordernis einer Fristsetzung
von § 281 Abs. 1 Satz 1 RE unterscheiden.

Fiir den Fall des Verzugs ersetzt § 281 Abs. 1 Satz 1 RE
seiner Funktion nach die bisherigen Regelungen iiber den
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung bei Verzug,
insbesondere also den bisherigen § 326. Anders als dieser
verlangt § 281 Abs. 1 Satz 1 RE aber nicht formlich die
Voraussetzungen des Schuldnerverzugs, wie sie in § 286
aufgestellt werden. Davon wurde bewusst abgesehen. Fiir
den Glaubiger ist in aller Regel zundchst nur das Ausblei-
ben der Leistung selbst, nicht aber der Grund hierfiir er-
kennbar. So kann die Leistung unmoglich geworden sein,
was ihn zur sofortigen Geltendmachung von Schadenser-
satz statt der Leistung gemil § 283 RE berechtigen wiirde.
Es kann aber auch sein, dass zugunsten des Schuldners le-
diglich die Voraussetzungen der Einrede aus § 275 Abs. 2
RE erfiillt sind; solange der Schuldner diese Einrede nicht
erhebt, braucht der Glaubiger die zugrunde liegenden Um-
stainde nicht zu kennen. Schlielich — und in der Praxis
weitaus hdufiger — mag der Schuldner auch keinen Grund
haben, der ihn zur Verweigerung der Leistung berechtigen
wiirde.

Hier verfolgt der Entwurf das Ziel, dem Glaubiger eine
Moglichkeit an die Hand zu geben, mit der er in moglichst
einfacher Weise Klarheit iiber den Fortbestand des Leis-
tungsanspruchs bzw. iiber die Substituierung des Priméiran-
spruchs durch einen Schadensersatzanspruch erlangen kann.
Das kann er durch das Setzen einer angemessenen Frist, auf
die weiter unten noch einzugehen sein wird, erreichen.
Diese Fristsetzung enthélt inhaltlich eine Leistungsauffor-
derung, in der man stets auch eine Mahnung im Sinne des
§ 286 Abs. 1 RE sehen wird, so dass der Fall nicht eintreten
kann, dass der Schuldner zwar Schadensersatz statt der
Leistung nach § 281 Abs. 1 Satz 1 RE verlangen (und dann
auch nach § 323 Abs. 1 RE zuriicktreten) kann, sich aber
noch nicht nach § 286 RE in Verzug befindet.

AuBer der Leistungsverzdgerung erfasst § 281 Abs. 1 Satz 1
RE auch die Schlechterfiillung. Sie wird mit den Worten
»... nicht wie geschuldet erbringt beschrieben. Worin die

Schlechterfiillung besteht, ist fiir die Anwendung von § 281
Abs. 1 Satz 1 RE grundsétzlich unerheblich. Es wird anders
als bisher nicht zwischen Haupt- und Nebenpflichten unter-
schieden. Zu beriicksichtigen ist indessen, dass § 282 RE ei-
nen speziellen Fall der Schlechterfiillung besonders regelt
und in seinem Anwendungsbereich § 281 Abs. 1 Satz 1 RE
vorgeht. Es handelt sich um den Fall, dass Schadensersatz
statt der Leistung nicht wegen einer Verletzung des Leis-
tungsinteresses, sondern ausschlieflich deshalb verlangt
werden soll, dass Nebenpflichten (,,sonstige Pflichten®), die
nicht leistungsbezogen sind, verletzt werden.

Nach § 281 Abs. 1 Satz 1 RE kann der Glaubiger vom
Schuldner bei Verzogerung der Leistung oder bei Schlecht-
leistung Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn
er dem Schuldner eine angemessene Frist zur Leistung oder
Nacherfiillung bestimmt hat und diese Frist erfolglos abge-
laufen ist. Die Frist muss so lang sein, dass der Schuldner
die Leistung tatsdchlich auch erbringen kann. Allerdings
muss sie dem Schuldner, der noch nichts zur Erbringung der
Leistung unternommen hat, nicht ermoglichen, die Leistung
erst anzufangen und zu erbringen (BGH, NJW 1995, 323,
857; OLG Diisseldorf, NJW-RR 1992, 951). Da der Schuld-
ner seiner urspriinglichen Leistungspflicht nicht hinreichend
entsprochen hat, konnen von ihm allerdings jetzt auch gro-
Bere Anstrengungen und damit schnelleres Handeln erwar-
tet werden. Erweist sich die Frist als unangemessen kurz, so
ist sie damit nicht vollig unwirksam. Vielmehr setzt sie die
angemessene Frist in Lauf, wenn nicht der Glaubiger deut-
lich gemacht hat, dass es ihm gerade auf die Kiirze der Frist
ankommt. Insoweit kann auf die Auslegung des bisherigen
§ 326 in Rechtsprechung und Wissenschaft zuriickgegriffen
werden.

§ 281 Abs. 1 Satz 1 RE nennt als Gegenstand der mit der
Fristsetzung verbundenen Aufforderung neben der Leistung
noch die Nacherfiillung. Letztere stellt einen Unterfall der
Leistung dar, die im Falle des Satzes 1 eben gar nicht oder
noch nicht vollstidndig erbracht ist. Die Nacherfiillung hitte
deshalb an sich nicht ausdriicklich erwdhnt werden miissen;
gleichwohl erschien dies zweckméBig, um deutlich zu ma-
chen, dass der ausgebliebene ,,Leistungsrest”, zu dessen Er-
bringung aufgefordert wird, einen etwas unterschiedlichen
Inhalt haben kann, je nachdem, ob der Schuldner tiberhaupt
nicht geleistet oder einen Teil der geschuldeten Leistung er-
bracht hat. Auf letzten Fall bezieht sich der Ausdruck
»~Nacherfilllung”. So enthélt fiir das Kaufrecht § 439 RE
eine Konkretisierung dessen, was der Kéufer, dem eine
mangelhafte Sache geliefert worden ist, von dem Verkdufer
im Rahmen der Nacherfiillung verlangen kann. Deren Er-
wahnung in § 281 Abs. 1 Satz 1 RE dient damit der Ver-
deutlichung, dass in diesem Fall Gegenstand der Fristset-
zung die Erflillung des in § 439 beschriebenen Nacherfiil-
lungsanspruchs des Kéufers ist.

Die Schuldrechtskommission hatte noch einen Satz 2 in
§ 283 Abs. 1 KE vorgeschlagen, von dessen Aufnahme in
den Entwurf abgesehen wurde. Danach sollte dann, wenn
die Leistung in der Riickgewihr eines bestimmten Gegen-
standes besteht, die Fristsetzung allein nicht geniigen. Viel-
mehr sollte weiter erforderlich sein, dass der Glaubiger das
Interesse an der Riickgewéhr verloren hat. Damit sollte vor
allem an den Riickgabeanspruch des Vermieters nach § 556
gedacht werden. Es sollte vermieden werden, dass der
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Mieter, der die Mietsache auch nach einer angemessenen
Frist nicht zuriickgibt, dem Vermieter Schadensersatz statt
der Riickgabe leisten muss, was auf einen Ersatz des Wer-
tes der Mietsache (gegen deren Ubereignung), also eine
Art ,,Zwangsverkauf hinausliefe. Ahnliche Fille lassen
sich etwa bei Anspriichen aus § 812 denken. Mit der von
der Schuldrechtskommission vorgeschlagenen Formulie-
rung ergeben sich jedoch Probleme in Fillen, in denen von
einem fortbestehenden Interesse des Gléubigers an der
Riickgewéhr auszugehen ist und dennoch die Mdoglichkeit
gegeben sein muss, zu einem Schadensersatzanspruch zu
gelangen. Zum Beispiel kann der Verleiher eines Buches
an dessen Riickgabe in hochstem Mafle interessiert sein.
Auch wenn er wegen dieses Interesses mehrere Versuche,
vielleicht auch im Wege der Zwangsvollstreckung, unter-
nimmt, das Buch zuriickzubekommen, und damit erfolglos
bleibt, kann weiter von einem fortbestehenden Interesse an
der Riickgabe ausgegangen werden. Dennoch muss dem
Verleiher schlieBlich die Méoglichkeit gegeben werden,
zum Schadensersatz liberzugehen. Nach dem Vorschlag der
Schuldrechtskommission flir einen Satz 2 wére ihm dies
unmoglich. Die Fille eines ,,Zwangsverkaufs® einer zu-
riickzugebenden Sache an den Schuldner, an welche die
Schuldrechtskommission gedacht hatte, sollten zwar tat-
sdchlich vermieden werden. Es diirfte sich aber zum einen
um recht theoretische Fallgestaltungen handeln. Zum ande-
ren diirften seltene Missbrauchsfélle mit § 242 zu bewalti-
gen sein.

Zu Satz 2

Der bisherige § 326 ldsst die Fristsetzung allein fiir den
Schadensersatz statt der Leistung nicht geniigen. Er verlangt
vielmehr zusétzlich, dass der Glaubiger mit der Fristsetzung
dem Schuldner zugleich androht, nach Verstreichen der
Frist die Leistung abzulehnen. Die Anforderungen, die die
Rechtsprechung an diese Ablehnungsandrohung stellt, sind
sehr hoch und kdnnen praktisch nur von der rechtskundig
beratenden Vertragspartei wahrgenommen werden, die die
feinen Formulierungsunterschiede tliberblickt, die die Recht-
sprechung herausgearbeitet hat (Uberblick hierzu bei Pa-
landt/Heinrichs, § 326 Rdnr. 18). Dies hat zu einer Uberfor-
derung der Glaubiger gefiihrt und ist unzweckmaBig.

Die Schuldrechtskommission hatte mit Riicksicht auf diese
Schwierigkeiten des Glaubigers vorgeschlagen, auf die sich
als unpraktikabel erwiesene ,,Ablehnungsandrohung®“ zu
verzichten und die Mdoglichkeit des Schadensersatzes statt
der Leistung allein davon abhéngig zu machen, dass der
Glaubiger dem Schuldner eine angemessene Frist zur
(Nach-)Erfiillung gesetzt hat. Dem folgt der Entwurf in
§ 281 Abs. 1 Satz 1 RE. Danach reicht der erfolglose Ab-
lauf einer dem Schuldner zur Leistung (Nacherfiillung) ge-
setzten Frist aus, um den Anspruch auf Schadensersatz statt
der Leistung zu begriinden. Weitere Erfordernisse, insbe-
sondere auch nicht eine Art ,kleine Ablehnungsandro-
hung®, werden nicht verlangt. Vielmehr soll es regelméaBig
mit der Fristsetzung sein Bewenden haben, so dass ein
Schuldner, der nicht rechtzeitig oder schlecht geleistet hat,
eine solche Fristsetzung grundsétzlich und von vornherein
ernst zu nehmen und grundsétzlich nach deren Ablaufen da-
mit zu rechnen hat, dass der Gldubiger nunmehr statt der
Leistung Schadensersatz verlangt.

Gegen dieses ,,reine” Fristenmodell ist eingewandt worden,
dass es Fallkonstellationen geben konne, in denen der
Schuldner trotz der Fristsetzung nicht sogleich mit der Gel-
tendmachung eines Schadensersatzanspruchs zu rechnen
brauche; etwa dann, wenn der Glaubiger durch sein sonsti-
ges Verhalten gegeniiber dem Schuldner Zweifel an der
Ernsthaftigkeit seiner Fristsetzung begriindet habe. Als Lo-
sung ist in Anlehnung an den Vorschlag der Schuldrechts-
kommission zum Riicktritt in § 323 Abs. 1 KE vorgeschla-
gen worden, die Fristsetzung nur dann ausreichen zu lassen,
wenn der Schuldner auf Grund der Fristsetzung mit der
Schadensersatzforderung rechnen musste.

Diesem Vorschlag folgt der Entwurf indes bewusst nicht,
weil eine solche konditionale Verkniipfung ebenfalls — wie
beim jetzigen Erfordernis der Ablehnungsandrohung im
§ 326 BGB — den Glaubiger ungerechtfertigt benachteiligen
und auch zu einer erheblichen Unsicherheit auf Seiten des
Glaubigers fiihren wiirde. Der Glaubiger kénnte sich ndm-
lich dann nicht mit einer klaren Fristsetzung begniigen. Er
miisste seiner Erkldrung vielmehr Erklarungen hinzufiigen,
die dem Schuldner deutlich machen, dass die Fristsetzung
auch tatséchlich ernst gemeint ist. Was das konkret bedeu-
tet, wiirde sich aber dhnlich schwer wie bei der jetzt erfor-
derlichen Ablehnungsandrohung vorhersehen lassen. Diese
Unsicherheit ist dem Gldubiger auch unter Beriicksichti-
gung der Belange des Schuldners nicht zuzumuten. Die
Fristsetzung setzt ndmlich voraus, dass die Leistung fillig
ist und der Schuldner sie nicht in der verabredeten Zeit oder
schlecht erbracht hat. Schadensersatz statt der Leistung
schuldet der Schuldner im Ubrigen auch nur, wenn er die
Fristsetzung schuldhaft nicht zur Nacherfiillung genutzt hat.
Den insoweit ,,doppelt” vertragswidrig handelnden Schuld-
ner dariiber hinaus zu begiinstigen, ist nicht einzusehen.

Der Entwurf tragt der Kritik des ,,reinen* Fristenmodells
und den von diesen genannten Ausnahmefillen indessen
gleichwohl Rechnung, indem er in Satz 2 des § 281 Abs. 1
RE bestimmt, dass Satz 1 nicht gilt, wenn der Schuldner
trotz der Fristsetzung mit dem Verlangen von Schadenser-
satz nicht rechnen musste. Durch diese Formulierung wird
einerseits deutlich, dass zwar der durch Satz 1 allein durch
die Fristsetzung eroffnete Weg des Schadensersatzes in der
Regel nicht davon abhéngig ist, dass der Schuldner mit dem
Schadensersatz zu rechnen brauchte. Andererseits wird
durch den Satz 2 deutlich, dass es von diesem Grundsatz im
Einzelfall Ausnahmen geben kann. Eine solche Ausnahme
muss freilich der Schuldner darlegen und ggf. beweisen.
Fehlt es im Prozess an einem entsprechenden Sachvortrag
des Schuldners, ist allein Satz 1 maBBgebend dafiir, ob der
Glaubiger Schadensersatz statt der Leistung verlangen
kann.

Zu Satz 3

Nach § 281 Abs. 1 Satz 1 RE ist Schadensersatz statt der
Leistung bei erfolgloser Fristsetzung stets nur insoweit ge-
schuldet, als die Leistung ausgeblieben ist. Das bedeutet,
dass man bei einer teilweisen oder bei einer mangelhaften
Leistung Schadensersatz statt der Leistung nur fiir den aus-
gebliebenen oder mangelhaften Teil der Leistung beanspru-
chen kann. Sind also statt 100 Flaschen Wein nur 90 gelie-
fert worden, kann der Glaubiger als Schadensersatz statt der
Leistung nur die Ersatzbeschaffungskosten fiir die ausge-
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bliebenen 10 Flaschen beanspruchen. Entsprechendes gilt
fiir Méngel. Ist bei einem neuen Fahrzeug etwa nur die
Navigationsanlage defekt, kann der Glaubiger als Schadens-
ersatz statt der Leistung grundsitzlich nach § 281 Abs. 1
Satz 1 RE nur die Ersatzbeschaffungskosten fiir das defekte
Navigationsgerit beanspruchen.

Dies wird den Interessen des Glaubigers aber nicht in jedem
Fall gerecht. Der Glaubiger muss auch die Moglichkeit ha-
ben, in solchen Féllen Schadensersatz statt der ganzen Leis-
tung zu verlangen. Die Anforderungen hierfiir miissen aber
hoher sein, weil die Belastung des Schuldners durch diese
gesteigerte Schadensersatzverpflichtung hoher ist und weil
dies zum Scheitern des gesamten Vertrags fiihrt. § 281
Abs. 1 Satz 3 RE bestimmt deshalb, dass der Glaubiger bei
Teilleistung und bei Schlechtleistung Schadensersatz statt
der ganzen Leistung nur verlangen kann, wenn dies sein
Interesse an der geschuldeten Leistung erfordert. Das wird
normalerweise nur der Fall sein, wenn der erbrachte Teil der
Leistung unter Beriicksichtigung des Schadensersatzes statt
der ausgebliebenen Leistung das Leistungsinteresse des
Schuldners nicht voll abdeckt. Bei einer teilweisen Leistung
wird Schadensersatz statt des ausgebliebenen Teils der Leis-
tung das Leistungsinteresse des Schuldners meist voll ab-
decken und Schadensersatz statt der ganzen Leistung eher
die Ausnahme sein.

Bei einer Schlechtleistung des Schuldners wird der Scha-
densersatz statt der ausgebliebenen Leistung nur geniigen
konnen, wenn es sich um abgrenzbare Méngel handelt, die
ohne Schwierigkeiten behoben werden kénnen. Im Ubrigen
wird das Interesse des Glaubigers an der geschuldeten Leis-
tung oft Schadensersatz statt der ganzen Leistung erforder-
lich machen. Mit Riicksicht hierauf ist erwogen worden,
dem Vorschlag der Schuldrechtskommission in § 283
Abs. 1 KE zu folgen und auf dieses zusétzliche Kriterium
zu verzichten. Davon ist aber abgesehen worden, weil die
Schlechtleistung sich nicht immer nur auf die Leistung ins-
gesamt beziehen muss, sondern nicht selten auch auf ab-
grenzbare Teile beschrinkt sein wird. Dieser Umstand hat
den Gedanken nahegelegt, bei der Schlechtleistung dhnlich
wie bei der verzogerten Leistung zwischen der vollstindi-
gen Mangelhaftigkeit und der teilweisen Mangelhaftigkeit
zu unterscheiden. Dies hat sich letztlich aber als nicht
durchfiihrbar erwiesen, da die teilweise von der vollstdndi-
gen Mangelhaftigkeit kaum abgrenzbar ist. Im Ergebnis be-
reitet das an sich strenge Kriterium des Interessefortfalls bei
einer mangelhaften Leistung aber keine unangemessene Be-
lastung des Glaubigers. Je umfangreicher die Mingel sind,
desto eher wird das Leistungsinteresse des Glaubigers es
auch erforderlich machen, dass er Schadensersatz statt der
ganzen Leistung verlangen kann.

§ 281 Abs. 1 Satz 3 RE regelt damit auch die Fille, die im
Kaufrecht im Rahmen des bisherigen § 463 als ,,groB3er
Schadensersatz‘ bezeichnet wurden.

Zu Absatz 2

§ 281 Abs. 1 RE macht den Anspruch auf Schadensersatz
statt der Leistung von einer Fristsetzung durch den Glaubi-
ger sowie davon abhingig, dass der Schuldner schuldhaft
nicht leistet oder nicht nacherfiillt. Das geschieht deshalb,
weil grundsétzlich von einer Erfiillungsbereitschaft des

Schuldners ausgegangen werden kann. Hat der Schuldner
allerdings die Leistung ernsthaft und endgiiltig verweigert,
wire eine Fristsetzung sinnlos. Deshalb erklart sie Absatz 2
fiir entbehrlich.

Eine Fristsetzung muss aber auch dann entbehrlich sein,
wenn Umstédnde vorliegen, die unter Abwagung der beider-
seitigen Interessen eine sofortige Geltendmachung des Scha-
densersatzes statt der Leistung erforderlich machen. Einen
solchen Fall stellen etwa so genannte ,Just-in-time-Ver-
trage™ dar, bei denen der eine Teil dem anderen Teil zu einem
bestimmten Zeitpunkt liefern muss, wenn dessen Produktion
ordnungsgemél betrieben werden soll. Bleibt die Leistung
ganz oder teilweise aus, muss der Glaubiger die Moglichkeit
haben, sofort Ersatzbeschaffung anzuordnen, weil sein Scha-
den sonst viel groBer wiirde.

Zu Absatz 3

Nach dem bisherigen § 326 Abs. 1 Satz 2 kann der Glaubi-
ger nach erfolglosem Ablauf der gesetzten Frist nicht mehr
Erfiillung, sondern nur noch Schadensersatz verlangen. Das
ist unzweckmifBig und benachteiligt auch den Glaubiger. Im
Zeitpunkt der Fristsetzung ist der Glaubiger ndmlich noch
an dem Erhalt der Leistung interessiert. Das muss sich nach
erfolglosem Ablauf dieser Frist nicht andern. Wenn nédmlich
der Schuldner insolvent ist, wiirde ihm ein Schadensersatz-
anspruch wenig niitzen. Es wére zweckmaiBiger, wenn er
seinen Leistungsanspruch durchsetzen wiirde. Genau daran
hindert ihn aber die geltende Regelung. Sie soll deshalb auf-
gegeben werden.

Das hat allerdings auch zur Folge, dass der Schuldner nach
erfolgter Fristsetzung nicht ohne weiteres damit rechnen
kann, dass er dem Gldubiger nur noch Schadensersatz zu
leisten hat. Er muss vielmehr auch mit einem Erfiillungsbe-
gehren rechnen und sich deshalb auch erfiillungsbereit hal-
ten. Es ist erwogen worden, diese Unsicherheit des Schuld-
ners dadurch zu iiberbriicken, dass ihm die Moglichkeit ein-
gerdumt wird, den Gldubiger zu einer Entscheidung zu
zwingen. Eine solche Losung hitte allerdings den Nachteil,
dass ausgerechnet der vertragsbriichige Schuldner dem
Glaubiger eine ihm ungiinstige Entscheidung aufzwingen
kann. Dies erscheint nicht gerechtfertigt. Aulerdem kann
der Schuldner die Ungewissheit jederzeit dadurch beenden,
dass er die nach dem Schuldverhiltnis geschuldete Leistung
erbringt.

Andererseits ist es auch dem Schuldner nicht zuzumuten,
sich iiber einen unter Umsténden erheblichen Zeitraum so-
wohl auf Erfiillung als auch auf Schadensersatzleistung ein-
richten zu miissen. Deshalb bestimmt Absatz 3, dass der
Glaubiger den Erfiillungsanspruch nicht mehr geltend ma-
chen kann, wenn er Schadensersatz verlangt. Es kommt
hierfiir nicht darauf an, ob er tatsdchlich Schadensersatz
auch erhélt. Entscheidend ist nur, dass er sich mit der Bean-
spruchung von Schadensersatz letztlich hierfiir entschieden
hat. Damit wird eine Parallele zum Riicktritt nach § 323
Abs. 1 RE gezogen. Da der Riicktritt ein Gestaltungsrecht
ist, wird mit der Ricktrittserkldrung gemiBl § 349 das
Schuldverhéltnis in ein Riickabwicklungsverhéltnis umge-
staltet, was den Anspruch auf die Leistung ausschlief3t. Des-
halb erscheint es gerechtfertigt, entsprechendes fiir das Ver-
langen von Schadensersatz statt der Leistung vorzusehen.
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Ein Verlangen von Schadensersatz liegt mit Sicherheit in ei-
ner Klage. Ein solches Verlangen kann aber auch in vorpro-
zessualen Erkldrungen gesehen werden. Eine entsprechende
AuBerung des Gliubigers muss aber den eindeutigen Willen
erkennen lassen, sich auf das Schadensersatzbegehren be-
schrianken zu wollen. Eine allgemeine Ankiindigung etwa,
weitere Rechte ,,bis hin zum Schadensersatz* geltend ma-
chen zu wollen, reicht dafiir nicht aus. Es kann daher not-
wendig sein, die Erklarung des Glaubigers auszulegen. Dies
kann zu einer praktischen Unsicherheit gerade auch fiir den
Glaubiger selbst fithren. Es ist erwogen worden, wegen die-
ser Unsicherheiten darauf abzustellen, ob der Gléubiger
Klage auf Schadensersatz erhoben hat. Dies ist aber wegen
der Nachteile dieser Losung nicht geschehen. Der Schuld-
ner bleibt hier wesentlich langer im Unklaren dariiber, was
der Gldubiger letztlich von ihm erwartet. Auch wire es
schwer zu vertreten, weshalb sich der Glaubiger auch dann
noch fiir die Erfiillung soll entscheiden konnen, wenn er
z. B. langere Zeit iiber Schadensersatz mit dem Schuldner
verhandelt hat. Dies ldsst sich mit einem Abstellen auf das
Verlangen vermeiden. Man darf auch davon ausgehen, dass
der durchschnittliche Glaubiger seine Entscheidung fiir den
einen oder anderen Rechtsbehelf in ihrer Tragweite richtig
bewerten wird.

Die Schuldrechtskommission hatte vorgeschlagen, den An-
spruch auf die Leistung erst in dem Zeitpunkt auszuschlie-
Ben, in dem der Glaubiger den Schadensersatz erhalten hat.
Ihr ist die jetzt in den Entwurf aufgenommene Regelung un-
noétig hart erschienen: Es konne — so die Kommission — ja
ungewiss sein, ob es dem Gléubiger gelingt, die Leistung
anderswo zu beschaffen. Doch sollte nach diesem Vorschlag
der Schuldner, der ja an einer Kldrung der Rechtslage inte-
ressiert sein kann, dem Gléubiger eine Frist fiir die Aus-
iibung des Wahlrechts setzen kénnen. Nach erfolglosem
Ablauf dieser Frist sollte der Schuldner noch die Moglich-
keit zur Primérleistung haben; will der Glaubiger dann doch
noch den Schadensersatz, sollte er dem Schuldner erneut
eine Frist setzen miissen.

Die Schuldrechtskommission hat selbst eingerdumt, dass
die Regelung der wechselseitigen Fristsetzungen recht kom-
pliziert klingt. Das ist sie jedenfalls fiir den geschéftlich
nicht erfahrenen Vertragspartner auch. Sie erscheint deshalb
kaum handhabbar. Auf sie kann verzichtet werden, wenn
nicht auf den Erhalt des Schadensersatzes, sondern auf das
Schadensersatzverlangen des Glaubigers abgestellt wird.
Das ist auch nicht unnétig hart: Der Glaubiger mag sich vor
der Geltendmachung eines Anspruchs iiberlegen, was er
will bzw. was seinen Interessen am ehesten entspricht. Auf
die Parallele zum Riicktritt wurde bereits hingewiesen.

Zu Absatz 4

Schadensersatz statt der Leistung kann wie bisher auch
sowohl in der Form des kleinen als auch in der Form des
groBBen Schadensersatzes (,,Schadensersatz statt der ganzen
Leistung*) berechnet werden. Wihlt der Glaubiger den gro-
Ben Schadensersatz, muss er dem Schuldner den erbrachten
Teil der Leistung zur Verfligung stellen. Nach geltendem
Recht ist unklar, welche Vorschriften hierfiir maBgeblich
sind und wie insbesondere Beschddigungen und Nutzungen
auszugleichen sind. Die hierfiir zweckmifBigen Regelungen
enthélt das Riicktrittsrecht, das die maBgeblichen Bestim-

mungen fiir die Riickabwicklung fehlgeschlagener Vertrage
bereitstellt. Die §§ 346 ff. RE sind jedoch nicht unmittelbar
einschldgig, wenn der Gldubiger Schadensersatz verlangt.
Zudem betrifft § 281 RE nicht nur Vertrdge, sondern auch
andere Schuldverhéltnisse. Deshalb bestimmt Absatz 4,
dass sich der Anspruch des Schuldners auf Riickgewahr des
Geleisteten nach den Vorschriften des Riicktrittsrechts rich-
tet, wenn der Gldubiger zwar nicht zuriicktritt, aber groflen
Schadensersatz verlangt und dadurch indirekt Riicktrittswir-
kungen erzielt.

Zu § 282 — Schadensersatz statt der Leistung wegen Ver-
letzung einer sonstigen Pflicht

Schadensersatz statt der Leistung wird nicht nur geschuldet,
wenn Haupt- oder Nebenleistungspflichten verletzt werden.
Schadensersatz statt der Leistung kann auch geschuldet
sein, wenn lediglich nicht leistungsbezogene Nebenpflich-
ten, also insbesondere die in § 241 Abs. 2 RE genannten
Pflichten, verletzt werden. Soweit sich die Verletzung dieser
Pflichten auf die Hauptleistung auswirkt und zur Folge hat,
dass die Leistung nicht vertragsgemd erbracht wird, ist
§ 281 RE einschligig.

Es kann aber sein, dass die Verletzung der Neben- und
Schutzpflichten das eigentliche Leistungsinteresse des
Glaubigers unberiihrt ldsst. Gleichwohl kann sich auch in
solchen Fillen die Notwendigkeit ergeben, Schadensersatz
statt der ganzen Leistung zu wahlen. Zu denken ist etwa an
den Fall, dass der Schuldner die von ihm versprochene Leis-
tung zwar an sich ordnungsgemal erbringt, aber unter Be-
gleitumsténden, die fiir den Glaubiger nicht ertréaglich sind.
In solchen Fillen soll Schadensersatz statt der Leistung
nicht allgemein von einer Fristsetzung abhingig gemacht
werden. Diese muss sich ndmlich schon deshalb als sinnlos
erweisen, weil es nicht um die Verletzung eines Anspruchs
auf eine Leistung geht, deren Nachholung der Gléubiger
von dem Schuldner verlangen konnte.

Das kann anhand eines Beispiels verdeutlicht werden: Ein
Maler fiihrt zwar die von ihm ibernommenen Malerarbeiten
ordentlich aus, beschédigt jedoch immer wieder schuldhaft
wihrend der einige Zeit in Anspruch nehmenden Arbeiten
auf dem Weg in den von ihm zu streichenden Teil der Woh-
nung die Eingangstiir und Einrichtungsgegenstdnde. Scha-
densersatz wegen der Sachschdden kann der Glaubiger un-
mittelbar aus § 280 Abs. 1 RE verlangen. Dariiber hinaus
kann sich aber auch die Frage stellen, wann das Verhalten
des Malers ein solches Ausmal} angenommen hat, dass des-
sen Weiterbeschiftigung dem Gléubiger nicht mehr zuzu-
muten ist. Daraus ergibt sich das Problem, ob der Gldubiger
noch vor Abschluss der Arbeiten einen anderen Maler mit
der Beendigung der Arbeiten beauftragen und die hierfiir
entstandenen Mehrkosten dem ersten unsorgféltigen Maler
in Rechnung stellen kann. Diese Frage regelt § 282 RE, in-
dem dort die Voraussetzungen fiir den Schadensersatz statt
der Leistung enthalten sind. Die Vorschrift wird ergénzt
durch das Riicktrittsrecht nach § 324 RE, das dieselben Vor-
aussetzungen aufstellt.

Voraussetzung ist zunéchst, dass die Pflichtverletzung ,,we-
sentlich® ist. Sie muss also ein gewisses Gewicht haben, um
die Folge des § 282 RE zu rechtfertigen, weil danach der
Vertrag nicht mehr so wie vereinbart durchgefiihrt wird. Die
Schuldrechtskommission hatte diese Voraussetzung fiir den
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Riicktritt in § 323 Abs. 3 Nr. 1 KE ebenfalls vorgesehen,
was sich nach dem KE wegen § 325 KE auf die Mdoglich-
keit, groBen Schadensersatz zu verlangen, ausgewirkt hat.
Die Schwelle zur ,,Wesentlichkeit™ wird bei den Leistungs-
pflichten durch das Erfordernis der erfolglosen Fristsetzung
erreicht. Auch die Verletzung einer Nebenleistungspflicht
erreicht dann den Rang einer wesentlichen, die Beendigung
des Vertrags rechtfertigenden Pflichtverletzung, wenn der
Schuldner trotz der Einrdumung einer weiteren Gelegenheit
zur Erflillung nicht leistet. Da § 282 RE wegen der Eigenart
der verletzten Pflichten eine Fristsetzung nicht vorsieht,
muss das Erfordernis der Wesentlichkeit gesondert aufge-
fithrt werden, um das unerwiinschte Ergebnis zu vermeiden,
dass jede Verletzung von Nebenpflichten ohne weiteres den
Vertrag zu beenden geeignet ist.

Im Ubrigen soll Schadensersatz statt der Leistung in diesen
Féllen nur geschuldet sein, wenn die Erbringung der Leis-
tung durch den Schuldner gerade wegen dieser Umstinde
fiir den Glaubiger unzumutbar geworden ist. Wann dies der
Fall ist, stellt eine Wertungsfrage dar. Dabei miissen die In-
teressen des Glaubigers und des Schuldners Beriicksichti-
gung finden. In diesem Zusammenhang kann auch zu be-
riicksichtigen sein, ob der Glaubiger dem Schuldner eine
Abmahnung geschickt hat. So wird in dem obigen Beispiel
ein sofortiges Verlangen von Schadensersatz statt der Leis-
tung ohne vorherige Abmahnung jedenfalls dann nicht ge-
rechtfertigt sein, wenn die Beschiddigungen durch den Maler
(zunéchst) kein besonderes Gewicht haben. Dies entspricht
im Ubrigen der stindigen Rechtsprechung zu den Auswir-
kungen der positiven Vertragsverletzung. Bei einem gegen-
seitigen Vertrag kann die positive Vertragsverletzung einen
Riicktritt oder einen Schadensersatz wegen Nichterfiillung
des ganzen Vertrags dann begriinden, wenn der Vertrags-
zweck derart gefdhrdet ist, dass dem anderen Teil das Fest-
halten an dem Vertrag nach Treu und Glauben nicht
zugemutet werden kann (vgl. nur Palandt/Heinrichs, § 276
Rdnr. 124).

Zu § 283 — Schadensersatz statt der Leistung bei Aus-
schluss der Leistungspflicht

Zu Satz 1

§ 283 RE bestimmt die Voraussetzungen fiir den Schadens-
ersatz statt der Leistung im Fall der Unmdglichkeit. Die
Schuldrechtskommission hatte diesen Fall in den einheitli-
chen Schadensersatztatbestand des § 283 Abs. 1 KE mit
aufgenommen. Das erscheint aber nicht zweckméBig, weil
im Falle der Unmdglichkeit eine Aufforderung zur Nach-
erfiillung sinnlos ist.

Voraussetzung fiir den Anspruch ist, dass der Schuldner
nach § 275 Abs. 1 oder 2 RE nicht zu leisten braucht, also
insbesondere ein Fall der Unmdglichkeit nach § 275 Abs. 1
RE vorliegt. Im Falle des § 275 Abs. 2 RE ,,braucht” der
Schuldner nur dann nicht zu leisten, wenn zum einen die
Voraussetzungen dieser Vorschrift vorliegen, und zum ande-
ren der Schuldner sich auf die Einrede, die ihm § 275 Abs. 2
RE gibt, beruft.

§ 283 Satz 1 RE verweist sodann auf die Voraussetzungen
des § 280 Abs. 1 RE. Dies ist damit die eigentliche, durch
§ 283 RE ergédnzte Anspruchsgrundlage. Auch wenn man
die Auffassung vertreten konnte, dass die in § 280 Abs. 1

Satz 1 RE vorausgesetzte Pflichtverletzung dann nicht vor-
liegen kann, wenn der Schuldner wegen § 275 Abs. 1 oder 2
RE gerade keine Pflicht zur Leistung hat, so stellt die Ver-
weisung doch jedenfalls klar, dass die Unmoglichkeit bzw.
die Einrede nach § 275 Abs.2 doch zu einem Schadens-
ersatzanspruch fiihrt, wenn der Schuldner sich hinsichtlich
seines Vertretenmiissens nicht entlasten kann, § 280 Abs. 1
Satz 2 RE.

Zu Satz 2

Zu beriicksichtigen ist, dass eine Leistung nicht immer in
vollem Umfang unmdglich wird. § 283 Satz 2 RE regelt
deshalb die Teilunmdglichkeit und die Unmoglichkeit der
Nacherfiillung bei einer Schlechtleistung. Das ergibt sich
aus der Verweisung auf § 281 Abs. 1 Satz 3 RE. Die dort
genannten Kriterien sollen auch bei Unmdglichkeit eines
Teils der Leistung oder der Nacherfiillung anzuwenden sein.
Auch hier unterscheidet sich der an die Stelle der ganzen
Leistung tretende Schadensersatzanspruch von demjenigen
aus § 281 Abs. 1 Satz 1 RE allein durch die Entbehrlichkeit
der (sinnlosen) Fristsetzung.

Wihlt der Glaubiger auch hier Schadensersatz statt der
Leistung in der Form des groBen Schadensersatzes, soll er
ebenso wie im Falle des § 281 RE die empfangenen Leis-
tungen nach Maf3gabe des Riicktrittsrechts zurlickzugewidh-
ren haben, wie sich aus der Verweisung auf § 281 Abs. 4 RE
ergibt.

Zu § 284 — Ersatz vergeblicher Aufwendungen
Problem

Der Ersatz vergeblicher Aufwendungen fiir einen nicht aus-
geflihrten Vertrag kann im geltenden Recht Schwierigkeiten
bereiten, da diese Aufwendungen an sich nicht durch die
Pflichtverletzung des Schuldners verursacht worden sind,
die einen Schadensersatzanspruch des Glaubigers nach den
bisherigen § 325 oder § 326 auslost. Denn diese Kosten wi-
ren unabhingig von der Vertragsverletzung und auch bei
ordnungsgeméfer Erfiillung entstanden. Die Rechtspre-
chung behilft sich mit der Unterstellung, dass solche Auf-
wendungen als Kostenfaktor in die Kalkulation des Glaubi-
gers eingegangen seien und jedenfalls bei einem Geschéft,
bei dem die Kosten durch den Erlos gedeckt werden, mit-
vergiitet worden wiren. Wird das Geschéft nicht durchge-
fiihrt, dann sind sie deshalb, jedenfalls bei einem rentablen
Geschift, eine Art Mindestschaden. Fiir eine solche De-
ckung der Kosten durch die Gegenleistung und die daraus
moglichen Ertrige spreche eine — widerlegbare — Vermu-
tung (sog. Rentabilitdtsvermutung; vgl. Staudinger/Medicus
§ 249 Rdnr. 129 f.; BGH, ZIP 1991, 798 ff.). Folgerichtig
wird Ersatz frustrierter Aufwendungen versagt, wenn der
Glaubiger aus dem Geschift keine materielle, kostende-
ckende Gegenleistung, sondern immaterielle Gewinne er-
hofft hatte (vgl. BGHZ 99, 182, 196 ft. und dazu Stoll, JZ
1987, 517 ff.)

Nach geltendem Recht kann sich die Frage, ob vergebliche
Aufwendungen als Schadensersatz wegen Nichterfiillung
geltend gemacht werden konnen, nur stellen, wenn der
Glaubiger Schadensersatz wegen Nichterfiillung nach den
bisherigen §§ 325, 326 verlangt. Auf Grund der nun durch
§ 325 RE erdffneten Moglichkeit einer Kumulierung von
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Riicktritt und Schadensersatz kénnen die Fille, in denen
frustrierte Aufwendungen als Schaden ersetzt verlangt
werden, haufiger auftreten. Der Entwurf geht davon aus,
dass — tiiber die Ergebnisse der Rechtsprechung hinausge-
hend — dem betroffenen Glaubiger stets die Moglichkeit zu-
stehen soll, Ersatz seiner Aufwendungen unabhéngig davon
zu erlangen, ob sie auf Grund einer — vermuteten — ,,Renta-
bilitdt” des Vertrags jedenfalls als der kostendeckende Teil
des entgangenen materiellen Ertrags aus dem Geschéft qua-
lifiziert werden konnen oder nicht. Unsicherheiten und Zu-
falligkeiten in der Rentabilititsberechnung und der Bewer-
tung von Vorteilen aus dem Geschift als materiell oder im-
materiell werden so vermieden. Auch erscheint es gerecht,
dass diese Kosten von dem Teil zu tragen sind, der das
Scheitern des Vertrags zu vertreten hat.

Ldsungsansatz der Schuldrechtskommission

Die Schuldrechtskommission ist dieses Problem mit einem
zweispurigen Ansatz angegangen. Bei gegenseitigen Vertra-
gen sollte der Glaubiger nach § 327 Abs. 1 Satz 2 KE an-
stelle des Schadensersatzes wegen Nichtausfilhrung des
Vertrags auch Ersatz des Schadens verlangen konnen, der
ihm dadurch entsteht, dass er auf die Ausfiihrung des Ver-
trags vertraut hat. Fiir einen Teil dieses Schadens, ndmlich
die Vertragskosten, sollte in den §§ 439 Abs. 3 und § 637
Abs. 3 KE eine verschuldensunabhingige Pflicht zum Er-
satz vorgesechen werden. Diese letztere Regelung entspricht
dem geltenden § 467 Satz 1, fiir das Werkvertragsrecht in
Verbindung mit dem bisherigen § 634 Abs. 4, wohingegen
die erstere Regelung im geltenden Recht keine Parallele hat.

Einwande gegen diesen Ansatz

Gegen diese Losung ist eingewandt worden, sie begiinstige
einseitig den Glaubiger, was insbesondere daraus abgeleitet
wird, dass § 327 Abs. 1 Satz 2 KE den Ersatz des Vertrau-
ensschadens ohne eine Begrenzung auf das positive Inte-
resse vorsieht, wie er etwa in § 122 Abs. 1 oder § 179
Abs. 2 vorgesehen ist. Dies konne dazu fiihren, dass die
Leistungsstorung auf Seiten des Schuldners fiir den Glaubi-
ger zum ,,Gliicksfall“ gerate. Dies gelte vor allem dann,
wenn er ein schlechtes Geschéft abgeschlossen habe.

Dieses Argument ist aber im Ergebnis nicht iiberzeugend:
Bei dem ,,Gliicksfallargument geht es in erster Linie darum
zu verhindern, dass der Glaubiger einen Anspruch auf Er-
satz seines ,,Vertrauensschadens® auch dann erhilt, wenn
die Rentabilitdtsvermutung bei auf Gewinnerzielung gerich-
teten Geschiften widerlegt ist, d. h. wenn feststeht, dass er
die fir das Geschift gemachten Aufwendungen auch bei
dessen ordnungsgeméfBer Durchfiihrung nicht wieder ,,her-
eingeholt® hitte. Dieser — in der Sache berechtigte — Ge-
sichtspunkt muss aufgegriffen werden. Er gibt aber keines-
wegs Veranlassung, die Regelung insgesamt zu verwerfen.

Der insoweit exemplarische Fall BGHZ 99, 182 belegt ein-
drucksvoll, dass eine Regelung nach dem Ansatz des § 327
Abs. 1 Satz 2 KE zumindest in solchen Féllen geboten ist, in
denen der Glaubiger einen ideellen Zweck verfolgt. In der-
artigen Konstellationen greift das erwdhnte Gliicksfallargu-
ment nicht. Bei der Verfolgung eines ideellen Zwecks kann
ein materieller Nichterfiillungsschaden gar nicht entstehen;
es kommt von vornherein nur die Frustration der gemachten

Aufwendungen in Betracht. Hier ist eine Ersatzpflicht gebo-
ten und sachgerecht.

Eine Regelung nach dem Vorbild von § 327 Abs. 1 Satz 2
KE ist auch in vielen Féllen, in denen der Glaubiger primér
einen Konsumzweck verfolgt, notwendig. Kauft jemand
z. B. ein Haus, um darin zu wohnen, so wird man jedenfalls
nicht durchweg sagen kdnnen, dass sich die Aufwendungen
dafiir im wirtschaftlichen Sinne rechnen. Es wird vielfach
wirtschaftlich giinstiger sein, zur Miete zu wohnen, als ein
Haus zu kaufen. Hier die Rentabilititsvermutung anzuwen-
den und anzunehmen, dass durch den Wert des Hauses die
Aufwendungen wie z. B. die Zinsen fiir ein zur Finanzie-
rung aufgenommenes Darlehen abgedeckt werden, ist auch
bei einer langfristigen Betrachtungsweise jedenfalls dann
nicht mehr vertretbar, wenn bei Immobilien kein Wertzu-
wachs erwartet werden kann (was vielfach der Fall ist). Zu-
mindest zeigt sich hier sehr deutlich, dass die Rentabilitéts-
vermutung der Gefahr ausgesetzt ist, zu methodenunehrli-
chen Fiktionen Zuflucht nehmen zu miissen.

Vollends versagt sie, wenn jemand einen weit iiberhohten
Liebhaberpreis zahlt, etwa fiir den Erwerb eines Kunst-
werks. Warum soll er nicht seine frustrierten Aufwendun-
gen wie zwecklos gewordene Darlehenszinsen und dgl. zu-
riickerhalten, wenn der Vertrag wegen einer schuldhaften
Pflichtverletzung des Schuldners nicht durchgefiihrt wird?
SchlieBlich erscheint die Rentabilitdtsvermutung auch nicht
in allen Féllen, in denen der Gliubiger einen wirtschaftli-
chen Zweck verfolgt, ohne weiteres befriedigend. So mag
ein Unternehmer z. B. aus marktstrategischen oder spekula-
tiven Griinden fiir einen Gegenstand einen weit iiberhohten
Preis zahlen, von dem im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung niemand wissen kann, ob er sich in einer fer-
nen Zukunft vielleicht ,,rechnen® wird. Zwar kdnnte man in
solchen Fillen die Rentabilititsvermutung als unwiderlegt
ansehen, doch zeigt sich insgesamt, dass die Rentabilitits-
vermutung ein Ausweg ist, mit der die Rechtsprechung die
im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht geldste Problematik der
frustrierten Aufwendungen bei Vertragsverletzungen zu 16-
sen versucht. Eine sachgerechte gesetzliche Losung er-
scheint geboten, zumal der Gesetzgeber freier ist als die
Rechtsprechung, die insbesondere die Grenzen des § 253 zu
beachten hat.

Der zweite Einwand gegen den Ldsungsansatz der Schuld-
rechtskommission betrifft die Begrenzung des Anspruchs
auf gegenseitige Vertrige. Diese Begrenzung erscheint nicht
sachgerecht. Erfiillt z. B. ein Erbe schuldhaft ein Vermécht-
nis zur Ubereignung eines (materiell geringwertigen oder
gar wertlosen) Gegenstandes nicht und hat der Verméchtnis-
nehmer in berechtigtem Vertrauen auf die Erfiillung Auf-
wendungen vorgenommen, z. B. Umbaumafnahmen zur In-
tegrierung eines vermachten Kunstwerks in sein Haus oder
dergleichen, so hat er das gleiche Bediirfnis nach Ersatz wie
derjenige, der ein solches Kunstwerk gekauft hat. Weshalb
zwischen beiden Fillen unterschieden werden sollte, ist
nicht ersichtlich. Denn durch die Aufwendungen hat der
Glaubiger in beiden Féllen gezeigt, dass die vermachte Sa-
che ihm diesen Geldbetrag ,,wert™ ist. Der Schuldner ist im
einen wie im anderen Falle nicht schutzwiirdig, weil er
schuldhaft seine Leistungspflicht verletzt hat und daher
weitaus ,,ndher daran“ ist als der Glaubiger, die nunmehr
nutzlosen Aufwendungen zu tragen. Dann aber ist der syste-
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matisch richtige gesetzliche Standort einer solchen Rege-
lung nicht § 327 KE, sondern eine Vorschrift im Rahmen
der §§ 280 ff. RE. Dort soll sie auch angesiedelt werden.

SchlieBilich stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis einer
solchen Regelung zu den Sondervorschriften tiber den Er-
satz der Vertragskosten. Vertragskosten sind ein typischer-
weise entstehender Vertrauensschaden. Die Schuldrechts-
kommission hat, wie erwéhnt, fiir ihn nach dem Vorbild des
geltenden § 467 Satz 1 zwei Sondervorschriften vorgesehen
(§§ 439 Abs. 3, 637 Abs.3 KE), denen zufolge die Ver-
tragskosten nicht als verschuldensabhingiger Schadens-
oder Aufwendungsersatz, sondern ohne Verschulden als
Riickabwicklungsfolge zu erstatten sind.

Diese Vorschriften sind nach ihrem Wortlaut nur im Fall des
Riicktritts vom Kauf- oder vom Werkvertrag anwendbar.
Sie wiirden auch nicht gelten, wenn der Glaubiger wegen
Unméglichkeit der Primérleistung nach § 326 RE von der
Gegenleistung frei wird. Diese Begrenzung ist nicht ein-
sichtig. Vertragskosten kdnnen auch bei anderen Vertragen
und naturgemaf auch bei Unmdglichkeit der Leistung ent-
stehen. Ein solcher Anspruch muss auch in solchen Féllen
bestehen. Das liefe sich erreichen, indem dieser Anspruch
als Riicktrittsfolge generell in § 346 RE und als Folge der
Unmoglichkeit bestimmt wiirde. Das Nebeneinander eines
verschuldensabhingigen Aufwendungsersatzanspruchs und
eines verschuldensabhéngigen Riicktrittsfolgenrechts iiber-
zeugt nicht. Es handelt sich im Grunde um dasselbe Pro-
blem, ndmlich die Frustrierung von Aufwendungen. Diese
sollten nach Mdglichkeit einheitlich geldst werden. Das ist
aber nur durch die Schaffung eines einheitlichen Tatbestan-
des im Schadensersatzrecht der §§ 280 ff. RE moglich.
Diese Regelung enthélt § 284 RE.

Ersatzanspruch

§ 327 Abs. 1 Satz 2 KE wollte dem Gléubiger einen An-
spruch auf Ersatz seiner frustrierten Aufwendungen da-
durch verschaffen, dass er Ersatz seines Vertrauensschadens
soll beanspruchen kénnen. Dieser schadensersatzrechtliche
Ansatz erweist sich als hinderlich. Der Ersatz des Vertrau-
ensschadens kann zu viel einschneidenderen Folgen fithren
als der Ersatz des Erfiillungsinteresses, auf das der An-
spruch nach § 327 Abs. 1 Satz 2 KE aber nicht begrenzt
werden sollte. Fiihrt man eine solche Begrenzung indessen
ein, kann das auch zu verzerrten Ergebnissen fithren, da die
Aufwendungen, fiir die dem Gliubiger Ersatz verschafft
werden sollte, nicht sachgerecht anhand des Erfiillungsinte-
resses bemessen werden konnen. Andererseits wiirde eine
solche Regelung dem Gléubiger auch die Liquidation eines
entgangenen Vorteils aus einem Alternativgeschift mit ei-
nem Dritten erlauben, das er nicht abgeschlossen hat, weil
er sich bereits durch den Vertrag mit dem Schuldner gebun-
den wusste. Zu denken ist etwa an den Fall, dass der Glaubi-
ger einen gleichartigen Gegenstand wie den gekauften zwi-
schenzeitlich billiger bei einem Dritten hétte beziehen kon-
nen und dies unterlassen hat, weil er an die — spéter geschei-
terte — Erfiillung durch seinen Vertragspartner glaubte. Dass
er dann diesen entgangenen Vorteil liquidieren kann, wire
nicht zu vertreten. In der Sache geht es bei dem Ersatz frus-
trierter Aufwendungen nicht eigentlich um ein Schadenser-
satzproblem, sondern um eine Frage des Aufwendungser-
satzes. Mit diesem Ansatz ldsst sich das anzustrebende Er-

gebnis zielgenauer erreichen. Deshalb gewihrt § 284 dem
Glaubiger die Moglichkeit, anstelle des Schadensersatzes
statt der Leistung auch Aufwendungsersatz zu verlangen.
Da dieser an die Stelle des Schadensersatzes tritt, gilt auch
fiir diesen Ersatzanspruch § 280 Abs. 1 RE, also das Ver-
schuldensprinzip.

Auch ein Anspruch auf Aufwendungsersatz kann iiber das
Ziel hinausschieen. Die im Vertrauen auf die Erfiillung des
Schuldverhéltnisses gemachten Aufwendungen konnen
auch bei ordnungsgemifBer Erfiillung verfehlt sein. Wer
etwa zum Verkauf letztlich unverkauflicher Kunstwerke ein
Ladenlokal anmietet, macht in jedem Fall einen Verlust.
Solche auch bei ordnungsgeméBer Erfiillung vergeblichen
Aufwendungen kdnnen nicht ersatzfahig sein. Deshalb
schlieit der letzte Halbsatz der Vorschrift den Ersatz von
Aufwendungen aus, die ihren Zweck auch ohne die Pflicht-
verletzung des Schuldners verfehlt hitten. Dies fligt sich
vom Ergebnis her in die bisherige Rechtsprechung zur Ren-
tabilitdtsvermutung, auf die es kiinftig nicht mehr ankommt,
ein: Der Glaubiger kann Ersatz seiner Aufwendungen nicht
in Situationen verlangen, in denen nach bisheriger Recht-
sprechung die Rentabilitdtsvermutung als widerlegt anzuse-
hen wire. Andererseits kann man dem Glaubiger bei ideel-
ler, konsumptiver, spekulativer, marktstrategischer Zielset-
zung und in dhnlichen Fillen nicht mehr entgegenhalten,
sein Geschift sei ,unrentabel gewesen. Denn darauf
kommt es hier wegen der Besonderheit der Zwecksetzung
nicht an. Wire dagegen der ideelle usw. Zweck aus anderen
Griinden verfehlt worden, z. B. weil sich nach Bruch des
Mietvertrags iiber eine Halle fiir eine Parteiveranstaltung
herausstellt, dass die vorgesehene Veranstaltung ohnehin
mangels Mitgliederinteresses abgesagt worden wire, greift
die Ausnahme ein. Ein Ersatzanspruch scheidet aus.

Zu § 285 — Herausgabe des Ersatzes
Zu Absatz 1

Der Schuldner kann durch einen Umstand, der seine Befrei-
ung bewirkt hat, einen Ersatz oder Ersatzanspruch erlangt
haben (z. B. einen Anspruch auf eine Versicherungsleistung
oder gegen einen Dritten auf Schadensersatz). Dann soll
nach geltendem Recht (bisher § 281) der Glaubiger statt der
Leistung dieses Surrogat verlangen kdnnen; das Surrogat
tritt also an die Stelle der primér geschuldeten Leistung.

Diese Vorschrift soll wegen ihres offenkundigen Gerechtig-
keitsgehaltes beibehalten werden. Allerdings scheitert eine
unverianderte Ubernahme des bisherigen § 281 aus zwei
Griinden: Erstens stellt § 281 bislang auf die Unméoglichkeit
der Leistung ab, wihrend § 275 RE nunmehr auch weitere
Befreiungsgriinde umfasst. Und zweitens fithren die nach
§ 275 RE beachtlichen Leistungshindernisse nicht ohne
weiteres zur Befreiung des Schuldners, sondern erst durch
Erhebung einer Einrede. Dieser neuen Rechtslage muss der
bisherige § 281 angepasst werden.

Eine solche Anpassung ist zunéchst insofern vorzunehmen,
als die Vorschrift von der ,,Unmdglichkeit” auf den ,,Um-
stand, auf Grund dessen er [der Schuldner] die Leistung
nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht zu erbringen braucht®, zu er-
weitern ist. Absatz 1 macht damit im Falle des § 275 Abs. 2
RE den Anspruch auf Herausgabe des Surrogats davon ab-
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hingig, dass der Schuldner die ihm nach dieser Vorschrift
zustehende Einrede auch tatsdchlich erhoben hat.

Die Schuldrechtskommission hatte dagegen vorgeschlagen,
das blofie Bestehen der Voraussetzungen des § 275 KE, der
insgesamt eine Einrede vorsah, ausreichen zu lassen, ohne
dass es darauf ankdme, ob die Einrede tatsdchlich erhoben
worden ist. Diese Losung passt allerdings nicht zu dem
neuen Konzept des § 275: Wenn der Schuldner die Einrede
nicht erhebt, kann er wenigstens regelmiBig weiter in die
Leistung verurteilt werden, er kann also daneben nicht auch
noch das Surrogat schulden; deshalb liegt es nahe, den An-
spruch des Gldubigers auf das Surrogat von der Erhebung
der (begriindeten) Einrede durch den Schuldner abhéngig zu
machen. Wenn die in § 275 Abs. 2 RE genannten Umsténde
nur noch auf Einrede des Schuldners zu beriicksichtigen
sind, so bedeutet dies, dass es allein in der Entscheidung des
Schuldners liegt, ob er leisten oder sich auf sein Leistungs-
verweigerungsrecht berufen mochte. Dann ist es nur konse-
quent, dies auch in Rahmen des bisherigen § 281, jetzt
§ 285 RE zu beriicksichtigen und die Entscheidung nicht
auf den Gldubiger zu verlagern. Letzteres wire die Folge,
wenn der Gldubiger das Surrogat auch ohne Erhebung der
Einrede durch den Schuldner verlangen konnte, da dann der
Anspruch auf die Leistung ausgeschlossen sein muss. Aller-
dings fiihrt dies dazu, dass der Schuldner sich das Surrogat
dadurch sichern kann, dass er die Einrede nach § 275 Abs. 2
RE nicht erhebt. Ein Interesse an diesem Vorgehen kann er
dann haben, wenn das Surrogat ausnahmsweise wertvoller
als die Leistung ist. Nach geltendem Recht konnte auch in
diesem Fall der Glaubiger den Anspruch aus dem bisheri-
gen § 281 geltend machen. Dafiir wiirde der Schuldner aber
ohne weiteres von seiner Primérleistungspflicht frei. Inso-
weit tritt eine sachliche Anderung der Rechtslage ein.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 281 Abs. 2;
dieser ist lediglich an den neuen Sprachgebrauch des Geset-
zes anzupassen: ,,Schadensersatz statt der Leistung* anstelle
von ,,Schadensersatz wegen Nichterfiillung®.

Zu § 286 — Verzug des Schuldners
Vorbemerkung

Eine blole Verzogerung der Leistung iiber die Flligkeit hi-
naus soll fiir den Schuldner noch keine wesentlichen
Rechtsnachteile erzeugen. Vielmehr entspricht es der beizu-
behaltenden Rechtstradition, dass solche Nachteile erst im
Schuldnerverzug (bisher in § 284 geregelt) eintreten. Dieser
setzt Vertretenmiissen des Schuldners sowie eine Mahnung
oder einen gleichgestellten Umstand voraus. Bei diesen
Mahnungssurrogaten besteht auch nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Beschleunigung félliger Zahlungen vom
30. Mirz 2000 (BGBI. I S. 330 ), das den Verzugseintritt bei
Geldforderungen vereinfacht hat, das wesentliche Reform-
bediirfnis.

Nach geltendem Recht steht gemal3 § 284 Abs. 2 der fiir den
Verzug erforderlichen Mahnung zunichst eine Zeitbestim-
mung fiir die Leistung gleich. Genligen soll aber auch, dass
sich die Zeit fiir die Leistung von einer Kiindigung an nach
dem Kalender berechnen ldsst. Andere Tatsachen (z. B. die
Lieferung oder die Rechnungserteilung) stellt das Gesetz

der Kiindigung nicht gleich. Auch nennt es keine weiteren
Umstidnde, derentwegen die Mahnung oder ein Surrogat
ausnahmsweise entbehrlich sein sollen.

Als Mangel des geltenden Rechts kann man es vor allem
verstehen, dass nur die kalenderméBige Berechenbarkeit
seit der Kiindigung eine Mahnung entbehrlich machen soll,
§ 284 Abs. 2 Satz 2. Die Rechtsprechung hat eine Ausdeh-
nung auf andere Tatsachen abgelehnt. Diese Sonderstellung
der Kiindigung ist aber kaum gerechtfertigt. Andererseits
hat die Rechtsprechung mehrere Fallgruppen entwickelt, bei
denen die Mahnung oder ein Surrogat nicht fiir notig gehal-
ten werden. Wenigstens ein Teil dieser derzeit blol nach
§ 242 zu behandelnden Fallgruppen kann gesetzlich gere-
gelt werden.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Der Entwurf trennt in Ubereinstimmung mit dem Biirgerli-
chen Gesetzbuch die Regelung der Verzugsvoraussetzungen
von der Regelung der Verzugsfolgen. Satz 1 entspricht da-
bei dem bisherigen § 284 Abs. 1 Satz 1.

Zu Satz 2

Satz 2 tibernimmt den bisherigen § 284 Abs. 1 Satz 2. Die
Schuldrechtskommission hatte vorgeschlagen, den schon
bislang geregelten Mahnungssurrogaten die Fristbestim-
mung gleichzustellen. Gemeint war damit die Frist nach
§ 283 Abs. 1 Satz 1 und § 323 Abs. 1 Satz 1 KE, die den
Ubergang vom Primirleistungsanspruch auf die Sekun-
déranspriiche einleitet. Die in § 284 Abs. 1 Satz 2 KE vor-
geschlagene Formulierung ,,Bestimmung einer Frist™ kann
jedoch zu Missverstindnissen Anlass geben und den Ein-
druck erwecken, dass jede einseitige Fristsetzung, auch eine
solche vor Filligkeit geeignet sein soll, den Verzug zu be-
griinden. Auch kann es Unklarheiten mit der Einordnung
bloBer Filligkeitsvereinbarungen geben. Der beabsichtigte
Gleichlauf mit den Vorschriften iiber die aus dem Verzug
folgenden Sekundaranspriiche (§§ 281, 323 RE) ist aber
schon deshalb erreicht, weil eine Fristbestimmung im Sinne
des § 281 Abs. 1 und des § 323 Abs. 1, der gegeniiber der
Schuldner auch nicht einwenden kann, er habe mit weiteren
Folgen nicht rechnen miissen (§281 Abs.1 Satz 2 und
§ 323 Abs. 1 a. E.), stets eine Mahnung im Sinne des § 286
Abs. 1 Satz 1 RE darstellen wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Nr. 1 stellt nur eine Umformulierung des gelten-
den § 284 Abs. 2 Satz 1 ohne sachliche Anderung dar.

Dagegen ist in Absatz 2 Nr. 2 gegeniiber dem derzeitigen
§ 284 Abs. 2 Satz 2 die ,,Kiindigung® durch ein ,,Ereignis*
ersetzt. Damit kdnnen jetzt auch andere Ereignisse als die
Kiindigung, ndmlich etwa Lieferung oder Rechnungsertei-
lung, zum Ausgangspunkt einer kalendermiBigen Berech-
nung gemacht werden. Der Zugang einer Rechnung zu-
ziiglich Ablauf einer Frist von 30 Tagen fiihrt allerdings
auch gemil Absatz 3 zum Verzug des Schuldners. Der Un-
terschied zu Absatz 2 Nr. 2 besteht darin, dass hier — wie
auch im Ubrigen nach Nummer 1 — die Leistungszeit nicht
nur wie in Absatz 3 durch Gesetz, sondern auch in anderer
Weise ,,bestimmt sein kann. Wie bisher auch geniigt aller-
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dings eine einseitige Bestimmung nicht; in Betracht kom-
men vielmehr eine Bestimmung durch Gesetz, durch Urteil
und vor allem durch Vertrag. Damit und mit Absatz 2 Num-
mer 1 wird Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a der Zahlungsver-
zugsrichtlinie umgesetzt. Danach muss eine Verpflichtung
zur Zahlung von Verzugszinsen nach nationalem Recht vor-
gesehen sein, die mit dem ergebnislosen Ablauf des vertrag-
lich vereinbarten Zahlungstermins oder der vereinbarten
Zahlungsfrist einsetzt. § 286 Abs. 2 Nr. 1 und 2 enthélt mit
der Bezugnahme auf den Kalender ein Merkmal, das auch
in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a der Zahlungsverzugsrichtli-
nie anklingt, wenn dort von einem ,,Termin“ oder einer
,Frist“ die Rede ist. Termine und Fristen lassen sich aber
nur anhand des Kalenders zuverléssig in einer Weise fest-
stellen, die es rechtfertigt, Verzugsfolgen an ihre Nichtbe-
achtung durch den Schuldner zu kniipfen. Allerdings wére
der bisherige § 284 Abs. 2 Satz 1 fiir eine Umsetzung der
Zahlungsverzugsrichtlinie allein nicht ausreichend, weil da-
fiir nach bisherigem Versténdnis die bloe Berechenbarkeit
nach dem Kalender in der Weise, wie sie jetzt § 286 Abs. 2
Nr. 2 RE vorsieht, nicht ausreicht. Wenn danach eine Bere-
chenbarkeit ,,nach dem Kalender* erforderlich ist, so bedeu-
tet dies deshalb nicht eine nach der Zahlungsverzugsrichtli-
nie unzuldssige Erschwerung des Verzugseintritts.

Hinsichtlich Nummer 2 kann sich die Frage stellen, ob die
mit dem Ereignis beginnende Frist eine bestimmte, ange-
messene Linge haben muss oder ob sie auch auf Null
schrumpfen kann (,,Zahlung sofort nach Lieferung®). Eine
solche Klausel geniigt indes fiir Absatz 2 Nr. 2 nicht. Denn
sie bedeutet keine Fristsetzung, sondern lediglich eine fiir
§ 271 erhebliche Filligkeitsbestimmung. Auch stellt sie
keine Mahnung dar, da sie vor Eintritt der Falligkeit erfolgt
(§ 286 Abs. 1 Satz 1). Daher reicht sie zur Verzugsbegriin-
dung unter keinem Gesichtspunkt aus. Dies wird durch den
Zusatz deutlich, dass es sich um eine angemessene Frist han-
deln muss. Auch diese bedeutet keinen Verstof3 gegen die
Umsetzungsverpflichtung aus Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a
der Zahlungsverzugsrichtlinie. Vielmehr stellt § 286 Abs. 2
Nr. 2 RE auch insoweit lediglich eine Konkretisierung des
von der Richtlinie genannten ,,Zahlungstermins®“ dar, der
wegen der nicht unerheblichen Folgen seiner Nichteinhal-
tung im Interesse der Klarheit und Transparenz fiir den
Schuldner wenigstens kalendermiBig bestimmbar im Sinne
des § 286 Abs. 2 Nr. 2 RE sein muss. Auch die Richtlinie
geht davon aus, dass dem Schuldner wenigstens eine ange-
messene Zeit zur Verfligung stehen muss, um eine erhaltene
Ware zu priifen und die Zahlung zu bewirken. Das ergibt sich
nicht zuletzt aus der Einfithrung der dreiBigtdgigen Frist in
den Fillen des Artikels 3 Abs. 1 Buchstabe b der Zahlungs-
verzugsrichtlinie. Eine Klausel ,,Zahlung sofort nach Liefe-
rung" kann nach ihrem Wortsinn vom Schuldner gerade bei
Distanzgeschéften kaum erfiillt werden, da er zumindest ei-
nen wenn auch kurzen Zeitraum braucht, um etwa eine Uber-
weisung in Auftrag zu geben. ,,Sofort wire also in jedem
Fall auslegungsbediirftig in dem Sinne, dass dem Schuldner
hierfiir eine gewisse Zeit zur Verfiigung steht. Damit stellt
dies aber gerade keinen eindeutig vereinbarten ,,Zahlungs-
termin® im Sinne des Artikels 3 Abs. 1 Buchstabe a der Zah-
lungsverzugsrichtlinie dar, der den Eintritt der Verzinsungs-
pflicht rechtfertigen konnte.

Neu gegeniiber dem geltenden Recht ist Absatz 2 Nr. 3. Da-
mit soll in Parallelitdt zu § 281 Abs. 2 und § 323 Abs. 2 RE

— ebenso wie mit § 286 Abs. 2 Nr. 4 RE — die Rechtspre-
chung zur Entbehrlichkeit der Mahnung oder eines Mah-
nungssurrogats eingefangen werden. Es handelt sich um den
allgemein anerkannten, derzeit aus § 242 hergeleiteten Fall
einer ernsthaften und endgiiltigen Erfiillungsverweigerung
durch den Schuldner.

SchlieBlich ist auch Absatz 2 Nr. 4 neu. Diese Bestimmung
nennt besondere Umsténde, die bei Abwégung der beider-
seitigen Interessen den sofortigen Verzugseintritt rechtferti-
gen. Auch diese Fallgruppe ist bereits in der Rechtspre-
chung anerkannt. Sie soll nicht iiber den bisherigen Zu-
schnitt hinaus ausgedehnt werden. Hier ist einmal an ein die
Mahnung verhinderndes Verhalten des Schuldners zu den-
ken, insbesondere wenn dieser sich einer Mahnung entzieht
(OLG Koln, NJW-RR 1999, 4 zu § 1632 Abs. 2) oder wenn
er die Leistung zu einem bestimmten Termin selbst ange-
kiindigt hat und damit einer Mahnung zuvorgekommen ist.
Zum anderen geht es aber auch um Pflichten, deren Erfiil-
lung offensichtlich besonders eilig ist (Reparatur des Was-
serrohrbruchs, BGH, NJW 1963, 1823) oder die iiberhaupt
spontan zu erfiillen sind (so bei Aufklarungs- und War-
nungspflichten).

Zu Absatz 3
Zu Satz 1

Absatz 3 baut auf dem bisherigen § 284 Abs. 3 auf, dem zu-
folge Verzug bei Geldforderungen nach fruchtlosem Ablauf
einer Frist von 30 Tagen nach Zugang einer Rechnung ein-
tritt. Das soll den Eintritt des Verzugs in den praktisch haufi-
gen Fillen vereinfachen, in denen bei einer Geldschuld der
Zahlung des Schuldners eine Rechnungserstellung durch
den Glaubiger vorausgeht. Bis zur Schaffung dieser Vor-
schrift kam der Schuldner nicht schon allein dadurch in Ver-
zug, dass er auf diese Rechnung nicht bezahlt. Vielmehr war
zusétzlich noch eine Mahnung an den Schuldner zu richten.
Das ist aber in aller Regel iiberfliissig, weil der Schuldner
schon aus der Rechnung ersehen kann, wie viel er wofiir
zahlen soll. Es reicht deshalb aus, ihm eine Frist zur Uber-
priifung der Rechnung zuzubilligen, nach deren Ablauf er
ohne weitere Mahnung in Verzug gerit.

Absatz 3 unterscheidet sich allerdings in einem wesentli-
chen Punkt vom geltenden Recht: Wihrend das geltende
Recht die 30-Tages-Regelung als eine Sonderregelung aus-
gestaltet hat, gilt nach Absatz 3 auch fiir Geldforderungen
wieder das Mahnungssystem, das durch die 30-Tages-Rege-
lung lediglich erginzt wird. Verzug kann also bei Geldfor-
derungen wieder durch Mahnung eintreten. Er tritt aber spé-
testens 30 Tage nach Filligkeit und Erhalt einer Rechnung
ein. Fiir diese Anderung sind im Wesentlichen drei Griinde
mafgeblich:

— Die Anderung entspricht der Zahlungsverzugsrichtlinie
mehr als das bisherige Recht. Die Richtlinie geht davon
aus, dass die Parteien kiirzere Fristen frei vereinbaren
konnen. Das ist zwar auch nach dem geltenden Recht
grundsitzlich moglich, soweit es um den von der Richt-
linie erfassten Geschiftsverkehr geht. Die Parteien miis-
sen in diesem Fall aber § 307 RE (bisher § 9 AGBG) be-
achten, der Verkiirzungen tendenziell erschwert. Mit der
Neuregelung hat der Glaubiger die von der Richtlinie er-
wartete Sicherheit, dass er den Verzug wirklich friiher
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herbeifiihren kann. Diese Anderung entspricht im Ubri-
gen auch einer weit verbreiteten Forderung nicht nur aus
den Kreisen der Wirtschatft.

— Die Beibehaltung von § 284 Abs. 3 in seiner bisherigen
Konstruktion wiirde dem Glaubiger die Durchsetzung
seiner Rechte im Verzugsfall auch ansonsten erschwe-
ren. Der Schadensersatz statt der Leistung héngt sowohl
nach geltendem als auch nach kiinftigem Recht davon
ab, dass der Gldubiger den Schuldner zur Leistung auf-
fordert und ihm eine angemessene Frist setzt. Hangt der
Verzugseintritt bei Geldforderungen aber schon an sich
von einer starren 30-Tages-Frist ab, fiihrt das tendenziell
dazu, dass das Gesetz den vertragsbriichigen Schuldner
begiinstigt. Das kann aber nicht Ziel der Modernisierung
sein.

— Die bisherige Verzugsregelung des § 284 Abs. 3 fiihrt zu
Briichen bei der Anwendung anderer zivilrechtlicher
Vorschriften. So kann Geschiedenenunterhalt gemaf
§ 1585b grundsitzlich nur fiir die Zukunft und nicht fiir
die Vergangenheit verlangt werden. Riickwirkend kann
der Unterhalt nur beansprucht werden, wenn der Unter-
haltsschuldner in Verzug geraten ist. Bisher war dies
durch Mahnung méglich. Seit dem 1. Mai 2000 tritt Ver-
zug aber erst 30 Tage nach einer Zahlungsaufforderung
ein. Der Unterhaltsgldubiger wiirde damit stets einen
vollen Monat Unterhalt verlieren.

Der Entwurf schlédgt deshalb vor, die 30-Tages-Regelung so
umzugestalten, dass sie diesen Einwénden gerecht wird.

Eine weitere Anderung gegeniiber dem bisherigen Recht
bezieht sich auf den Anwendungsbereich: Absatz 3 wird
nun auf nicht mehr nur auf Geldforderungen beschrinkt,
sondern auf alle Forderungen ausgedehnt. Das entspricht
der Struktur des bisherigen § 284, jetzt § 286 RE, der fiir die
Verzugsbegriindung auch im Ubrigen nicht nach der Art der
Forderung unterscheidet. Tatséchlich ist der Gedanke der
Vorschrift auch auf andere Forderungen iibertragbar. Das
belastet den Schuldner auch nicht in unzumutbarer Weise.
Dabei ist zu bedenken, dass die Frist von 30 Tagen erst mit
der Filligkeit zu laufen beginnt. Es handelt sich also ohne-
hin um einen zusétzlichen Zeitraum ab dem Zeitpunkt, in
dem der Schuldner nach dem Gesetz oder der vertraglichen
Vereinbarung zu leisten verpflichtet ist und ab dem deshalb
auch sogar eine Klage auf die Leistung Aussicht auf Erfolg
hitte. § 286 Abs. 3 RE spricht nunmehr neben der Rech-
nung, die sich nur auf Geldforderungen bezieht, von einer
gleichwertigen ,,Forderungsaufstellung®. Die Bezeichnung
als ,,Leistungsaufforderung® wurde bewusst vermieden, um
die Abgrenzung zur Mahnung des § 286 Abs. 1 Satz 1 RE
deutlicher zu machen. Eine Mahnung enthélt ndmlich auch
stets eine Leistungsaufforderung. Fiir § 286 Abs. 3 RE soll
aber eine Mitteilung des Glaubigers an den Schuldner aus-
reichen, die in ihrer Funktion einer Rechnung entspricht.
Erforderlich ist also eine Aufstellung dessen, was der Glau-
biger von dem Schuldner verlangt. Diesem {iblichen Inhalt
einer Rechnung muss auch die ,,Forderungsaufstellung* bei
anderen Forderungen entsprechen. In manchen Féllen wird
das mit der Mahnung zusammenfallen. Dann hat § 286
Abs. 3 RE keine eigenstindige Bedeutung, weil Verzug
schon nach § 286 Abs. 1 Satz 1 RE mit dem Zugang der
Mahnung eintritt. Die Anforderungen an die ,,Forderungs-
aufstellung™ sind aber geringer, so dass § 286 Abs.3 RE

dann zur Anwendung kommen kann, wenn der Glaubiger
dem Schuldner lediglich seine Forderung mitgeteilt hat,
ohne dass hierin bereits eine Mahnung im Sinne des Absat-
zes 1 gesehen werden kann.

Mit § 286 Abs. 3 RE wird Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b der
Zahlungsverzugsrichtlinie umgesetzt. Nach dessen lit. i
muss der Schuldner 30 Tage nach dem Zugang der Rech-
nung oder gleichwertigen Zahlungsaufforderung Verzugs-
zinsen zahlen. Der von Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a der
Richtlinie vorgesehene Vorrang einer vertraglichen Verein-
barung, die in den Grenzen des Artikels 3 Abs. 3 der Richt-
linie auch einen lidngeren Zeitraum vorsehen kann, kommt
dadurch zum Ausdruck, dass die Frist erst mit der Félligkeit
zu laufen beginnt. Eine vertragliche Vereinbarung iiber die
Falligkeit schiebt also den Fristbeginn hinaus.

Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b lit. ii der Zahlungsverzugs-
richtlinie bestimmt, dass bei einer Unsicherheit iiber den
Zeitpunkt des Eingangs der Rechnung die Frist von 30 Ta-
gen mit dem Zugang der Giiter oder Dienstleistungen, also
der Gegenleistung, beginnt. Diese Bestimmung ist unklar.
Sie betrifft nur den Streit iiber den ,,Zeitpunkt des Eingangs
der Rechnung oder gleichwertigen Zahlungsaufforderung®,
also nicht den Streit dariiber, ob iiberhaupt eine Rechnung
zugegangen ist. Schon deshalb ist ihr Anwendungsbereich
duferst begrenzt. Sie fiihrt aber auch zu eigenartigen Ergeb-
nissen: Besteht Streit z. B. dariiber, ob eine Rechnung dem
Schuldner am 1. Juni (so der Glaubiger) oder 5. Juni (so der
Schuldner) zugegangen ist, so soll es ohne sachlichen
Grund und fiir die Parteien unerwartet darauf ankommen,
dass die zu bezahlenden Waren bereits am 1. April geliefert
worden waren. In diesem Fall ergébe sich nachtriaglich nur
wegen des Streits iiber den genauen unstreitig spéteren Zeit-
punkt des Zugangs der Rechnung, dass der Schuldner be-
reits seit Anfang Mai in Verzug war, eine riickwirkende Ver-
zugsbegriindung wire die Folge. Das wird in dieser Weise
ausdriicklich in § 286 RE nicht geregelt. Allerdings ist es
nach dem deutschem Recht so, dass bei einem gegenseiti-
gen Vertrag, den Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b lit. ii der Zah-
lungsverzugsrichtlinie vor Augen hat, mit der Erbringung
der Leistung die Einrede aus § 320 entfillt. Das Bestehen
dieser Einrede hindert derzeit den Verzugseintritt. Daran
soll sich nichts dndern, was sich aus Artikel 3 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ der Zahlungsverzugsrichtlinie ergibt. Unmittelbar
nach der Erbringung der Leistung kann deshalb der Gléubi-
ger den Schuldner nach § 286 Abs. 1 Satz 1 RE durch Mah-
nung in Verzug setzen; diese Mdglichkeit des deutschen
Rechts entspricht den Absichten, die die Zahlungsverzugs-
richtlinie in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b lit. ii verfolgt.

Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b lit. iii der Zahlungsverzugs-
richtlinie legt fest, dass die dreiigtdgige Frist nicht vor dem
Empfang der Leistung zu laufen beginnt, wenn die Rech-
nung bereits frither zugeht. Ein entsprechendes Ergebnis
wird nach deutschem Recht iiber § 320 erzielt. Verzug kann
deshalb vor dem Erhalt der Leistung, also solange diese
Einrede besteht, nicht eintreten.

Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b lit. iv der Zahlungsverzugs-
richtlinie betrifft den Fall eines dort néher beschriebenen
Abnahmeverfahrens, das — soweit vertraglich oder gesetz-
lich vorgesehen — bei vorherigem Zugang der Rechnung fiir
den Beginn der dreiBigtidgigen Frist maBgeblich sein soll.
Als gesetzlicher Fall kommt nach dem Biirgerlichen Gesetz-
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buch die Abnahme im Werkvertragsrecht in Betracht, mit
der nach § 640 Abs. 1 die Félligkeit des Werklohnanspruchs
eintritt. Da § 286 Abs. 3 RE fiir den Beginn der Frist auf die
Filligkeit abstellt, wird ein der Richtlinie entsprechendes
Ergebnis erzielt. Ahnliches gilt fiir den Fall der vertragli-
chen Vereinbarung eines entsprechenden Verfahrens. Man
wird in einer derartigen Abrede stets zumindest eine die
Filligkeit hinausschiebende Stundung der Forderung fiir die
Dauer des Uberpriifungsverfahrens sehen miissen.

Zu Satz 2

Die 30-Tages-Regelung ist auch im Verhiltnis zu Verbrau-
chern sachgerecht. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
an Verbraucher nicht die gleichen Anforderungen gestellt
werden konnen wie an den Geschéftsverkehr. Deshalb be-
stimmt Satz 2, dass ihnen die Folgen auf der Rechnung mit-
geteilt werden miissen.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wird die Verantwortlichkeit des Schuldners fiir
den Verzug besonders genannt, fiir dessen Fehlen — durch
die Wortfassung ausgedriickt — der Schuldner die Behaup-
tungs- und Beweislast tragen soll. Die Vorschrift lehnt sich
an den bisherigen § 285 an. Fiir den Schadensersatzan-
spruch steht das Erfordernis des Vertretenmiissens zwar
schon in § 280 Abs. 1 Satz 2. Trotzdem muss auch § 286 ein
entsprechendes Erfordernis enthalten: Dort sind ja auch die
Voraussetzungen fiir die anderen Verzugsfolgen (Haftungs-
verschirfung, Verzugszinsen) geregelt.

Das entspricht auch der Zahlungsverzugsrichtlinie, die fiir
die Verzinsungspflicht in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe c lit. ii
die Verantwortlichkeit des Schuldners dafiir voraussetzt,
dass der Glaubiger den geschuldeten Geldbetrag nicht
rechtzeitig erhalten hat.

Zu § 287 — Verantwortlichkeit wihrend des Verzugs
Vorbemerkung

Moglicherweise unterliegt der Schuldner — etwa nach § 346
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 RE, nach den §§ 521, 599, 708 oder
auch kraft Vereinbarung — zunéchst nur einer gemilderten
Haftung. Dann kann man zweifeln, ob diese Haftungsmilde-
rung auch im Schuldnerverzug noch gerechtfertigt ist. Darii-
ber hinaus kann man konsequenterweise sogar zu einer ver-
schuldensunabhéngigen Haftung gelangen. Denn hitte der
Schuldner rechtzeitig geleistet, so wére der Leistungsgegen-
stand sogar den unverschuldeten Gefahren aus der Sphére
des Schuldners nicht mehr ausgesetzt gewesen (allerdings
dann den Gefahren aus der Sphire des Glaubigers). Das
Biirgerliche Gesetzbuch enthilt die beiden eben angedeute-
ten Haftungsverscharfungen derzeit in den beiden Sdtzen
des § 287. Dabei wird in Satz 2 beriicksichtigt, dass es auch
Gefahren gibt, die den Leistungsgegenstand sowohl beim
Schuldner als auch beim Glaubiger erreichen kénnen (z. B.
eine behdrdliche Beschlagnahme). Die beiden Prinzipien
des geltenden Rechts sind in der Sache einleuchtend und
sollen iibernommen werden.

Zu Satz 1

Satz 1 entspricht ohne Anderungen dem bisherigen § 287
Satz 1. Der Entwurf folgt auch nicht der in der Reformdis-

kussion gelegentlich geduflerten Ansicht, die Vorschrift
passe nur, wenn der Schuldner etwas Bestimmtes herauszu-
geben habe; vielmehr eignet sich Satz 1 etwa auch fiir
Dienstleistungspflichten. Daher wird der derzeitige § 287
Satz 1 unverdndert iibernommen.

Zu Satz 2

Der Satz 2 des geltenden § 287 ist umformuliert worden:
Die ungenaue Beschrankung auf die Unmdglichkeit ist fal-
lengelassen. Der Vorschrift unterstehen z. B. auch Beschi-
digungen des Leistungsgegenstandes. Dann muss freilich
zum Ausdruck gebracht werden, dass die verschuldensun-
abhdngige Haftung nur hinsichtlich der eigentlichen Leis-
tungspflichten gelten soll (das bezwecken die Worte ,,wegen
der Leistung™). Dagegen soll es hinsichtlich der Schutz-
pflichten (§ 241 Abs. 2) bei der Verschuldenshaftung blei-
ben: Es darf z. B. auch im Schuldnerverzug keine verschul-
densunabhingige Haftung fiir Beeintrachtigungen der Inte-
gritit des Glaubigers eintreten: Fiir sie gilt die oben darge-
stellte Kausalitdtserwagung nicht.

Zu § 288 — Verzugszinsen
Zu Absatz 1

§ 288 bleibt von dem der Umsetzung der Zahlungsverzugs-
richtlinie dienenden neuen Absatz 2 abgesehen im Wesent-
lichen unverédndert. Der inhaltlich unverénderte Absatz 1 ist
nun wegen der Einfligung eines weiteren Verzugszinssatzes
in Absatz 2 in zwei Sdtze aufgeteilt.

Es ist erwogen worden, angesichts der bereits in der Vergan-
genheit mit dem Gesetz zur Beschleunigung falliger Zah-
lungen vom 30. Mirz 2000 vorgenommenen Erhdhung der
Verzugszinsen fiir den Schuldner die Mdglichkeit eines
Nachweises vorzusehen, dass dem Glaubiger ein geringerer
Schaden entstanden ist. Das hitte sich aber einseitig zu Las-
ten insbesondere von Verbrauchern ausgewirkt. Soweit ein
Verbraucher Schuldner gegeniiber einem Unternehmer ist,
wire ihm dieser Nachweis kaum gelungen, weil Unterneh-
mer in aller Regel mit Krediten arbeiten, die mit entspre-
chenden Zinsen zurlickzufithren sind. Ist umgekehrt ein
Verbraucher Glaubiger, wie zum Beispiel der Kéufer hin-
sichtlich des Anspruchs auf Riickzahlung des Kaufpreises
nach Lieferung einer mangelhaften Sache durch den Ver-
kdufer, so hétte er den hoheren Zinssatz kaum je verlangen
konnen, da dem Unternehmer der Nachweis, dass dem Ver-
braucher ein geringerer Schaden entstanden ist, sehr viel
haufiger gelingen wird. § 288 Abs. 1 RE belésst es deshalb
bei der bisherigen Regelung, die diese Moglichkeit auch
nicht vorsah.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 3 Abs. 1 Buch-
stabe d der Richtlinie zur Bekdmpfung des Zahlungsverzugs
im Geschéftsverkehr. Dazu ist es erforderlich, den gesetzli-
chen Verzugszins fiir den Geschéftsverkehr anzuheben. Die
Richtlinie fordert einen Zinssatz von 7 Prozentpunkten iiber
dem Zinssatz fiir Hauptrefinanzierungsgeschéfte der Euro-
pdischen Zentralbank am jeweils ersten Bankgeschéftstag
eines jeden Kalenderhalbjahres. Diese Regelung verwendet
nicht nur eine um zwei Prozentpunkte héhere Marge als Ab-
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satz 1 Satz 2, sondern auch eine um etwa einen Prozent-
punkt iiber dem Basiszinssatz liegende Bezugsgrofe.

Nachdem § 247 RE die Anpassung der kiinftigen Verdnde-
rungen des Basiszinssatzes in zeitlicher und inhaltlicher
Hinsicht an den von der Zahlungsverzugsrichtlinie vorgege-
benen Zinssatz der EZB gekniipft hat, kann § 288 Abs. 2
RE sich darauf beschrinken, den derzeitigen Unterschied
bei der Bezugsgrofle aufzunehmen. Da — wie erwédhnt — der
EZB-Zinssatz um einen Prozentpunkt iiber dem derzeitigen
Basiszinssatz liegt, muss in § 288 Abs. 2 RE fiir den Ge-
schéftsverkehr unter Unternehmern ein Zinssatz von 8 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz gewdhlt werden.

Eine Einstellung der Regelung in das Handelsgesetzbuch
kommt nicht in Betracht. Dieses sah zwar bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes zur Beschleunigung falliger Zahlungen
vom 30. Mirz 2000 (BGBI. T S.330) einen besonderen
Zinssatz fiir den Verzug bei Handelsgeschiften vor (§ 352
HGB). Diese Regelung ist aber seitdem aufgegeben worden.
Sie ldsst sich auch nicht wieder einfithren, weil sie auch fiir
andere Unternehmer als Kaufleute gelten muss. Dies wird
auch nicht durch den mit dem Handelsrechtsreformgesetz
vom 22. Juni 1998 (BGBI. I S. 1474) erleichterten Zugang
zum Kaufmannsstand ermoglicht. Die Richtlinie gilt auch
fiir die freien Berufe, die nicht Kaufmann sein kénnen. Zum
Geschiftsverkehr gehoren nach der Richtlinie auch alle Ge-
schifte, an denen auf beiden Seiten Unternehmer und/oder
juristische Personen des offentlichen Rechts beteiligt sind.
Eine solche Regelung hat im Biirgerlichen Gesetzbuch ihren
Platz. Sie bildet den Inhalt des neuen Absatzes 2.

Zu den Absétzen 3 und 4

Die Absétze 3 und 4 libernehmen aus dem bisherigen Recht
wortlich § 288 Abs. 1 Satz 2 und § 288 Abs. 2.

Zu Nummer 10 — Anderung des § 291 Satz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Ver-
weisungen auf § 288 RE an die Umstellungen innerhalb die-
ser Vorschrift.

Zu Nummer 11 — Neufassung des § 296

Mit der Neufassung wird Satz 2 an § 286 Abs. 2 Nr. 2 RE
angepasst, zu dem er das ,,Spiegelbild” darstellt. Dazu ist
die ,,Kiindigung“ durch ,,Ereignis“ zu ersetzen. Wegen der
Hintergriinde hierfiir kann auf die Begriindung zu § 286 Be-
zug genommen werden.

Zu Nummer 12 — Voranstellung eines neuen Abschnitts
vor dem zweiten Abschnitt im zweiten
Buch

Vorbemerkung

Der bisherige Abschnitt 2 des zweiten Buches enthilt allge-
meine Regelungen fiir Schuldverhéltnisse aus Vertrdgen.
Vor diesen Abschnitt wird der materiell-rechtliche Teil des
AGB-Gesetzes in das Biirgerliche Gesetzbuch als neuer Ab-
schnitt 2 eingefiigt. Hiermit soll zunéchst erreicht werden,
dass das Schuldrecht iibersichtlicher wird. Dessen Uber-
sichtlichkeit leidet unter der zunehmenden Zahl von Son-
dergesetzen, die mit diesem Gesetz sdmtlich in das Biirger-
liche Gesetzbuch integriert werden sollen. Die damit ange-

strebte Vereinfachung ldsst sich nur erreichen, wenn nicht
nur einige, sondern alle Sondergesetze neben dem Biirgerli-
chen Gesetzbuch in dieses integriert werden. Speziell beim
AGB-Gesetz liegt eine solche Integration auch inhaltlich
besonders nahe. Das AGB-Gesetz ist eng verwoben mit den
Bestimmungen des Schuldrechts des BGB. Seine Aufgabe
ist es ndmlich sicherzustellen, dass die Parteien ihre grund-
satzliche Freiheit, von den Vorschriften des Schuldrechts im
Biirgerlichen Gesetzbuch abzuweichen, nicht missbrauchen.
Deshalb schreibt das AGB-Gesetz auch vor, dass allge-
meine Geschiftsbedingungen am Leitbild des Biirgerlichen
Gesetzbuchs zu messen sind. Die in der Praxis besonders
héufig vorkommenden Abweichungen von Bestimmungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs werden vor allem in den
§§ 10 und 11 AGBG besonders hervorgehoben. Im Grunde
ergibt sich erst aus dem AGB-Gesetz, inwieweit wirklich
von den Vorschriften des Schuldrechts des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs abgewichen werden kann. Derartige Vorschriften
finden in einem neuen Abschnitt 2 einen inhaltlich adaqua-
ten und auch sehr prominenten Standort.

Dieser — prominente — Standort im Allgemeinen Teil des
Schuldrechts trigt dem Umstand Rechnung, dass das
AGB-Gesetz seinen Ursprung eben dort hat: Da das gesetz-
liche Schuldrecht weitgehend dispositives Recht darstellt,
sah sich der Gesetzgeber aus sozialstaatlichen und wirt-
schaftspolitischen Griinden gezwungen, der Vertragsgestal-
tungsfreiheit jedenfalls in den Féllen Grenzen zu setzen und
ein ausreichendes Mal} an Vertragsgerechtigkeit sicherzu-
stellen, in denen die Dispositionsfreiheit einseitig zu Guns-
ten der einen Vertragspartei (,, Verwender*) ausgenutzt wird
und zu einer unangemessenen Benachteiligung des anderen
Vertragsteils fiihrt. Das AGB-Gesetz ist daher von seinem
Schutzzweck und Zuschnitt auf die Kontrolle schuldrechtli-
cher Vertrage ausgerichtet. Dort findet es auch in der Praxis
seinen ganz iiberwiegenden Anwendungsbereich, so dass
es folgerichtig ist, die Vorschriften iiber das Recht der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen in das Allgemeine
Schuldrecht einzustellen. Durch diesen Standort soll freilich
nicht eine Einschrinkung des Anwendungsbereichs allein
auf Schuldvertrage bewirkt, sondern lediglich der Schwer-
punkt des Anwendungsbereichs betont werden. Dies steht
einer Anwendung der Vorschriften z. B. auf Vertrdge aus
dem Gebiet des Sachenrechts (wie Sicherungsgeschéfte)
oder auf einseitige Rechtsgeschéfte, die mit einer vertragli-
chen Beziehung im Zusammenhang stehen, nicht entgegen.

Gelegentlich wird gegen die Integration des AGB-Gesetzes
eingewandt, dass diese dessen Eigenstdndigkeit nicht ge-
recht wiirde (Ulmer in: Schulze/Schulte-Nolke, a.a. O.
S. 239). Dieses Argument vermag nicht zu iiberzeugen. Das
AGB-Gesetz kann seine Funktion gar nicht erfiillen, wenn
es nicht den gleichen Prinzipien folgen wiirde wie das Biir-
gerliche Gesetzbuch selbst. Die Gestaltung ganzer Rechts-
gebiete durch Allgemeine Geschéftsbedingungen, auf die
Ulmer (wie vor) hingewiesen hat, ist keine Ausprigung ei-
ner Eigenart des AGB-Gesetzes, sondern typisch fiir das
Biirgerliche Gesetzbuch, das sich im besonderen Teil des
Schuldrechts auf die wichtigsten Vertragstypen beschrankt
und in § 305 (jetzt: § 311 Abs. 1 RE) ganz bewusst der Ge-
staltungsfreiheit insbesondere auch der Wirtschaft breiten
Raum gibt. Dass diese Freiheit nicht grenzenlos sein kann,
ist ebenfalls kein Spezifikum des AGB-Gesetzes, sondern
des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Dieses ist von Anfang an auf
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den Schutz des Schwicheren, damals noch als Schuldner-
schutz bezeichnet, ausgerichtet gewesen. Diese Eigenart hat
sich in den letzten Jahrzehnten weit ausgepragt. Und das
AGB-Gesetz hat insoweit das Biirgerliche Gesetzbuch ver-
andert. Das alles belegt aber, dass das AGB-Gesetz und das
Biirgerliche Gesetzbuch inhaltlich so eng verwoben sind,
dass man sie nicht mehr trennen kann. Dies miisste im Ge-
genteil sogar verhindert werden, wenn man die Einheit des
Zivilrechts erhalten will. Die sich jetzt bietende Mdglich-
keit, zusammenzufiihren, was zusammen gehort, will der
Entwurf nutzen.

Die Zusammenfassung des materiell-rechtlichen Teils des
AGB-Gesetzes in einem eigenen Abschnitt soll zum einen
dessen Bedeutung hervorheben und zum anderen das im
AGB-Gesetz enthaltene (geschlossene) System aufrecht-
erhalten. Die ,.en-bloc*“-Ubernahme und die Regelung in
einem eigenen Abschnitt macht es zugleich fiir die Rechts-
praxis leichter, die Vorschriften aufzufinden und anzuwen-
den. Der Rechtsanwender des AGB-Gesetzes ist an dessen
Systematik, die sich bewéhrt hat, gewohnt. Demgegeniiber
wiirde eine Zergliederung der materiell-rechtlichen Vor-
schriften des AGB-Gesetzes und Verteilung auf unterschied-
liche Bereiche der ersten zwei Biicher des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs — wie zum Teil von Seiten der Wissenschaft vor-
geschlagen (z. B. Pfeiffer in: Ernst/Zimmermann, S. 481 ff,,
502 ff.; Dorner in: Schulze/Schulte-Nolke, S. 187, 190) — zur
Uniibersichtlichkeit fiihren und der jetzigen Transparenz und
Regelungsdogmatik des AGB-Gesetzes zuwiderlaufen
(dagegen auch Ulmer in: Schulze/Schulte-Nolke, S. 229 ff.,
235 f.). Zwar konnten einzelne Teilbereiche des AGB-Geset-
zes, etwa die Definition der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen und die Regelungen iiber die Einbeziehungs-
kontrolle oder auch die Rechtsfolgen bei Nichteinbeziehung
und Unwirksamkeit herausgelost und in den Allgemeinen
Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs eingestellt werden.
Bereits bei der Frage nach dem ,,richtigen* Standort fiir die
Generalklausel des bisherigen § 9 AGBG entstiinden indes-
sen Zweifel. Insoweit kdme eine Zuordnung zu § 138, § 157
oder auch § 242 BGB in Betracht. Auch die Auflosung der
Klauseltatbestinde der bisherigen §§ 10, 11 AGBG wiirde
erhebliche Schwierigkeiten bereiten und zu Unebenheiten
fiihren, wenn man sie den diversen Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs zuordnen wollte. Denn zahlreiche Klau-
selverbote berithren — fiir sich genommen — ganz unter-
schiedliche Bereiche des Biirgerlichen Gesetzbuchs, so dass
die Platzierung an einer bestimmten Stelle nicht {iberzeugen
konnte. Daher ist — nach dem Vorbild des niederldndischen
Rechts — von einer Zergliederung des AGB-Gesetzes abge-
sehen und die en-bloc-Ubernahme vorgezogen worden.

Inhaltlich sind mit der Integration des AGB-Gesetzes ledig-
lich geringe Anderungen der jetzigen Vorschriften verbun-
den. Diese Anderungen beruhen zum einen darauf, dass die
AGB-Vorschriften notwendigerweise an die mit diesem Ge-
setzesentwurf vorgeschlagenen Anderungen im Schuldrecht
anzupassen sind. Zum anderen besteht an einigen Stellen
des heutigen AGB-Gesetzes anerkanntermaflen Fortschrei-
bungsbedarf. Dies betrifft insbesondere Fragen zur Umset-
zung der sog. Klauselrichtlinie 93/13/EWG sowie derzeit
bestechende Ausnahmen vom Anwendungsbereich des
AGB-Gesetzes, die sich auf Grund zunehmender Privatisie-
rung etwa im Bereich der Telekommunikationsbranche
heute nicht mehr rechtfertigen lassen, sowie einige wenige

Bereiche, in denen Rechtsprechung und Lehre bei der An-
wendung des AGB-Gesetzes Klarstellungsbedarf gesehen
haben. Der Entwurf greift diese Fragen auf und schreibt in-
soweit das AGB-Gesetz durch Ergéinzungen und teilweise
Neuformulierungen fort, die aber im Ergebnis Rechtspre-
chung und Lehre zur Anwendung des AGB-Gesetzes ent-
sprechen. Im Ubrigen werden die materiellen Vorschriften
des bisherigen AGB-Gesetzes weitestgehend wortlich tiber-
nommen, lediglich zum Teil zusammengefasst. Auch die
Reihenfolge der Vorschriften bleibt — soweit moglich — un-
verdndert.

Zu Abschnitt 2 — Gestaltung rechtsgeschiftlicher Schuld-
verhiltnisse durch Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen

Zu § 305 — Einbeziechung allgemeiner Geschéftsbedingun-
gen in den Vertrag

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht wortlich dem bisherigen § 1 Abs. 1
und 2 AGBG. Der bisher auf zwei Absitze verteilte Inhalt
der Vorschrift wird wortgleich in einem Absatz zusammen-
geflihrt. Inhaltliche Abweichungen ergeben sich hierdurch
nicht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht wortlich dem bisherigen § 2 Abs. 1
AGBG. Er enthilt in der Nummer 2 lediglich eine klarstel-
lende Ergidnzung zur Frage der Einbeziehung von Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen, wenn die andere Vertragspartei
auf Grund einer kérperlichen Behinderung in ihrer Wahr-
nehmungsfahigkeit beeintrichtigt ist (insbesondere Men-
schen mit einer Sehbehinderung). In Rechtsprechung und
Lehre wird dieser Fall entweder gar nicht oder lediglich
ganz am Rande behandelt, so dass hier Klarstellungsbedarf
besteht. Die von der Rechtsprechung zur Frage der zumut-
baren Kenntnisverschaffung entwickelten allgemeinen
Grundsétze passen nidmlich bei Vertragspartnern, die in ih-
rer Wahrnehmungsfahigkeit eingeschrénkt sind, regelmai-
Big nicht. Menschen mit einer Sehbehinderung werden trotz
ausdriicklichen Hinweises auf die Geltung der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und ihres Aushangs oder ihres Aus-
liegens in Papierform am Ort des Vertragsschlusses in aller
Regel nicht die Moglichkeit haben, von deren Inhalt in zu-
mutbarer Weise Kenntnis zu nehmen. Vielmehr bediirfen sie
insoweit weiterer Hilfsmittel wie etwa der Ubergabe der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen in einer Form, die ih-
nen die Kenntnisnahme vor Vertragsschluss ermdglicht.
Dies kann im Einzelfall durch Ubergabe in elektronischer
oder akustischer Form oder auch in Braille-Schrift erfolgen.
Die Ergidnzung des Gesetzestextes soll dem Rechtsanwen-
der dieses Zusatzerfordernis vor Augen halten und verdeut-
lichen, dass die Beantwortung der Frage der zumutbaren
Kenntnisverschaffung nicht allein objektiv am ,,durch-
schnittlichen* Kunden gemessen werden darf, sondern auch
eine korperlich bedingte Einschrinkung der Wahrneh-
mungsfdhigkeit der jeweiligen Vertragspartei beriicksichti-
gen muss. Dies bedeutet freilich nicht, dass dem Verwender
auferlegt wiirde, seine Allgemeinen Geschiftsbedingungen
— je nach Kunden und Sehkraft — in unterschiedlichen
Schriftgrofen bereitzuhalten. Insoweit muss es weiterhin
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bei einem verobjektivierten Malistab bleiben, wonach Zu-
mutbarkeit zu bejahen ist, wenn die Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen nach Art und Grofe des Schriftbildes fiir einen
Durchschnittskunden nicht nur mit Miihe lesbar sind. Von
diesem verobjektivierten Mafistab ist indessen dann abzu-
weichen, wenn die andere Vertragspartei an der Wahrneh-
mung auf Grund einer kdrperlichen Behinderung gehindert
ist und dem Verwender diese Behinderung erkennbar war.
Auch miissen Allgemeine Geschéftsbedingungen wie bisher
nicht auf die konkreten mentalen Erkenntnismdglichkeiten
des Einzelnen zugeschnitten sein.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht wortgleich dem bisherigen § 2 Abs. 2
AGBG.

Zu § 305a — Einbezichung in besonderen Fillen

Nach dem bisherigen § 2 AGBG, der inhaltsgleich in § 305
Absatz 2 RE aufgeht, konnen Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen in einen Vertrag nur einbezogen werden, wenn der
andere Vertragspartner auf diese allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen hingewiesen und ihm eine zumutbare Moglich-
keit der Kenntnisnahme von den Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen verschafft wird. Dieser Grundsatz soll gegeniiber
dem geltenden Recht verstirkt werden. Das AGB-Gesetz
lasst im bisherigen § 23 Abs. 2 Nr. 1, 1a und 1b sowie § 23
Abs. 3 Ausnahmen von diesem Grundsatz zu. Das fiihrt
dazu, dass in den dort aufgefiihrten Fallgruppen eine Einbe-
ziehung von allgemeinen Geschéftsbedingungen auch mog-
lich ist, wenn der andere Teil nicht auf die allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen hingewiesen wird und auch keine zu-
mutbare Moglichkeit der Kenntnisnahme erhélt. In einem
Teil dieser Fille erscheinen die bisher bestehenden Ausnah-
men auch weiterhin gerechtfertigt. In einem anderen Teil ist
das allerdings nicht der Fall. Im Einzelnen ist hierzu Fol-
gendes zu bemerken:

Zu Nummer 1

Nach dem bisherigen § 23 Abs. 3 AGBG werden die von
der zustindigen Behorde genehmigten allgemeinen Bau-
sparbedingungen sowie die Bedingungen fiir das Verhiltnis
zwischen einer Kapitalanlagegesellschaft und einem An-
teilinhaber Vertragsbestandteil, auch ohne dass die Anforde-
rungen des bisherigen § 2 AGBG erfiillt werden, vorausge-
setzt allerdings, dass die Geltung dieser Bedingungen im
Vertrag verabredet worden ist. Diese Ausnahme vom bishe-
rigen § 2 AGBG wird in Nummer 1 vollinhaltlich {ibernom-
men. Lediglich die Formulierung wird an die neue Rege-
lungsstruktur angepasst.

Nicht erwédhnt werden die im geltenden § 23 Abs. 3 AGBG
noch angesprochenen allgemeinen Bedingungen fiir Versi-
cherungsvertrige. Diese Ausnahme des § 23 Abs. 3 AGBG
ist durch die weitere Rechtsentwicklung iiberholt worden
und lduft bereits gegenwirtig leer. Die Genehmigungs-
pflicht fiir Versicherungsvertragsbedingungen ist namlich
durch Artikel 1 des Dritten Durchfiihrungsgesetzess/EWG
vom 21.Juli 1994 (BGBI. I S. 1630) mit Wirkung vom
29. Juli 1994 generell entfallen. Nach § 5 Abs. 5 Nr. 1 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes besteht zwar weiterhin eine
Pflicht zur Einreichung allgemeiner Versicherungsbedin-
gungen fiir die Krankenversicherung sowie fiir Pflichtversi-

cherungen. Das ist jedoch kein Genehmigungserfordernis,
das den bisherigen § 23 Abs. 3 AGBG anwendbar macht.
Im Ubrigen besteht fiir Versicherungsunternehmen auch die
Moglichkeit, Versicherungsbedingungen auf freiwilliger
Basis dem Bundesamt fiir Versicherungswesen vor Markt-
einfihrung zur Priifung vorzulegen. Gibt die Aufsichtsbe-
horde hierzu eine billigende Erkldrung ab, kann aber auch
diese nicht als behordliche Genehmigung aufgefasst wer-
den, die die Rechtsfolgen des § 23 Abs. 3 auszuldsen ver-
mag. Infolgedessen kann die Erwéhnung der Versicherungs-
vertrdge in der Nummer 1 entfallen. Damit wird auch text-
lich klargestellt, dass allgemeine Versicherungsbedingun-
gen nur unter den Voraussetzungen des bisherigen §2
AGBG und des jetzigen § 305 Abs. 2 in den Vertrag mit ein-
bezogen werden konnen. Allerdings bleibt die Privilegie-
rung von AVB bei Vertragseinbeziehung in gewissem Um-
fang dadurch erhalten, dass sie nach § 5a Abs. 1 n. F. VVG
auch ohne Einhaltung der Erfordernisse des bisherigen § 2
Abs. 1 AGBG Vertragsbestandteil werden, wenn der Versi-
cherer die Versicherungsbedingungen nachtriglich iibersen-
det und der Versicherungsnehmer ihrer Geltung nicht inner-
halb von 14 Tagen schriftlich widerspricht. Diese Privile-
gierung bleibt auch bei der vorgeschlagenen textlichen
Neufassung bestehen.

Zu Nummer 2

Nach bisherigem § 23 Abs.2 Nr. 1 ist der geltende § 2
AGBG nicht anzuwenden auf die mit Genehmigung der zu-
stindigen Verkehrsbehorde oder auf Grund von internatio-
nalen Ubereinkommen erlassenen Tarif- und Ausfiihrungs-
bestimmungen der Eisenbahn und die nach Maligabe des
Personenbeforderungsgesetzes genehmigten Beforderungs-
bedingungen der Stralenbahnen, O-Busse und Kraftfahr-
zeuge im Linienverkehr. Diese Ausnahme ist wegen der
fortbestechenden Sonderbedingungen in diesem Bereich
auch weiterhin gerechtfertigt. Sie wird in Nummer 2 voll-
inhaltlich iibernommen. Eine wértliche Ubernahme kommt
wegen der anderen Regelungsstruktur nicht in Betracht.

Zu Nummer 3

Der bisherige § 2 AGBG ist derzeit auch nicht anwendbar
fiir die Einbeziehung der allgemeinen Geschéiftsbedingun-
gen der Anbieter von Telekommunikationsleistungen sowie
der Deutschen Post AG fiir Leistungen im Rahmen des
Beforderungsvorbehalts nach dem Postgesetz, sofern sie in
ihrem Wortlaut im Amtsblatt der Regulierungsbehorde ver-
Offentlicht worden sind und bei den Geschéftsstellen der
Anbieter zur Einsichtnahme bereitgehalten werden. Diese
Ausnahme ist vom Gesetzgeber allerdings nicht als Dauer-
regelung gedacht. Sie sollte den betroffenen Unternehmen
nur den Einstieg in ein privatwirtschaftliches Wirtschaften
erlauben. Deshalb ist sie nach dem geltenden § 30 Satz 3
AGBG auch bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 befris-
tet. Mit Riicksicht auf diese ohnehin bestehende Befristung
sollen die beiden Ausnahmen im Grundsatz aufgehoben
werden. An deren Stelle treten zwei engere Ausnahmen, die
an die Art des jeweiligen Vertragsschlusses ankniipfen (Ein-
wurf in Briefkdsten, Call-by-Call-Verfahren) und bei denen
die Einhaltung der Erfordernisse des bisherigen § 2 Abs. 1
AGBG aus praktischen Griinden nicht gefordert werden
kann. Im Einzelnen:
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Die Ausnahmeregelung des bisherigen § 23 Abs. 2 Nr. la
und 1b AGBG hatte ihre Rechtfertigung in der Art der Ver-
trage (Massengeschéft) und der starken 6ffentlichen Kon-
trolle durch die Regulierungsbehorde (vgl. § 23 Telekom-
munikationsgesetz), die unverhiltnismaBige Nachteile zu
Lasten des Kunden ausschloss. Die Grenzen solcher Kon-
trolle und der Grundsatz der Gleichbehandlung gegeniiber
anderen Branchen, die fernmiindlich Massengeschifte unter
Beriicksichtigung des bisherigen § 2 AGBG abschliefen,
zwingen zu einer Aufgabe der Privilegien flir die Nachfol-
geunternehmen der fritheren Teilunternehmen der Deut-
schen Bundespost. Gerade das fiir die Beibehaltung der Pri-
vilegierung vorgebrachte Argument, dass sonst telefonische
und sonstige Vertragsabschliisse unter Nutzung neuer Me-
dien erschwert wiirden, macht das derzeit bestehende Un-
gleichgewicht deutlich: Wéhrend alle anderen Unternehmen
beim Abschluss von Vertridgen per Telefon oder per Internet
die Erfordernisse des bisherigen § 2 Abs. 1 AGBG einhal-
ten miissen, brauchen dies die Unternechmen der Telekom-
munikationsbranche nicht. Dieser Unterschied ist auch vor
dem Hintergrund, dass die Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen im Amtsblatt der Regulierungsbehérde verdffent-
licht sein miissen, nicht mehr zu rechtfertigen. Fiir den Kun-
den bedeutet dies ndmlich einen erheblichen Verlust an
Transparenz, der lediglich fiir eine Ubergangszeit hinnehm-
bar war. Dem Kunden steht in aller Regel das Amtsblatt der
Regulierungsbehorde nicht zur Verfiigung. Die Geschifts-
stelle seines Unternehmens wird er normalerweise nicht
aufsuchen, da er mit ,,seinem*“ Telekommunikationsunter-
nehmen zumeist telefonisch, brieflich oder auf elektroni-
schem Wege kommunizieren wird. Fiir ihn besteht also ein
dringendes Interesse daran, dass ihm — wie beim Vertrags-
abschluss mit anderen Unternehmen mittels Fernkommuni-
kationsmitteln auch — die allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen und etwaige Anderungen bekannt gemacht werden. Nur
wenn er ausdriicklich auf die Moglichkeit der Kenntnis-
nahme vor Vertragsabschluss verzichtet, kann also die Zur-
verfiigungstellung der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
unterbleiben. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass zu-
kiinftig bei Vertragsschliissen im elektronischen Geschfts-
verkehr ohnehin alle Unternehmen verpflichtet sein werden,
ihren Kunden sdmtliche Vertragsbedingungen zur Verfii-
gung zu stellen und dass sie bereits jetzt bei Vertrigen im
,Fernabsatz“ die im Fernabsatzgesetz bestimmten Informa-
tionspflichten zu beachten haben. Schwierigkeiten fiir die
Unternehmen sind nicht zu befiirchten. IThnen wird nur zu-
gemutet, was alle anderen Unternehmen seit Jahrzehnten
problemlos praktizieren.

Der Wegfall der Privilegierung fithrt auch dazu, dass die
Telekommunikationsunternehmen — wie derzeit bereits alle
anderen Unternehmen auch — grundsitzlich die Einbezie-
hungsvoraussetzungen des bisherigen §2 Abs.1 AGBG
auch bei Anderungen ihrer Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen im Rahmen eines laufenden Vertragsverhéltnisses
einhalten miissen, wihrend sie derzeit gemall § 28 Abs. 3
Telekommunikationskundenschutzverordnung (1997) die
Maglichkeit hatten, ihre Kunden iiber Anderungen ihrer
Allgemeinen Geschéftsbedingungen ,,in geeigneter Weise*
zu informieren, ohne diesen die gesamten — gednderten —
Geschiftsbedingungen zur Verfiigung stellen zu miissen, so-
lange der Kunde im Falle der Anderung zu seinen Unguns-
ten auf ein bestehendes Kiindigungsrecht hingewiesen

wurde. Auch wenn diese Regelung vor dem Hintergrund
entstanden ist, dass die Telekommunikationsunternechmen
hinsichtlich der Einbeziehungsvoraussetzungen des bisheri-
gen § 2 Abs. 1 AGBG privilegiert sind, sind #hnliche Ande-
rungsklauseln auch in den Geschéftsbedingungen von Un-
ternehmen, die den Erfordernissen des bisherigen § 2 Abs. 1
AGBG unterworfen sind, seit langem als zuldssig aner-
kannt. So sieht etwa Nummer 1 Abs. 2 AGB-Banken vor,
dass Anderungen der Geschiftsbedingungen dem Kunden
schriftlich bekannt zu geben sind und als vom Kunden ge-
nehmigt gelten, wenn der Kunde nicht binnen angemessener
Frist widerspricht. Derartige Anderungsklauseln sind dann
zuldssig, wenn der Verwender sich in der Anderungsklausel
verpflichtet, den Kunden bei Beginn der Frist auf die Be-
deutung seines Verhaltens besonders hinzuweisen, und der
Verwender im Ubrigen den Kunden iiber die Anderungen in
hervorgehobener Form, etwa durch eine synoptische Ge-
geniiberstellung oder durch Hervorhebung der Anderungen
in Fettdruck oder durch ein Ergdnzungsblatt der AGB, be-
sonders informiert (Ulmer in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 2
Rdnr. 64; obiter auch BGH, NJW 1998, 3188, 3190 fiir Te-
lekom). Unzuléssig sind nur Klauseln, in denen sich der Un-
ternehmer ein einseitiges Anpassungsrecht vorbehélt (BGH,
NJW 1999, 1865, 1866). Vor diesem Hintergrund bestand
kein Anlass, in die Vorschriften zur Regelung des Rechts
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen eine dem § 28
Abs. 3 Telekommunikationskundenschutzverordnung ent-
sprechende Bestimmung aufzunehmen. Vielmehr kénnen
die Telekommunikationsunternehmen trotz des Wegfalls der
Einbeziehungsprivilegierung zukiinftig weiterhin in Uber-
einstimmung zu den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitzen entsprechende Anderungsklauseln in ihre All-
gemeinen Geschéftsbedingungen aufnehmen, um auf diese
Weise den praktischen Schwierigkeiten, die mit der Ande-
rung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen im Massen-
geschift verbunden sind und die zur Aufnahme einer Ande-
rungsklausel zwingen, entgegnen zu kénnen.

§ 305a Nr. 3 RE ldsst indessen auf Dauer und nicht mehr,
wie bisher, befristet, zwei eng begrenzte Ausnahmen von
den Einbezichungsvoraussetzungen des bisherigen § 2
Abs. 1 AGBG fiir Allgemeine Geschiftsbedingungen, die
im Amtsblatt der Regulierungsbehorde fiir Telekommunika-
tion und Post verdffentlicht sind und in den Geschéftsstellen
des Verwenders bereitgehalten werden, zu:

Zu Buchstabe a

Buchstabe a erfasst alle Félle, in denen der Vertrags-
schluss durch Einwurf einer Postsendung in einen Brief-
kasten zustande kommt. Damit wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass ein GroBteil der Vertrage iiber die Be-
forderung von Postsendungen im postalischen Massenver-
kehr nicht durch Abgabe einer Postsendung am Schalter
einer Postfiliale, sondern durch den Einwurf in die von der
Deutschen Post AG bundesweit aufgestellten Briefkdsten
geschlossen wird. Der Beforderungsvertrag kommt dabei
unmittelbar durch die Einlegung der Postsendung in den
Briefkasten (= Ubergabe an die Deutsche Post AG) zu-
stande. Diese besondere Form des Vertragsschlusses bringt
es mit sich, dass dem Kunden die maBigeblichen Geschiéfts-
bedingungen aus praktischen Griinden nicht zur Kenntnis
gebracht werden kdnnen. Denn ein Bekleben der Briefkés-
ten birgt nicht nur die Gefahr des Uberschreibens oder der
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Beseitigung durch dritte Personen, sondern ist auch auf
Grund des Umfangs der Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen praktisch nicht durchfiihrbar, so dass eine Privilegie-
rung unverzichtbar ist. Diese betrifft nicht nur die Deut-
sche Post AG, sondern im Hinblick auf eine Liberalisie-
rung der Postmirkte auch alle sonstigen (privaten) Post-
dienstleister, sofern sie zukiinftig Briefkésten aufstellen.
Die bisherige Begrenzung der Privilegierung auf die Deut-
sche Post AG ist daher zugunsten sonstiger Postdienstleis-
ter aufgehoben worden.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b erfasst Vertragsschliisse im sog. Call-by-Call-
Verfahren sowie Vertrige iiber Mehrwert- und Informa-
tionsdienste, die wihrend der Dauer einer Telefonverbin-
dung, welche das jeweilige Telekommunikationsunterneh-
men bereithilt, ,,in einem Mal“ erbracht werden. Die For-
mulierung ist an die Ausnahmeregelung im bisherigen § 3
Abs. 2 Satz 3 FernAbsG angelehnt und soll dem Umstand
Rechnung tragen, dass der Telekommunikationsanbieter im
offenen Call-by-Call-Verfahren (vgl. § 43 Abs. 6 Telekom-
munikationsgesetz), das lediglich in der Herstellung einer
Telefonverbindung besteht, und bei der Erbringung von
Mehrwertdiensten (z. B. 0190-Verbindungen) oder Informa-
tionsdiensten (z. B. Telefonauskunft) keine Moglichkeit hat,
dem Anrufer den Inhalt der Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen ohne erheblichen Zeitverlust fiir den anrufenden
Kunden bekannt zu machen. Hier besteht aber von Seiten
des Kunden gerade ein Bediirfnis nach einer moglichst
schnellen Verbindung bzw. einer mdglichst schnellen Er-
bringung der jeweiligen Dienstleistung, so dass der mit der
Erleichterung der Einbeziehungsvoraussetzungen verbun-
dene Transparenzverlust hier hinnehmbar und vom Kunden
gerade gewollt ist. Die Privilegierung setzt voraus, dass die
Dienstleistung unmittelbar durch den Einsatz von Fernkom-
munikationsmitteln (derzeit definiert in § 1 Abs. 2 Fern-
AbsG = § 312b Abs. 2 RE) und vollstindig wihrend der Er-
bringung einer Telekommunikationsdienstleistung, die in
der Regel im Aufrechterhalten einer Telefonverbindung be-
steht, erfolgt. Denn hier ist es den Telekommunikationsun-
ternehmen in aller Regel nur unter unverhéltnisméaBigen
Schwierigkeiten moglich, ihre Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen dem Kunden vor Vertragsschluss zugédnglich zu
machen. Die im 2. Halbsatz des Buchstaben b aufgefiihrte
Bedingung ist hier also zu vermuten. Dagegen sind telefoni-
sche Vertrige iiber Dienstleistungen, die erst nach Beendi-
gung der Telefonverbindung erfiillt werden, nicht erfasst.

Zu § 305b — Vorrang der Individualabrede

§ 305b RE entspricht wortlich dem bisherigen § 4 AGBG.

Zu § 305¢ — Uberraschende und mehrdeutige Klauseln
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht wortlich dem bisherigen § 3 AGBG.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht wortlich dem bisherigen § 5 AGBG.

Zu § 306 — Rechtsfolgen bei Nichteinbeziehung und Un-
wirksamkeit

§ 306 RE entspricht wortlich dem bisherigen § 6 AGBG.

Zu § 306a — Umgehungsverbot

§ 306a RE entspricht inhaltlich dem bisherigen § 7 AGBG.
Durch die Integration des AGB-Gesetzes in das Biirgerliche
Gesetzbuch war die Formulierung ,,Dieses Gesetz*“ durch
die Formulierung ,,.Die Vorschriften dieses Abschnitts* zu
ersetzen. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbun-
den.

Zu § 307 — Inhaltskontrolle
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht wortlich dem bisherigen §9 Abs. 1
AGBG. Er iibernimmt den Grundsatz, dass allgemeine Ge-
schiftsbedingungen den anderen Teil nicht unangemessen
benachteiligen diirfen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht bis zur Nummer 2 wortlich dem bisheri-
gen § 9 Abs. 2 AGBG, wonach eine unangemessene Be-
nachteiligung im Zweifel dann anzunehmen ist, wenn die
Geschiftsbedingungen mit den wesentlichen Grundgedan-
ken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist oder wenn wesentliche Pflichten,
die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einge-
schrankt werden, dass die Erreichung des Vertragszwecks
gefdhrdet ist.

Zusitzlich ist in Absatz 2 die Nummer 3 aufgenommen
worden, wonach eine Klausel in Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen im Zweifel auch dann unangemessen benachtei-
ligend ist, wenn sie nicht klar und verstdndlich ist.

Mit diesem Zusatz wird das von der Rechtsprechung entwi-
ckelte und in Artikel 5 Satz 1 der Richtlinie 93/13/EWG
iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen
vorgeschriebene Transparenzgebot nunmehr auch gesetz-
lich geregelt. Die Formulierung ,.klar und verstédndlich® ist
dem Richtlinientext entnommen und entspricht dem von der
Rechtsprechung bereits vor Erlass der Richtlinie entwickel-
ten Grundsatz, dass Allgemeine Geschéftsbedingungen die
Rechte und Pflichten des Vertragspartners durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung und geeignete Formulierung der
Vertragsbedingungen durchschaubar, richtig, bestimmt und
mdglichst klar darstellen miissen (grundlegend BGHZ 106,
42, 49). Dieses Transparenzgebot kommt derzeit im Gesetz
nicht vor, weil man es aus dem bisherigen § 9 AGBG ablei-
tet (Brandner in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 9 Rdnr. 87 ff;;
ders. MDR 1997, 312, 313). Diese Losung zwingt aber zu
richtlinienkonformer Auslegung, was gerade im Zusam-
menhang mit dem bisherigen § 8 AGBG nicht unproblema-
tisch ist (Brandner a. a. O., § 8 Rdnr. 8a, 45). AuBlerdem ist
das Transparenzgebot eine ganz eigenstéindige Priifungska-
tegorie (Brandner a. a. O.). Deshalb wird das Transparenz-
gebot jetzt ausdriicklich angesprochen. Damit ist keine in-
haltliche Anderung, sondern lediglich eine Klarstellung des
ohnehin von der Rechtsprechung stringent angewandten
Transparenzgebots verbunden. Da das Gebot der Klarheit
und Verstindlichkeit vorformulierter Vertragsbestimmun-
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gen bislang als fester, wenn auch ungeschriebener Bestand-
teil des im bisherigen § 9 AGBG geregelten Benachteili-
gungsverbots angesehen wurde (Brandner in: Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 9 Rdnr. 174), ist es folgerichtig, es in den
Katalog des Absatzes 2, der die unangemessene Benachtei-
ligung konkretisiert, als neue Nummer 3 aufzunehmen. Da-
mit ist nunmehr auch im Sinne von Artikel 5 der Richtlinie
93/13/EWG klargestellt, dass intransparente Klauseln per
se, ohne Hinzutreten einer inhaltlichen unangemessenen
Benachteiligung des Vertragspartners, als unwirksam zu be-
trachten sind. Dies fiihrt zugleich dazu, dass, wie unten
noch weiter ausgefiihrt wird, das Transparenzgebot auch fiir
Preisbestimmungen und leistungsbeschreibende Klauseln,
die grundsitzlich von der Inhaltskontrolle ausgenommen
sind, gilt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen wortlich dem bisheri-
gen § 8 AGBG, der der Inhaltskontrolle des AGB-Gesetzes
dort Grenzen setzt, wo allgemeine Geschiftsbedingungen
von einer gesetzlichen Regelung weder abweichen noch
diese ergidnzen. Angepasst wurde die Verweisung an die bis-
herigen §§ 9 bis 11 AGBG, die zu § 307 Abs. 1 und 2 Nr. 1
und 2 RE sowie den §§ 308 und 309 RE werden.

Dagegen wird das im vorstehenden Absatz erlduterte und in
Nummer 3 des § 307 Abs. 2 RE nunmehr gesetzlich gere-
gelte Transparenzgebot ausdriicklich nicht von der Aus-
nahme des Absatz 3 erfasst. Damit wird der Zweck des bis-
herigen § 8 AGBG, der lediglich der Inhaltskontrolle, nicht
aber der Transparenzkontrolle in bestimmten Féllen Gren-
zen setzen wollte, verdeutlicht und eine bislang bestehende
Liicke bei der Umsetzung von Artikel 4 Abs. 2 der Richt-
linie 93/13/EWG geschlossen. Danach sind nédmlich sog.
preisbestimmende und leistungsbestimmende Klauseln le-
diglich dann von der Inhaltskontrolle befreit, wenn sie ,,klar
und verstindlich® abgefasst sind, also den Anforderungen
des Transparenzgebots geniigen. Diese Vorbedingung der
Kontrollfreiheit entspricht zwar im Ergebnis der gegenwér-
tigen Rechtsprechung des BGH, in der dieser Grundsatz
freilich nicht immer so deutlich wird. Im Ubrigen sollte sich
das Richtlinienerfordernis auch aus dem Wortlaut des Ge-
setzes entnehmen lassen, was derzeit nicht der Fall ist. Denn
§ 8 AGBG schloss bislang die Anwendung des § 9 AGBG
insgesamt und damit auch die darin enthaltene Transparenz-
kontrolle fiir preisbestimmende, leistungsbeschreibende und
deklaratorische, den Rechtsvorschriften entsprechende
Klauseln aus. Die vorgeschlagene Neufassung des bisheri-
gen § 8 AGBG macht nunmehr deutlich, dass das Transpa-
renzgebot auch bei derartigen Klauseln gilt, wenn es auch
bei deklaratorischen Klauseln nur duflerst selten zur Anwen-
dung kommen diirfte. Umso bedeutender ist die Klarstel-
lung fiir preisbestimmende und leistungsbeschreibende Ver-
tragsklauseln, weil das Gebot einer klaren, verstdndlichen,
insbesondere nicht irrefithrenden Regelung hier besonders
wichtig ist. Nur wenn der Verbraucher die Preis- und Leis-
tungsbestimmung im Einzelnen verstehen und nachvollzie-
hen kann, hat er die Moglichkeit, eine ,,informierte” Aus-
wahl unter den verschiedenen Angeboten zu treffen.

Da im Grundsatz davon auszugehen ist, dass alle Bestim-
mungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen an den
MafBstiben der bisherigen §§9 bis 11 AGBG gemessen

werden miissen und dass der bisherige § 8 AGBG lediglich
eine Ausnahme von der Inhaltskontrolle fiir bestimmte
Klauseln zuldsst, ist die Reihenfolge der bisherigen §§ 8
und 9 AGBG getauscht worden. Zunichst soll sich nunmehr
in § 307 Abs. 1 und 2 RE der Grundsatz der Inhalts- und
Transparenzkontrolle, sodann in § 307 Abs. 3 RE die Aus-
nahme dazu finden.

Zu § 308 — Klauselverbote mit Wertungsmdoglichkeit

§ 308 RE entspricht, von zwei Ausnahmen abgesehen,
wortlich dem bisherigen § 10 AGBG. Zu den Ausnahmen
ist Folgendes zu bemerken:

— In Nummer 2 wird die Verweisung auf den bisherigen
§ 326 vermieden und stattdessen von einer Abweichung
von Rechtsvorschriften gesprochen. Dies ist zwingend,
da der bisherige § 326 im Zuge der Modernisierung des
Leistungsstdrungsrechts entfillt.

— In Nummer 5 wird eine Ausnahme fiir Vertrige vorge-
sehen, in die Teil B der Verdingungsordnung fiir Bau-
leistungen (VOB/B) als Ganzes einbezogen ist. Diese
Ausnahme ergibt sich bisher schon aus § 23 Abs. 2
Nr. 5 AGBG, wo es heifit, dass § 10 Nr. 5 AGBG nicht
gilt fir Leistungen, fiir die die VOB Vertragsgrundlage
ist. Die Formulierung der Ausnahme an dieser Stelle
macht dem Rechtsanwender die Zuordnung leichter.
Zugleich wird die Ausnahme konkreter formuliert, in-
dem diese nunmehr voraussetzt, dass die VOB/B insge-
samt in den Vertrag einbezogen ist. Damit wird der ge-
festigten Rechtsprechungspraxis Rechnung getragen,
die das Eingreifen der im bisherigen § 23 Abs. 2 Nr. 5
AGBG zugunsten der VOB geregelten Ausnahmen da-
von abhingig macht, dass die VOB/B insgesamt, das
heilt ohne ins Gewicht fallende Einschriankungen iiber-
nommen worden ist (BGHZ 96, 129, 133; 100, 391,
399; BGH, NJW 1986, 713, 714; NJW 1987, 2373,
2374; NJW-RR 1989, 85, 86). Diese Rechtsprechung
soll nunmehr — ohne inhaltliche Anderung — im Geset-
zeswortlaut seine Entsprechung finden. Die Privilegie-
rung erfasst die VOB/B in ihrer jeweils zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses giiltigen Fassung, da davon aus-
gegangen wird, dass die VOB/B in ihrer jeweils gelten-
den Fassung einen insgesamt angemessenen Interessen-
ausgleich zwischen den an Bauvertrdgen Beteiligten
schafft (MiinchKomm/Soergel, § 631 Rdnr. 38 ff.).

Weitere Anderungen ergeben sich nicht.

Zu § 309 — Klauselverbote ohne Wertungsmoglichkeit

§ 309 RE folgt im Wesentlichen dem bisherigen § 11
AGBG. Die Vorschrift bedarf allerdings an einigen Stellen
der Anpassung an die Verdnderungen des Leistungssto-
rungsrechts. Zudem besteht zum Teil Fortschreibungsbedarf
auf Grund der Klauselrichtlinie oder der Weiterentwicklung
in der Rechtsprechung. Ferner sollen die im bisherigen § 23
Abs. 2 AGBG enthaltenen Abweichungen von einzelnen
Nummern in die Nummern integriert werden. Im Einzelnen
ist Folgendes zu bemerken:

Zum Einleitungssatz

Im Einleitungssatz wird durch die Aufzdhlung der Vor-
schriften §§ 202, 312f, 475, 478 Abs. 5, 487, 506, 6511 und
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655¢ RE, die samtlich ein Abweichungs- und/oder Umge-
hungsverbot enthalten, deutlich gemacht, dass diese der In-
haltskontrolle des § 309 RE vorgehen. Der Einleitungssatz
versteht sich insoweit lediglich als Klarstellung des Grund-
satzes, dass die Inhaltskontrolle lediglich bei dispositivem
Recht eingreifen kann.

Zu den Nummern 1 bis 3

Die Nummern 1 bis 3 werden ohne Verdnderungen wortlich
iibernommen.

Zu Nummer 4

Hier liegt die Abweichung in der Vermeidung des Begriffs
Nachfrist. Sie ist technisch durch die Anderung des Leis-
tungsstorungsrechts geboten, das kiinftig keine Nachfrist,
sondern nur noch eine Frist fiir die Leistung kennt. Sachli-
che Anderungen ergeben sich dadurch aber nicht.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Nummer 5 Buchstabe a entspricht wortlich dem bisherigen
§ 11 Nr. 5 Buchstabe a AGBG.

Zu Buchstabe b

In Nummer 5 Buchstabe b wird dagegen der bisherige Geset-
zeswortlaut dahin gehend umgekehrt, dass nunmehr die
Wirksamkeit einer Schadenspauschale in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen voraussetzt, dass dem anderen Vertrags-
teil ausdriicklich der Nachweis eines niedrigeren Schadens
gestattet wird.

Dies entspricht den von der Rechtsprechung auch bei der
bisherigen Formulierung des Gesetzestextes gefundenen Er-
gebnissen, weil sich die Praxis vom Wortlaut des Klausel-
verbots weit entfernt und zu einer Einzelfallrechtsprechung
gefiihrt hat, die sich kaum sicher vorhersagen ldsst. Denn
der Wortlaut des bisherigen Buchstaben b lieB zunéchst —
genau umgekehrt — vermuten, dass eine Schadenspauschale
nur dann unwirksam ist, wenn dem anderen Vertragsteil
ausdriicklich der Nachweis eines niedrigeren Schadens ab-
geschnitten wird. Klauseln, die dem Kunden diesen Beweis
ausdriicklich abschneiden, waren indessen bereits vor In-
krafttreten des AGB-Gesetzes selten. Es hat sich daher eine
umfangreiche, kaum mehr iiberschaubare Rechtsprechung
entwickelt, die in einer Vielzahl von Einzelentscheidungen
begriindet, warum die jeweilige Pauschalierungsklausel ge-
messen am bisherigen § 11 Nr. 5 Buchstabe b unwirksam
ist, obwohl sich daraus keineswegs ausdriicklich das Ab-
schneiden eines Nachweises ergibt (siche zum Uberblick
iiber die Rechtsprechung Hensen in: Ulmer/Brandner/Hen-
sen, § 11 Nr. 5 Rdnr. 18 ff.). Die Schwierigkeit der Recht-
sprechung liegt darin, dass sie ihr Ergebnis daran orientiert,
ob der rechtsunkundige Durchschnittskunde nach der Fas-
sung der Schadenspauschale davon ausgehen musste, dass
er sich im Einzelfall nicht auf einen wesentlich niedrigeren
Schaden berufen konne. Wann der juristische Laie eben dies
aus einer Klausel herauslesen muss und ob daher eine Scha-
denspauschale von der Rechtsprechung fiir wirksam oder
unwirksam gehalten werden mag, ist indessen weder fiir den
Verwender noch fiir dessen Rechtsberater vorhersehbar. So

hélt die Rechtsprechung Klauseln mit Formulierungen wie
»ist mit x% zu verzinsen“ (BGH, NJW 1984, 2941; ZIP
1996, 1997), ,.die Kosten betragen* (BGH, NJW 1985, 634)
oder ,,der Verwender ist berechtigt zu verlangen* (OLG Ol-
denburg, MDR 2000, 20) fiir unwirksam, wihrend die For-
mulierungen ,,wird ein Aufschlag von x% erhoben* (BGH,
NJW 1985, 321) oder ,,wird mit ... berechnet“ (BGH, WM
1986, 1467) zuldssig sein sollen. Die Aussagegehalte der
vorgenannten Klauseln diirften indessen fiir den Nichtjuris-
ten deckungsgleich sein. Die dadurch sowohl fiir den Ver-
wender als auch fiir den Verbraucher entstandene Rechts-
unsicherheit soll durch die Umkehrung der Klausel ausge-
rdumt werden. Kiinftig ist eine Klausel nur zuldssig, wenn
sie den Nachweis eines geringeren Schadens ausdriicklich
zuldsst. Dies ist zwar formal strenger als die bisherige Rege-
lung. Dafiir ist sie klar und eindeutig. Verwender miissen
schon jetzt den Nachweis zulassen, wenn sie Pauschalierun-
gen anwenden wollen. Und im Zweifel miissen sie auch
schon jetzt die kiinftig geforderte klare Formulierung ver-
wenden, um dies sicherzustellen. Im Ergebnis erleichtert die
Umkehrung die Rechtsanwendung.

Zu Nummer 6

Die Nummer 6 entspricht wortlich dem bisherigen § 11
Nr. 6 AGBG.

Zu den Nummern 7 und 8
Vorbemerkung

Die bisher in § 11 Nr. 7 bis 10 AGBG enthaltenen Klausel-
verbote sind an die Anderungen im Leistungsstérungsrecht
und im Kauf- und Werkvertragsrecht anzupassen. Dies zieht
eine redaktionelle Umstrukturierung nach sich, mit der aber
auch geringe inhaltliche Anderungen verbunden sind, die
wiederum zwingend aus den Anderungen des Schuldrechts
folgen.

Zunichst sind die Uberschriften der Nummern 7 und 8 zu
dndern. Ferner sollen die bisherigen Nummern 9 und 10 des
geltenden § 11 AGBG in der neuen Nummer 8 des § 309
RE integriert werden. Beide Anderungen gehen darauf zu-
riick, dass es nunmehr bei § 309 Nr. 7 und 8 RE um Klau-
selverbote flir Haftungsausschliissse bei Pflichtverletzung
geht. Da durch die Anderung des Leistungsstérungsrechts
der Begriff der ,,Pflichtverletzung® als ,,Basisbegriff* jede
Art der Vertragsverletzung erfasst, unabhéngig davon, ob es
sich um die Verletzung einer Hauptleistungspflicht, einer
Nebenpflicht oder um die Lieferung einer mangelhaften Sa-
che handelt, sind die bisher in § 11 Nr. 7 bis 10 AGBG ent-
haltenen Klauselverbote nicht mehr durch die Art der
Pflichtverletzung zu unterscheiden (etwa Unmdglichkeit,
Verzug, Verletzung einer Hauptleistungspflicht, Gewéhrleis-
tung), sondern nach der Art bzw. des Vorliegens des Ver-
schuldens, nach der Art des Schadens oder auch nach der
vom Haftungsausschluss erfassten Art der Anspriiche. Dies
ist auch in den Uberschriften deutlich zu machen. Da nach
der Neukonzeption des Kaufrechts die Lieferung einer man-
gelhaften Sache ebenfalls eine Pflichtverletzung darstellt,
gehoren die bisherigen Klauselverbote zur Méngelgewéhr-
leistung nunmehr inhaltlich zu der Nummer 8 (,,Sonstige
Haftungsausschliisse bei Pflichtverletzung™) und sollen da-
her dort unter Buchstabe b aufgefiihrt werden.
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Zu Nummer 7

Die Nummer 7 entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem
bisherigen § 11 Nr. 7 AGBG. Folgende Anpassungen sind
vorgenommen worden:

In der Nummer 7 erfolgt hinsichtlich des Haftungsaus-
schlusses bei grobem Verschulden zunichst lediglich eine
redaktionelle Anderung dadurch, dass der Begriff der
Vertragsverletzung durch ,,Pflichtverletzung® ersetzt wird.
Damit ist keine inhaltliche Anderung verbunden. Zwar
erfasst der Begriff der Pflichtverletzung nunmehr auch die
Bereiche der Schlechtleistung im Kaufrecht. Bereits bis-
lang wurden indessen von § 11 Nr. 7 AGBG alle Arten
schuldhafter Leistungsstérungen, aus denen Schadenser-
satzanspriiche erwachsen, erfasst, also insbesondere die
positive Vertragsverletzung, culpa in contrahendo, Verzug
und Unméglichkeit, aber auch auf Verschulden beruhende
Schadensersatzanspriiche aus Gewéhrleistung, insbeson-
dere aus den bisherigen § 635, § 538 Abs. 1 BGB und § 13
Nr. 7 VOB/B (Hensen in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 11
Nr. 7 Rdnr. 9; Palandt/Heinrichs, § 11 AGBG Rdnr. 35).
Die Einbeziehung von Schadensersatzanspriichen aus
Mingeln beim Kauf ist daher folgerichtig und nach der
Neukonzeption des Kaufrechts zwingend. Der besonderen
Erwidhnung des Verschuldens bei den Vertragsverhandlun-
gen bedarf es im Ubrigen nicht mehr, da in § 311 Abs. 2
Nr. 1 RE nunmehr geregelt ist, dass ein Schuldverhéltnis
mit Rechten und Pflichten auch durch die Aufnahme von
Vertragsverhandlungen entsteht und die Verletzung auch
solcher Pflichten nach §§ 241 Abs. 2, 280 RE zur Haftung
fiihren kann.

Neu ist in der Nummer 7 die Aufteilung in Haftungsaus-
schliisse hinsichtlich Kdrperschidden (Buchstabe a) und hin-
sichtlich sonstiger Schdden (Buchstabe b). Wiahrend bei
letzteren — wie nach der derzeitigen Fassung von § 11 Nr. 7
AGBG - eine Freizeichnung nur bei grobem Verschulden
unwirksam ist, soll der neu gefasste Buchstabe a klarstellen,
dass die Haftung fiir Koérperschdden auch bei leichter Fahr-
lassigkeit nicht einschrankbar ist.

Diese Erginzung der Nummer 7 geht auf Nummer la des
Anhangs der Richtlinie 93/13/EWG zuriick, wonach Klau-
seln, die darauf abzielen oder zur Folge haben, dass die ge-
setzliche Haftung des Gewerbetreibenden ausgeschlossen
oder eingeschrinkt wird, wenn der Verbraucher auf Grund
einer Handlung oder Unterlassung des Gewerbetreibenden
sein Leben verliert oder einen Kdrperschaden erleidet, fiir
missbriuchlich erklirt werden konnen. Diese Klausel ist in
der Richtlinie gewissermalen weich formuliert. In der
Rechtssache Océano (C240-44/98, EuZW 2000, 506, 508)
hat der EuGH indes entschieden, dass das nationale Recht
der Mitgliedstaaten so auszulegen und anzuwenden ist, dass
auch solche ,,weichen Klauselverbote durchgesetzt werden
und ein VerstoB hiergegen im Zweifel zur Unwirksamkeit
solcher Klauseln fiihren muss. Dies hat die herrschende
Meinung in Deutschland fiir das Klauselverbot des bisheri-
gen § 11 Nr. 7 Buchstabe a AGBG rezipiert, der so ausge-
legt wird, wie es die Richtlinie vorsieht (Hensen in: Ulmer/
Brandner/Hensen, § 11 Nr. 7 Rdnr. 43). Entgegen dem
Wortlaut wird der bisherige § 11 Nr. 7 AGBG daher so aus-
gelegt, dass bei Verbrauchervertrdgen jedwede Haftungsbe-
grenzung in Allgemeinen Geschiftsbedingungen fiir den

Fall verschuldeter Kérperschdaden unwirksam ist. Durch die
Anderung wird das spezielle Freizeichnungsverbot des bis-
herigen § 11 Nr. 7 AGBG in § 309 Nr. 7 Buchstabe a RE
mithin lediglich auf den Stand gebracht, den es der Sache
nach schon hat.

Die Neufassung der Nummer 7 fiihrt also nunmehr dazu,
dass — abgesehen von den bislang in § 23 Abs. 2 Nr. 3 und 4
AGBG vorgesehenen Ausnahmen, die im folgenden Absatz
erldutert werden — jedwede Haftungsfreizeichnung fiir Kor-
perschéden bei leichter Fahrldssigkeit (Buchstabe a) und fiir
sonstige Schiaden bei grober Fahrldssigkeit bzw. Vorsatz
(Buchstabe b) ausgeschlossen ist. Dies entspricht der der-
zeitigen Rechtslage bei richtlinienkonformer Auslegung des
(§ 9 des) AGB-Gesetzes und erfasst auch die Verkiirzung
von Verjahrungsfristen.

Im Ubrigen wurde die Nummer 7 bereits bisher nach § 23
Abs. 2 Nrn. 3 und 4 AGBG fiir bestimmte Bereiche einge-
schrankt. Diese Einschrinkungen werden der besseren
Ubersichtlichkeit wegen in die Nummer 7 eingefiigt, wobei
die Entwicklung der Rechtsprechung beriicksichtigt wird:
Nach geltendem § 23 Abs. 2 Nr. 3 AGBG diirfen nach Maf3-
gabe des Personenbeforderungsgesetzes genehmigte Befor-
derungsbedingungen und Tarifvorschriften der StraBenbah-
nen, O-Busse und Kraftfahrzeuge im Linienverkehr von
Nummer 7 abweichen, sofern sie dabei nicht die Vorschrif-
ten der Verordnung iiber die allgemeinen Beforderungsbe-
dingungen fiir den Stralenbahn-, O-Bus- sowie den Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 27. Februar 1970 verlet-
zen. Diese Ausnahme wird wortlich in Nummer 7 integriert.
Nach dem bisherigen § 23 Abs. 2 Nr. 4 AGBG diirfen ferner
die Bedingungen fiir staatlich genehmigte Lotterievertriage
und Ausspielvertriage von § 11 Nr. 7 AGBG abweichen und
einen weitergehenden Haftungsausschluss vorsehen. Zweck
dieser Mallnahme war es seinerzeit, die Lotterie- und Aus-
spielunternehmen, aber auch die Mitspieler vor betriigeri-
schen Manipulationen beim Vertragsschluss zu schiitzen.
Der Text der Vorschrift geht iiber diese Zielsetzung weit hi-
naus und wiirde es grundsétzlich erlauben, fiir die Vertrige
insgesamt einen stirkeren Haftungsausschluss vorzusehen.
Die Rechtsprechung hat deshalb § 23 Abs. 2 Nr. 4 AGBG
teleologisch reduziert und ldsst entsprechende Haftungsbe-
schrankungen nur im Rahmen der Zweckrichtung zu. Mit
dieser Einschrinkung wird der bisherige § 23 Abs. 2 Nr. 4
AGBG in Nummer 7 integriert.

Zu Nummer 8

Die Nummer 8 fasst im Buchstaben a die derzeitigen Klau-
selverbote des § 11 Nr. 8 (Verzug und Unmdglichkeit) und
Nr. 9 (Teilverzug, Teilunmoglichkeit) AGBG und im Buch-
staben b die derzeitigen Klauselverbote des § 11 Nr. 10 (Ge-
wihrleistung) AGBG unter der Uberschrift ,,Sonstige Haf-
tungsausschliisse bei Plichtverletzung zusammen. Dies er-
klart sich — wie oben bereits ausgefithrt worden ist — durch
das rechtliche Konzept des Entwurfs, das nunmehr am Be-
griff der ,,Pflichtverletzung™ ankniipft, wodurch eine nicht
nur textliche, sondern auch inhaltliche Anpassung und
Neustrukturierung der bisherigen Klauselverbote des § 11
Nr. 8 bis 10 AGBG erforderlich wird. Der Entwurf bewahrt
deren Regelungsgehalte indessen soweit wie moglich. Im
Einzelnen:
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Zu Buchstabe a

Der bisherige § 11 Nr. 8 AGBG sichert die Rechte des
Gléubigers aus den bisherigen §§ 325 und 326 wegen Ver-
zugs und Unméoglichkeit. In vorformulierten Vertrdgen
bleibt das Recht auf Riicktritt vom Vertrag vollen Umfangs
erhalten; das Recht des Glaubigers auf Schadensersatz kann
in AGB nicht ausgeschlossen, aber bei leichter Fahrlassig-
keit — mit Ausnahme der Haftung fiir Kérperschiaden, siche
oben — begrenzt werden. Die liberwiegende Meinung er-
streckt das Freizeichnungsverbot bereits nach geltendem
Recht trotz des ausdriicklichen Wortlauts des bisherigen
§ 11 Nr. 8 AGBG auch auf ein aus positiver Vertragsverlet-
zung folgendes Losungsrecht vom Vertrag (Hensen in: Ul-
mer/Brandner/Hensen, § 11 Nr. 8 Rdnr. 11, OLG Olden-
burg, NJW-RR 1992, 1527). Diese Ausweitung wird durch
die Nummer 1b im Anhang der Klauselrichtlinie zu Artikel
3 bestitigt, in der die Rede davon ist, dass der Unternehmer
seine vertraglichen Verpflichtungen ganz oder teilweise
oder mangelhaft erfiillt, womit jede Form der Vertragsver-
letzung erfasst wird.

Der Entwurf schlieBt sich dieser Auffassung, die ganz auf
der Linie der vorgeschlagenen Neukonzeption des Leis-
tungsstorungsrechts liegt, an, indem er an die zu vertretende
Pflichtverletzung ankniipft und fiir diesen Fall in Doppel-
buchstabe aa verbietet, das Losungsrecht des anderen Ver-
tragsteils vom Vertrag, also Riicktritt und Kiindigung, ein-
zuschranken oder auszuschlieBen. Die Voraussetzung des
Vertretenmiissens war, um den Regelungsgehalt der bisheri-
gen Bestimmung im bisherigen § 11 Nr. 8 Buchstabe a
AGBG moglichst zu bewahren, erforderlich, da geméal
§ 323 RE bereits jede Pflichtverletzung unabhingig vom
Verschulden den Riicktritt eroffnet. Insgesamt entspricht da-
mit die Neuformulierung dem Regelungsgehalt des bisheri-
gen Klauselverbots des § 11 Nr. 8 Buchstabe a AGBG.

Der Doppelbuchstabe bb schrinkt — in Entsprechung zum
derzeitigen Freizeichnungsverbot des bisherigen § 11 Nr. 8
Buchstabe b AGBG — die Freizeichnungsmoglichkeiten fiir
die Rechte auf Schadensersatz statt der Leistung aus den
§§ 280, 281, 283 RE oder aus § 311a Abs. 2 RE ein. Damit
ist zweierlei klargestellt:

Das Freizeichnungsverbot des Doppelbuchstaben bb erfasst
zum einen lediglich Pflichtverletzungen, die die vertragliche
Hauptleistung betreffen (sonst hitte auch auf § 282 RE
,»Verletzung einer sonstigen Pflicht* verwiesen werden miis-
sen), und zum anderen erstreckt es sich nur auf Schadenser-
satzanspriiche statt der Leistung, nach derzeitiger Begriff-
lichkeit also auf Schadensersatzanspriiche wegen Nicht-
erfiillung.

Das Erstere (Verletzung einer Hauptleistungspflicht) ent-
spricht dem derzeitigen Klauselverbot des § 11 Nr. 8 Buch-
stabe b AGBG. Dieses soll sich ndmlich nach {iberwiegen-
der Auffassung zwar auch auf Schadensersatzanspriiche aus
positiver Vertragsverletzung erstrecken, dies aber nur, so-
weit es um die Verletzung von Hauptleistungspflichten geht
(Hensen a.a.O. § 11 Nr.8 Rdnr. 11; OLG Oldenburg,
NJW-RR 1992, 1527). Ob der bisherige § 11 Nr. 8 Buch-
stabe b AGBG dagegen teleologisch auf Schadensersatzan-
spriiche wegen Nichterfiillung zu reduzieren oder auch auf
den Verzugsschaden nach dem bisherigen § 286 Abs. 1
BGB bzw. § 280 RE zu erstrecken ist, ist umstritten (dafiir
derzeit BGHZ 86, 284, 293; dagegen Hensen a. a. O. § 11

Nr. 8 Rdnr. 12). Der Entwurf folgt insoweit der engeren
Auffassung von Ulmer, die auch von der Schuldrechtskom-
mission (Abschlussbericht, S. 278) vertreten wurde. Auch
dort wurde das Klauselverbot des bisherigen § 11 Nr. 8b
AGBG auf das ,,Recht des anderen Vertragsteils, Schadens-
ersatz wegen Nichtausfithrung des Vertrags zu verlangen®,
beschrénkt.

Die Haftungsbegrenzung bei leichter Fahrldssigkeit mit der
Ausnahme der Korperschiden bleibt weiterhin durch die
Beibehaltung der Formulierung ,,oder entgegen der Num-
mer 7 einschrinkt* nach Doppelbuchstabe bb mdglich.

In den Klauselverboten des § 309 Nr. 8 Buchstabe a RE
geht das bislang in § 11 Nr. 9 AGBG enthaltene Freizeich-
nungsverbot fiir die Fille des Teilverzugs und der Teil-
unmoglichkeit auf. Die bisherige Nummer 9 sollte lediglich
die vorhergehende Nummer 8 des bisherigen § 11 AGBG
erginzen und in deren Regelungsgefiige den Fall des Inte-
ressefortfalls bei nur teilweiser Vertragserfiillung einbauen.
Dies ist durch die Neuformulierung in § 309 Nr. 8 Buch-
stabe a RE nicht mehr nétig. Denn der Doppelbuchstabe aa
erfasst auch die Fille des Riicktritts wegen teilweiser Nicht-
erfillung (§ 323 Abs. 4 Satz 1 RE) und der Doppelbuch-
stabe bb die Fille eines Schadensersatzanspruchs statt der
Leistung wegen teilweiser Nicht- oder Schlechterfiillung
(§§ 281 Abs. 1 Satz 3,311a Abs. 2 Satz 2 RE).

SchlieBlich wird in Nummer 8 Buchstabe a die Ausnahme
des bisherigen § 23 Abs. 2 Nr. 3 AGBG, gemél der im Rah-
men der Verordnung vom 27. Februar 1970 in den Beforde-
rungsbedingungen fiir Stralenbahnen, O-Busse und Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen Abweichungen vorgesehen
werden diirfen, eingefiigt. Inhaltliche Anderungen ergeben
sich hierdurch nicht.

Zu Buchstabe b
Vorbemerkung

Der bisherige § 11 Nr. 10 AGBG, der nunmehr in § 309
Nr. 8 Buchstabe b RE geregelt werden soll, zdhlte bislang
zu den zentralen Klauselverboten des AGB-Gesetzes. Die-
ses erleidet — worauf Pfeiffer in seiner Stellungnahme zum
DE (in: Ernst/Zimmermann, S. 481 ff., 513) zutreffend hin-
gewiesen hat — in seinem unmittelbaren Anwendungsbe-
reich durch die Umsetzung der Richtlinie iiber den Ver-
brauchsgiiterkauf und dem daraus folgenden Umstand, dass
die Rechte wegen eines Mangels der Kaufsache zukiinftig
bei Verkdufen einer beweglichen Sache von einem Unter-
nehmer an einen Verbraucher (Verbrauchsgiiterkaufvertrage
gemidll § 474 RE) und ebenso fiir Vertrage tiber die Liefe-
rung herzustellender oder zu erzeugender beweglicher
Sachen (§ 651 RE) nicht mehr dispositiv sind, einen erheb-
lichen Bedeutungsverlust. Da die Vorschrift im Unterneh-
mensverkehr geméfl dem bisherigen § 24 AGBG (= § 310
Abs. 1 RE) jedenfalls nicht unmittelbar anzuwenden ist und
Formularvertrage im Verhéltnis Verbraucher-Verbraucher
iiber die Lieferung neuer Waren duflerst selten vorkommen
diirften, verbleiben im unmittelbaren Anwendungsbereich
im Wesentlichen nur noch Vertrdge iiber Bauleistungen,
fiir die wiederum die zentrale Vorschrift des § 11 Nr. 10
Buchstabe b AGBG (= § 309 Nr. 8 Buchstabe b Doppel-
buchstabe bb RE) nicht gilt und sinnvollerweise auch nicht
gelten kann. Trotz dieses Bedeutungsverlustes im unmittel-
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baren Anwendungsbereich bleiben die Regelungen des bis-
herigen § 11 Nr. 10 AGBG bzw. § 309 Nr. 8§ Buchstabe b
RE auf Grund ihrer Ausstrahlungswirkung auf den mittelba-
ren Anwendungsbereich (Heranziehung der Rechtsgedan-
ken zur Beurteilung von Klauseln im Unternehmensver-
kehr) von erheblicher Bedeutung. Da zudem weder die
Schaffung einer besonderen Vorschrift fiir Bauvertrige noch
eigenstindige Klauselverbote im Unternehmensverkehr
sinnvoll erscheinen und auch die Fille der Verwendung von
Formularvertridgen zwischen Verbrauchern geregelt werden
miissen, beldsst es der Entwurf in § 309 Nr. 8 Buchstabe b
bei einer Vorschrift, die dem bisherigen Zuschnitt des § 11
Nr. 10 AGBG und auch dessen Regelungsgehalt im Wesent-
lichen entspricht (dafiir auch Pfeiffer a. a. O.).

Allerdings wird Nummer 8 Buchstabe b RE auf Anspriiche
wegen Rechtsméngeln erweitert. Diese Anpassung ist erfor-
derlich, weil die Neukonzeption des Kaufrechts zwar be-
grifflich noch zwischen ,,Sachmangel” und ,,Rechtsmangel
unterscheidet, aber die Rechtsfolgen — in Abweichung zum
geltenden Gewihrleistungsrecht beim Kauf — vollig parallel
gestaltet.

Des Weiteren wird durch die einleitenden Worte im Buch-
staben b ,Im Ubrigen* das Konkurrenzverhiltnis zu den
Freizeichnungsverboten des Buchstaben a deutlich ge-
macht: Klauseln, die die Anspriiche wegen Mingeln neu
hergestellter Sachen betreffen, sind danach sowohl am
Buchstaben a als auch am Buchstaben b zu messen. Buch-
stabe a kommt dabei immer dann zum Tragen, wenn es um
die Freizeichnung von Anspriichen geht, die auf einem
vom Verwender zu vertretenden Mangel (= zu vertretende
Pflichtverletzung) beruhen, und der Buchstabe b greift ein,
wenn die Anspriiche betroffen sind, die auf einem vom
Verwender nicht zu vertretenden Mangel beruhen. Die bis-
lang in § 11 Nr. 8, 9 und Nr. 10 AGBG getroffene Unter-
scheidung zwischen Unmdglichkeit/Verzug auf der einen
Seite und Mingelgewihrleistung auf der anderen Seite
kann so nicht mehr aufrechterhalten werden, da das gedn-
derte Schuldrecht vom Basisbegriff der Pflichtverletzung
ausgeht und die Lieferung einer mangelfreien Sache als
Vertragspflicht des Verkdufers statuiert mit der Folge, dass
auch die Lieferung einer mangelhaften Sache eine ,,Pflicht-
verletzung® darstellt. Oben wurde indessen bereits ausge-
fiihrt, dass die iiberwiegende Ansicht in Rechtsprechung
und Literatur bereits nach der geltenden Rechtslage die
Klauselverbote des § 11 Nr. 8 und 9 AGBG auf den Be-
reich der positiven Vertragsverletzung erstreckt und damit
bereits die Schlechtleistung von Vertrdgen ohne eigenstin-
dig geregeltes Gewéhrleistungsrecht erfasst. Die mit dem
Entwurf verfolgte Ausweitung der in § 309 Nr. 8 Buch-
stabe a RE enthaltenen Klauselverbote auf die Fille der zu
vertretenden Méngel bei Kauf- und Werkvertragen findet
daher bereits in der geltenden Rechtslage ihre konzeptio-
nelle Grundlage.

Die Neufassung der bislang in § 11 Nr. 10 AGBG enthalte-
nen Klauselverbote in § 309 Nr. 8 Buchstabe b RE ist bis
auf Doppelbuchstabe ff im Wesentlichen redaktioneller
Art. Insbesondere werden die Begriffe ,,Nachbesserung*
und ,,Ersatzlieferung™ entsprechend der Begrifflichkeit des
§ 439 RE durch den Begriff ,,Nacherfiillung® ersetzt. Eine
inhaltliche Anderung ergibt sich daraus nicht. Im Einzel-
nen:

Doppelbuchstabe aa

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11 Nr. 10a
AGBG.

Doppelbuchstabe bb

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11 Nr. 10b
AGBG. Die Vorschrift 1auft freilich bei allen Verbrauchsgii-
terkaufvertrdgen leer, da hier das Wahlrecht des Kaufers
zwischen Nachbesserung und Ersatzlieferung (= ,,Nacher-
flillung*) ohnehin nicht abdingbar ist. In den anderen Fillen
soll es bei dem jetzigen Regelungsgehalt des § 11 Nr. 10b
AGBG bleiben, so dass die Beschrinkung auf eine der
Nacherfiillungsmoglichkeiten weiterhin zuldssig bleiben
soll, sofern denn dem anderen Vertragsteil ausdriicklich das
Recht vorbehalten wird, bei Fehlschlagen der jeweils einge-
rdumten Nacherfiillungsmdglichkeit zu mindern oder vom
Vertrag zuriickzutreten. Die Ersetzung der Formulierung
,Herabsetzung der Vergiitung verlangen* durch ,,zu min-
dern* stellt lediglich eine redaktionelle Anpassung dar.

Doppelbuchstabe cc

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11 Nr. 10 Buch-
stabe ¢ AGBG.

Doppelbuchstabe dd

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11 Nr. 10 Buch-
stabe d AGBG.

Doppelbuchstabe ee

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 11 Nr. 10 Buch-
stabe ¢ AGBG. Auswirkungen hat die grundsitzliche
Gleichstellung von Falsch- und Zuweniglieferung mit Sach-
méngeln in § 434 Abs. 3 RE auf den bisherigen § 11 Nr. 10
Buchstabe ¢ AGBG. Wenn nach dieser Vorschrift in Kauf-
vertrigen iiber neu hergestellte Sachen Klauseln unwirksam
sind, die fiir die Anzeige nicht offensichtlicher Méngel eine
kurze Ausschlussfrist bestimmen, so ergibt sich daraus zu-
gleich, dass solche Ausschlussfristen bei offensichtlichen
Mingeln grundsétzlich moglich sind. § 434 Abs. 3 RE be-
deutet daher auch eine Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs derartiger Klauseln.

Doppelbuchstabe ff

Gemal § 202 RE sollen Verkiirzungen der Verjéahrungsfris-
ten — auflerhalb von Verbrauchsgiiterkaufvertragen — regel-
miBig zuldssig sein. Dagegen bestimmt § 475 Abs. 2 RE,
dass eine Verjdhrungserleichterung im Verbrauchsgiiter-
kauf wegen Méngeln der Sache nur bei gebrauchten Sachen
und auch nur bis zu einer Verkiirzung von einem Jahr zulés-
sig ist.

Die Regelung des Doppelbuchstabens ff bestimmt nunmehr,
dass auch aufBerhalb von Verbrauchsgiiterkaufvertragen fiir
die Verjahrung von Anspriichen wegen Méngeln neu herge-
stellter Sachen im Kauf- und Werkvertragsrecht eine einjéh-
rige Mindestfrist einzuhalten ist. Dies gilt allerdings nicht
fiir die fiinfjdhrige Verjahrungsfrist fiir Bau- und Baustoft-
méngel gemdlB §§ 438 Abs. 1 Nr. 2, 634a Abs.1 Nr. 1 RE,
die, soweit nicht die VOB/B als Ganzes einbezogen wird,
wie bisher ,,AGB-fest” sein soll. Der Geltungsbereich der
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im Doppelbuchstaben ff festgelegten einjéhrigen Mindest-
frist beschrénkt sich daher im Wesentlichen auf die Liefe-
rung neu hergestellter Sachen auflerhalb von Verbrauchsgii-
terkaufvertragen und auBerhalb der Verwendung gegeniiber
einem Unternehmer (§ 310 Abs. 1 RE). Beim Verkauf ge-
brauchter Sachen (auBerhalb von Verbrauchsgiiterkdufen)
ist deshalb eine dariiber hinausgehende Verkiirzung der Ver-
jéhrungsfrist ebenso wie sogar ein volliger Gewéhrleis-
tungsausschluss grundsitzlich zuldssig (Palandt/Heinrichs,
§ 11 Nr. 10 Buchstabe f AGBG Rdnr. 72).

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist bei der Anwendung von
Doppelbuchstabe ff zu beachten, dass die Verkiirzung der
Verjahrungsfristen wegen eines Mangels in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen auch an den Klauselverboten des
§ 309 Nr. 7 und 8a RE zu messen sind. Denn nach tiberwie-
gender Ansicht stellt auch die Verkiirzung von Verjahrungs-
fristen eine Haftungsbeschrinkung bzw. -begrenzung dar
(OLG Diisseldorf, NJW-RR 95, 440; Palandt/Heinrichs,
§ 11 AGBG, Rdnr. 37). Danach ist eine Verkiirzung der Ver-
jéhrungsfristen flir den Riicktrittsanspruch auf Grund eines
vom Verwender zu vertretenden Mangels iiberhaupt nicht,
fiir den Schadensersatzanspruch statt der Leistung nur in
den Grenzen der Nummern 7 und 8 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb des Entwurfs moglich. Dies ist wegen des in
diesen Fillen vorausgesetzten Verschuldens des Verwenders
sachgerecht.

Der Neuregelung im Doppelbuchstaben ff liegen im Ubri-
gen folgende Erwdgungen zugrunde:

Der geltende § 11 Nr. 10 Buchstabe f AGBG verbietet Re-
gelungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, durch die
bei Vertrdgen iiber die Lieferung neu hergestellter Sachen
und Werkleistungen die ,,gesetzlichen Gewahrleistungsfris-
ten der bisherigen §§ 477, 638 verkiirzt werden. Uber ihren
Wortlaut hinaus finden die beiden Vorschriften Anwendung
auf alle Anspriiche des Kéufers oder Bestellers, die unmit-
telbar aus der Mangelhaftigkeit der Sache oder Leistung
hergeleitet werden, also gerichtet sind auf Nachbesserung,
Minderung, Wandelung, auf Nachlieferung, Aufwendungs-
ersatz, auf Schadensersatz wegen Fehlens zugesicherter Ei-
genschaften oder wegen Verschuldens bei Vertragsschluss
und positiver Vertragsverletzung (Staudinger/Schlosser § 11
Nr. 10f AGBG Rdnr. 82 m. w. N.; Hensen in: Ulmer/Brand-
ner/Hensen, § 11 Nr. 10f Rdnr. 78). Der geltende § 11
Nr. 10 Buchstabe f AGBG verbietet nicht nur ausdriickliche
Verjdhrungsverkiirzungen, sondern dariiber hinaus alle Re-
gelungen, die auch nur mittelbar auf eine Verkiirzung der in
den bisherigen §§ 477, 638 genannten Verjahrungsfristen
hinauslaufen. Darunter fillt beispielsweise die Vorverle-
gung des Verjdhrungsbeginns oder die Nichtberiicksichti-
gung gesetzlicher Hemmungs- und Unterbrechungsgriinde
(BGH, NJW-RR 1987, 144; NJW 1981, 867, 868). Eine
Sonderregelung gilt lediglich fiir Ausschlussfristen bei of-
fensichtlichen Mingeln. § 11 Nr. 10 Buchstabe ¢ AGBG
verbietet bislang nur bei nicht offensichtlichen Méngeln,
dem anderen Vertragsteil fiir die Anzeige eine Ausschluss-
frist zu setzen, die kiirzer ist als die gesetzliche Verjahrungs-
frist. Daraus folgt, dass bei offensichtlichen Méngeln die
Ausschlussfrist auch kiirzer sein kann und eine derartige
mittelbare Verkiirzung der Verjédhrungsfrist nicht gegen § 11
Nr. 10 Buchstabe f AGBG verstofit (Hensen a.a.O.
Rdnr. 80).

Der Regierungsentwurf schligt eine Anderung der Verjih-
rungsfristen fiir Gewéhrleistungsanspriiche vor. An die
Stelle der kurzen Sechsmonatsfrist soll eine Zweijahresfrist
treten, die sémtliche Anspriiche wegen Méngeln erfasst. Die
Fiinfjahresfrist fiir Werkmingel an Bauwerken soll beibe-
halten auf Kaufvertrége iiber neu hergestellte Bauwerke und
auf Gewihrleistungsanspriiche aus der Lieferung fehlerhat-
ter Baumaterialien ausgedehnt werden (§§ 438 Abs. 1 Nr. 2,
634a Abs. 1 Nr. 1 RE). Der Entwurf trigt dieser Verlidnge-
rung der beiden kiirzeren Verjdhrungsfristen dadurch Rech-
nung, dass er insoweit das uneingeschrinkte Verbot einer
formularméBigen Verjahrungsverkiirzung authebt und bei
Anspriichen wegen Verletzung einer vertraglichen Pflicht
nur noch eine Verkiirzung auf weniger als ein Jahr verbietet.
Durch die Regelung des bisherigen § 11 Nr. 10 Buchstabe f
AGBG sollte verhindert werden, dass der Vertragspartner
durch Allgemeine Geschiftsbedingungen in der Durchset-
zung berechtigter Gewahrleistungsanspriiche unangemessen
beeintrachtigt wird. Eine formularméBige Verkiirzung der
ohnehin recht knapp bemessenen Sechsmonats- und Einjah-
resfristen war deshalb ausgeschlossen, weil diese Fristen
auf die Zeitrdume abgestimmt waren, in denen Méngel er-
fahrungsgemaB hervortreten und geltend gemacht werden
konnen (Staudinger/Schlosser § 11 Nr. 10 Buchstabe f
AGBG Rdnr. 80). Die Verldngerung der Verjahrungsfrist
auf zwei Jahre hat diese Interessenlage geédndert. Das Inte-
resse des Klauselverwenders, moglichst bald Klarheit iiber
den Umfang moglicher Gewihrleistungsanspriiche zu erhal-
ten, kann je nach Lage des Falles eine formularméBige Ver-
kiirzung der Verjdhrungsfristen auf weniger als zwei Jahre
rechtfertigen. Besonders bei den Massengeschéften des tég-
lichen Lebens wird dies haufig der Fall sein. Allerdings ist
auch hier zu priifen, ob der Umfang der Verkiirzung nicht
den Vertragspartner unangemessen benachteiligt und des-
halb gegen den bisherigen § 9 Abs. 1 AGBG verstdfit. Dies
gilt besonders bei einer Verkiirzung der in § 438 Abs. 1
Nr. I RE bestimmten 30-jéhrigen Verjdhrungsfrist fiir An-
spriiche auf Nacherfiillung und Schadensersatz wegen eines
Mangels, der in einem dinglichen Recht eines Dritten auf
Herausgabe der Kaufsache besteht. In diesen Fillen diirfte
die Verjahrungsverkiirzung auf die in Doppelbuchstabe ff
genannte Mindestfrist regelmifBig unangemessen benachtei-
ligend sein.

Zum Schutz des Vertragspartners war es erforderlich, eine
Untergrenze festzulegen, iiber die hinaus die zweijdhrige
Verjahrungsfrist in keinem Fall durch AGB verkiirzt werden
kann. Dafiir erschien eine Frist von einem Jahr angemessen.
Sie beriicksichtigt, dass im Einzelfall bereits frither die
Sechsmonatsfrist nicht ausreichte, um Gewéhrleistungsan-
spriiche rechtzeitig geltend machen zu konnen. Das einge-
schrinkte Verbot der Verjahrungsverkiirzung bezieht sich —
entsprechend dem bisher geltenden Recht — nicht nur auf
die ,eigentlichen Gewihrleistungsanspriiche wie Minde-
rung und Wandelung, sondern auf alle Anspriiche aus ver-
traglichen Leistungsstorungen, die aus der Mangelhaftigkeit
einer Sache oder Leistung hergeleitet werden. Sonstige An-
spriiche wegen Verletzung einer vertraglichen Pflicht, die
hiermit nicht in Zusammenhang stehen, werden vom neuen
Doppelbuchstaben ff nicht erfasst. Das ergibt sich aus der
Uberschrift ,,Mingel“.

Unveréndert bleibt das — freilich durch den bisherigen § 23
Abs. 2 Nr. 5 AGBG eingeschrinkte — Verbot der formular-
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maBigen Verkiirzung der Verjahrungsfrist bei Bauwerks-
mingeln. Gerade bei neu errichteten Bauwerken treten
Mingel erfahrungsgemaB oft sehr spét auf. Dies war einer
der Griinde, fiir derartige Anspriiche die fiinfjahrige Verjéh-
rungsfrist beizubehalten und die Verjdhrungsregelung auch
auf Gewihrleistungsanspriiche aus dem Verkauf neu errich-
teter Bauwerke und aus der Lieferung mangelhafter Bau-
materialien zu erstrecken. Jede formularméBige Verkiirzung
dieser Verjdhrungsfristen wiirde den Vertragspartner unan-
gemessen benachteiligen, weil die Gefahr bestiinde, dass
berechtigte Miangelanspriiche bereits verjahrt wiren, bevor
ein Mangel erstmals erkennbar wird.

Zu Nummer 9
Aufgabe des bisherigen Inhalts

Der bisherige § 11 Nr. 11 AGBG findet in § 309 RE keine
Entsprechung mehr. Dies entspricht dem generellen Ver-
zicht auf die Kategorie der zugesicherten Eigenschaft. Der
Rechtsgedanke des bisherigen § 11 Nr. 11 AGBG findet
sich indessen in § 444 RE wieder.

Zum neuen Inhalt

Nummer 9 entspricht wortlich dem bisherigen § 11 Nr. 12
AGBG. Allerdings wird dieser Nummer die Ausnahme des
bisherigen § 23 Abs.2 Nr.6 AGBG in wértlicher Uber-
nahme angefiigt.

Zu den Nummern 10 bis 13

Die Nummern 10 bis 13 entsprechen fast wortlich dem bis-
herigen § 11 Nr. 13 bis 16 AGBG. In der Nummer 12 ist ge-
geniiber dem bisherigen § 11 Nr. 16 AGBG lediglich eine
sprachliche Bereinigung vorgenommen worden; inhaltliche
Anderungen ergeben sich daraus nicht.

Zu § 310 — Anwendungsbereich
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht fast wortlich dem bisherigen § 24
AGBG. Es werden lediglich die Verweisungen auf die Vor-
schriften des AGB-Gesetzes durch Verweisungen auf die
Vorschriften des neuen Abschnitts 2 ersetzt. Die Verwei-
sung auf § 29a EGBGB entfillt, da sie iiberfliissig ist: Der
von Artikel 29a EGBGB intendierte Schutz gegen eine
Abwahl der EU-Verbraucherschutzstandards ist bei der Ver-
wendung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen gegen-
iiber Unternehmern verzichtbar. Denn die Klauselrichtlinie
93/13/EWG, deren Transformationsbestimmungen nach
Artikel 29a Abs. 1 und 4 Nr. | EGBGB trotz Rechtswahl
weiterhin Anwendung finden sollen, hat allein vorformu-
lierte Vertragsbedingungen im Visier, die ein Unternehmer
gegeniiber Verbrauchern stellt (Doérner in: Schulze/
Schulte-Noélke, S. 186 ff., 199).

Zu Absatz 2

Absatz 2 tbernimmt die bisherige Ausnahme des § 23
Abs. 2 Nr. 3 AGBG. Danach gelten die bisherigen §§ 10, 11
AGBG (= §§ 308, 309 RE) nicht fiir Vertrage mit Sonderab-
nehmern von Strom und Gas, es sei denn, dass die Vertrige
Abweichungen von den Verordnungen iiber Allgemeine Be-
dingungen fiir die Versorgung mit Elektrizitdt bzw. Gas, die
fiir den Regelfall der typisierten Vertragsbezichungen der

Versorgungsunternehmen zu Tarifkunden den Inhalt der
Versorgungsvertrige bestimmen, vorsehen. Hinter dieser
Ausnahme steht der Gedanke, dass Sonderabnehmer, auch
wenn sie Verbraucher sind, keines stirkeren Schutzes be-
diirfen als Tarifabnehmer, so dass es den Versorgungsunter-
nehmen frei stehen muss, ihre Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen mit Sonderabnehmern entsprechend den Allgemei-
nen Versorgungsbedingungen auszugestalten.

Der Anwendungsbereich dieser Ausnahme ist durch die zu-
nehmende Liberalisierung auf dem Energieversorgungs-
markt gestiegen. Daraus folgt ndmlich, dass zunehmend
auch Verbraucher mit Versorgungsunternechmen Vertrige
abschlieflen, die nicht von vornherein den Allgemeinen Be-
dingungen fiir die Versorgung mit Elektrizitét, Gas usw. un-
terliegen, und insoweit zu ,,Sonderabnehmern* werden. Das
Bediirfnis fiir eine Parallelgestaltung der Vertragsbedingun-
gen der Versorgungsunternehmen gegeniiber Verbrauchern
als Tarifkunden und Verbrauchern als Sonderabnehmern be-
steht mithin weiterhin, so dass der Entwurf die Ausnahme-
regelung beibehilt.

Zugleich wird die Ausnahmeregelung des Absatzes 2 um
eine entsprechende Regelung fiir Vertrdge mit Sonderab-
nehmern iiber die Versorgung von Wasser und Fernwérme
sowie die Entsorgung von Abwasser ergénzt. Insoweit lag
nidmlich nach bisherigem Recht eine ,,planwidrige Liicke*
(Ulmer in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 23 Rdnr. 39) vor.
Auch fiir diese Bereiche sieht ndmlich der geltende § 27
AGBG, der als Artikel 242 in das Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche integriert werden soll (vgl. Arti-
kel 2 Nr.3 des Entwurfs) eine Ermichtigungsgrundlage
zum Erlass von Rechtsverordnungen zur Regelung der Ver-
bzw. Entsorgungsbedingungen vor. Die entsprechenden
Verordnungen iiber die Allgemeinen Versorgungsbedingun-
gen flir Wasser und Fernwéarme fiir Vertrdge zwischen Ver-
sorgungsunternechmen und ihren (Tarif-)Kunden sind inzwi-
schen auch mit Wirkung vom 1. April 1980 erlassen wor-
den. Der Erlass einer entsprechenden Verordnung iiber die
Allgemeinen Entsorgungsbedingungen fiir Abwasser steht
bevor. Griinde, die fiir eine divergierende Regelung spre-
chen koénnten, sind nicht ersichtlich, so dass der Gesetz-
geber die Liicke im Rahmen einer Fortschreibung der
Vorschriften zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen schlieen sollte.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht wortlich dem bisherigen § 24a AGBG.
Auch hier werden lediglich die Verweisungen auf Vorschrif-
ten des AGB-Gesetzes durch Verweisungen auf die Bestim-
mungen des neuen Abschnitts 2 ersetzt. Neu ist hier die bis-
lang fehlende Definition von Verbrauchervertriagen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht wortlich dem bisherigen § 23 Abs. 1
AGBG.

Zu Nummer 13 — Ersetzung der bisherigen §§ 305 bis 314
und Neustrukturierung des Titels 1 des
neuen Abschnitts 3 (bisheriger zweiter
Abschnitt)

Der Titel 1 enthielt bislang in den geltenden §§ 305 sowie
310 bis 314 Regelungen iiber den zuldssigen Inhalt von Ver-
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trigen und ihre Formbediirftigkeit. Ein zweiter Themen-
komplex umfasste die bisherigen Regelungen der §§ 315
bis 319 {iiber das einseitige Leistungsbestimmungsrecht.
Den markantesten Teil des Titels 1 bildeten traditionell die
bisherigen §§ 306 bis 309 iiber die anfingliche objektive
Moglichkeit und ihre Rechtsfolgen. Der Entwurf nimmt
demgegeniiber folgende Neustrukturierung und ,,Anreiche-
rung des Titels 1, der nunmehr mit ,,Begriindung, Inhalt
und Beendigung® (von Schuldverhéltnissen aus Vertridgen)
tiberschrieben und in 4 Untertitel untergliedert werden soll,
vor:

— Entsprechend der bisherigen Reihenfolge soll der Titel 1
mit der ,,Begriindung™ rechtsgeschiftlicher Schuldver-
hiltnisse beginnen und entsprechend mit einem eigenen
Untertitel 1 ,,Begriindung® eingefiihrt werden. Die bishe-
rige Vorschrift des § 305 (= § 311 RE) wird dabei erginzt
um Regelungen iiber das Entstehen von Schuldverhéltnis-
sen vor Vertragsschluss (§ 311 Abs. 2 RE) und zu dritten
Personen (§ 311 Abs. 3 RE). Ihr wird daher zukiinftig eine
weitaus groflere Bedeutung als der bisherige § 305 zu-
kommen. Im Anschluss daran werden — ebenfalls entspre-
chend der jetzigen Paragraphen-Reihenfolge — in § 311a
RE die freilich erheblich modifizierten Rechtsfolgen der
»anfanglichen Unmdglichkeit geregelt. Des Weiteren
enthélt der Untertitel 1 in den §§ 311b und 311c RE die
zusammengefassten Vorschriften der bisherigen §§ 310
bis 314.

— Neu an dieser Stelle ist der Untertitel 2. Hier sollen in
den Vorschriften der §§ 312 bis 312f RE die Widerrufs-
rechte und Informationspflichten bei ,,Besonderen Ver-
triebsformen® geregelt werden. Dazu gehdren die Rege-
lungen des bisherigen Haustlirwiderrufsgesetzes und des
Fernabsatzgesetzes, die sich auf besondere Vertrags-
schluss-Situationen und damit horizontal auf (Verbrau-
cher-)Vertriage aller Art beziehen. Dieselbe horizontale
Erstreckung auf vertragliche Schuldverhéltnisse aller
Art bringt auch die Umsetzung der Artikel 10, 11 der
Richtlinie iiber den elektronischen Rechtsverkehr mit
sich. Die diese Artikel umsetzende Vorschrift des § 312e
RE wird daher in den Untertitel 2 integriert.

— In den Untertitel 3 ,,Anpassung und Beendigung von
Vertrdgen* werden sodann bisher nicht im Biirgerlichen
Gesetzbuch enthaltene Vorschriften iiber den Wegfall
der Geschiftsgrundlage und die Kiindigung von Dauer-
schuldverhiltnissen aufgenommen.

— Der Titel 1 endet mit dem Untertitel 4 ,,Einseitige Leis-
tungsbestimmungsrechte”, der die geltenden §§ 315
bis 319 enthilt.

Zu Titel 1 — Begriindung, Inhalt und Beendigung
Zu Untertitel 1 — Begriindung
Zu § 311 — Rechtsgeschéftliche Schuldverhéltnisse

Der neue § 311 fasst den Inhalt des bisherigen § 305 (jetzt
Absatz 1) und die neuen Vorschriften iiber die culpa in con-
trahendo zu einer Vorschrift zusammen. Die bisherigen In-
halte werden wortlich iibernommen und nicht gedndert.

Vorbemerkung
Culpa in contrahendo im geltenden Recht

Bereits vor Vertragsschluss kann eine Beziehung zwischen
den Beteiligten entstehen, die es nahe legt, diese wie Ver-
tragspartner einer vertragsidhnlichen Haftung zu unterwer-
fen. Dem trégt das Institut der ,,culpa in contrahendo* Rech-
nung. Angesichts der Vielfalt der im vorvertraglichen Sta-
dium entstehenden Pflichten und der groflen Unterschiede
in den durch diese Pflichten geschiitzten Interessen stellt
sich zunéchst die Frage, ob eine Kodifikation des Instituts
der ,,culpa in contrahendo® moglich und sinnvoll ist. Weiter
ist zu entscheiden, wo im Falle einer Normierung eine ent-
sprechende Vorschrift eingestellt werden sollte. SchlieBlich
muss fiir ithren Inhalt entschieden werden, ob man eine
generalklauselartige Fassung als solche formulieren oder
die wichtigsten Anwendungsfille der culpa in contrahendo
normieren oder eine Generalklausel durch Einzelbeispiele
konkretisieren sollte.

Im geltenden Recht gibt es eine Reihe von Einzelvorschrif-
ten, die auf den Grundgedanken vorvertraglicher Pflichten,
deren Verletzung Schadensersatzanspriiche auslésen kann,
zurilickgefiihrt werden konnen, doch fehlt eine umfassende
Regelung. Gleichwohl ist das Verschulden bei Vertragsan-
bahnung als Rechtsinstitut anerkannt. So setzt z. B. der bis-
herige § 11 Nr. 7 AGBG die Haftung fiir culpa in contra-
hendo voraus, ohne allerdings den Inhalt dieses Rechtsinsti-
tuts zu regeln. Literatur und Rechtsprechung sind bemiiht,
durch Qualifizierung bestimmter Pflichten im vorvertragli-
chen Stadium und (oder) Konkretisierung von Fallgruppen
die culpa in contrahendo in der Anwendung sicherer zu ma-
chen. Freilich hat sich ein gesicherter und abgeschlossener
Kanon von Einzelregeln noch nicht herausgebildet, so dass
hier allenfalls generalklauselartige Umschreibungen der
Haftung fiir vorvertragliches Verschulden oder Ldsungen
bestimmter Einzelfille als generell akzeptiert angesehen
werden kdnnten.

Die culpa in contrahendo ist in ihrer iiber Jahrzehnte fort-
entwickelten Ausgestaltung gekennzeichnet durch eine
grofle Flexibilitdt, die es verhindert, dass das Institut als sol-
ches erkennbare und reformbediirftige Méngel hat; zweifel-
haft und vielleicht kritikwiirdig sind stets nur konkrete An-
wendungsfille des Prinzips. Schwierigkeiten bereiten die
generalklauselartigen Voraussetzungen der Haftung aus
culpa in contrahendo vor allem in ihrer Konkurrenz zu an-
deren Rechtsbehelfen, etwa zu Gewéhrleistungsregeln oder
zur Tduschungsanfechtung, wobei (auch) die Unterschiede
in der Verjdhrung und im Verhéltnis zu § 124 stéren konnen.
Auch kann unterlassene Aufkliarung oder falsche Informa-
tion durch Prospekte unter bestimmten weiteren Vorausset-
zungen zur allgemeinen Haftung aus culpa in contrahendo,
aber auch zu einer — kiirzer verjahrenden — Haftung in Ana-
logie zu Vorschriften des Borsengesetzes fiihren. Schlief3-
lich kann eine Haftung fiir Verletzung der in § 823 Abs. 1
geschiitzten Rechtsgiiter, wenn sie im vorvertraglichen
Raum geschehen ist, ebenfalls auf culpa in contrahendo ge-
stiitzt werden und zu groben Divergenzen bei der Verjih-
rung fiihren.

Das PreuBlische Allgemeine Landrecht enthielt in §§ 284 ff.
I 5 eine Regelung der Haftung wegen Verletzung der ,,bei
AbschlieBung des Vertrags ihm (d. h. einer Partei) obliegen-
den Pflichten. Nach der (Wieder-)Entdeckung der culpa in
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contrahendo durch Thering wurde das Institut auch in der
franzosischen Theorie durch Salleilles bekannt (De la
responsabilité précontractuelle, Rev. trim. dr. civ. 1907,
697 ff.; zum heutigen Stand s. Viney, Traité de droit civil,
Paris 1982, S. 196 bis 200). Beeinflusst vom deutschen
Recht, aber auch von der franzosischen Doktrin hat der
italienische Gesetzgeber in der Neufassung des Codice
civile im Jahre 1942 die vorvertragliche Verantwortlichkeit
,hach Treu und Glauben in Artikel 1337 geregelt. Als be-
griffliche Umschreibung bestimmter Sachfragen findet sich
die ,,Precontractual Liability” auch in der amerikanischen
Literatur (vgl. Kessler, Festschrift von Caemmerer 1978,
S. 873 ff.).

Aber diese weit gehende Verbreitung der culpa in contra-
hendo bietet nur geringe Hilfe bei der Beantwortung der
Frage, welche Sachfragen im Einzelnen mit einem solchen
Institut befriedigend geldst werden konnen. Denn die Be-
deutung des Instituts weicht vielfach von der im deutschen
Recht ab: Zumeist ist sie nur ein theoretisches Konzept,
wihrend die Losung praktischer Fille mit anderen rechts-
technischen Instrumenten bewiéltigt wird, etwa deliktischen
Haftungsnormen, wo eine deliktische Generalklausel grund-
sétzlich auch die Verletzung von Vermdgensinteressen er-
fasst, oder durch eine Haftung wegen ,,misrepresentation
usw. Bezeichnend ist deshalb die Feststellung von Bucher
(S.279), dass die culpa in contrahendo eine seltsame Eigen-
dynamik in dem Sinne entfaltet habe, dass eine Berufung
auf culpa in contrahendo sogar dann noch erfolge, wenn
dazu im Bereich gesetzlicher Sondernormen kein Anlass
bestehe. Im Ubrigen gleichen die Losungen und Sachargu-
mente im Schweizer Recht weitgehend denen des deutschen
Rechts (vgl. Bucher, S. 281 ff.), wihrend iiber die begriff-
lich-systematische Einordnung (ebenso) Unsicherheit be-
steht.

Integration in das Burgerliche Gesetzbuch

Die culpa in contrahendo hat sich zu einem der zentralen
Rechtsinstitute des deutschen Zivilrechts entwickelt. Die
Grundsitze dieses Rechtsinstituts sollen deshalb auch im
Biirgerlichen Gesetzbuch als der zentralen deutschen Zivil-
rechtskodifikation ihren textlichen Ausdruck finden. Damit
soll das Biirgerliche Gesetzbuch selbst auch wieder iiber
den wirklichen Bestand des deutschen allgemeinen Schuld-
rechts Auskunft geben. Dass dies derzeit nicht moglich ist,
erweist sich auch in der praktischen Abwicklung des Euro-
piischen Ubereinkommens iiber Auskiinfte iiber auslindi-
sches Recht vom 7. Juni 1968 (BGBI. 1974 1I S. 937) als
nachteilig. In diesem Zusammenhang muss ausldandischen
Gerichten auf Anfrage mitgeteilt werden, dass das Biirgerli-
che Gesetzbuch keine Regelungen zur culpa in contrahendo
enthélt, diese aber dennoch als Rechtsinstitut durch die
Rechtsprechung entwickelt worden ist. Dies macht es auch
nicht leicht, zukunftsweisende Entwicklungen des deut-
schen Rechts interessierten auslandischen Staaten zur Nach-
ahmung zu empfehlen oder in die Europdische Rechtsent-
wicklung einzufiihren.

Der Entwurf will das Institut der culpa in contrahendo nicht
in allen Einzelheiten regeln. Dies wére angesichts der gro-
Ben Bandbreite und Vielfalt der zu beriicksichtigenden
Pflichten und die Unterschiede in den durch diese Pflichten
geschiitzten Interessen nicht zu leisten, aber auch nicht er-

strebenswert. Es soll vielmehr — der Regelungstradition des
Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend — eine abstrakte
Regelung vorgesehen werden, die der Ausdifferenzierung
und Fortentwicklung durch die Rechtsprechung zugénglich
ist. Allerdings soll der Regelung die Konturenschérfe erhal-
ten bleiben, die verschiedentlich angemahnt worden ist
(Dauner-Lieb in: Ernst/Zimmermann, S. 305 ff. 313; Kond-
gen in: Schulze/Schulte-Nolke, S. 244 f., 255 f.; Krebs, DB
Beilage 14/2000 S. 9).

Fiir die Einordnung der Regelung in § 311 RE ist mafige-
bend, dass das flir diese Haftungskategorie vorausgesetzte
gesetzliche Schuldverhéltnis im Vorfeld eines Vertrags ent-
steht. Deshalb wurde der Standort der vorgeschlagenen Vor-
schrift unmittelbar im Anschluss an das in § 311 RE ange-
sprochene Vertragsprinzip gewéhlt. Fiir die mdglichen In-
halte der Pflichten aus einem vor Vertragsschluss entstehen-
den gesetzlichen Schuldverhéltnis kann dagegen auf § 241
Abs. 2 RE verwiesen werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht — wie bereits erwihnt — dem bisherigen
§ 305.

Zu Absatz 2
Allgemeines

Absatz 2 regelt — aufbauend auf einer gefestigten Recht-
sprechung — die Voraussetzungen fiir das Entstehen eines
vorvertraglichen Schuldverhiltnisses. Uber den Inhalt und
die Reichweite der hierdurch begriindeten Pflichten enthélt
die Vorschrift keine Aussage. Das fiihrt dazu, dass z. B. die
Frage, unter welchen Umstéinden der Abbruch von Vertrags-
verhandlungen oder das Zustandekommen eines inhaltlich
nachteiligen Vertrags zur Haftung fiihren, bewusst ausge-
klammert bleiben. Dass allerdings eine Haftung greift,
wenn die dafiir erforderlichen Umsténde vorliegen, folgt
aus dem Verweis auf § 241 Abs. 2 RE. Dieser wiederum bil-
det einen der Fille, in denen der Schuldner nach § 280 RE
auf Schadensersatz haftet.

Im geltenden Recht ist das Verhéltnis von Anspriichen aus
culpa in contrahendo zu Anspriichen auf Erfiillung des Ver-
trags oder wegen Verletzung von vertraglichen Hauptpflich-
ten sehr differenziert und auch nicht vollstindig geklart.
Culpa in contrahendo wird oft Félle erfassen, in denen es
spater nicht zu dem (in Aussicht genommenen) Vertrags-
schluss kommt. Anders liegt es im Fall der Verletzung von
Verhaltens-, insbesondere von Informationspflichten im
vorvertraglichen Stadium, die zu einem fiir den spiteren
Vertragspartner nachteiligen Vertragsinhalt fiihrt. Auch hier
kann man von einer haftungsbegriindenden Funktion der
Aufnahme von Vertragsverhandlungen sprechen. Der Scha-
den realisiert sich aber gerade im formal giiltigen Vertrags-
abschluss. Es ist erwogen worden, diese Bereiche gesetzes-
technisch zu trennen. Dies erwies sich als unzweckmafBig.
Die Haftung folgt in allen Féllen stets aus § 280 RE. Da-
nach besteht in jedem Fall eine Haftung auf Schadensersatz.
ODb es geniigt, wenn der Geschédigte auf dieser Grundlage
unter Anwendung von § 249 die Losung von dem Vertrag
als Naturalrestitution zu verlangen, oder ob auch eine Modi-
fikation der eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen in
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Betracht kommt, soll offen und der Rechtsprechung iiber-
lassen bleiben.

Zu Nummer 1 — Aufnahme von Vertragsverhandlungen

Culpa in contrahendo setzt ein vertragsidhnliches Vertrau-
ensverhéltnis voraus (BGH, NJW 1981, 1035). Das erste
und klassische Vertrauensverhéltnis dieser Art ist das
,Rechtsverhéltnis der Vertragsverhandlungen® (Stoll), das
dem Rechtsinstitut seinen Namen gegeben hat und das des-
halb auch in Nummer 1 angesprochen wird. Das Schuldver-
hiltnis entsteht durch den Beginn der Vertragsverhandlun-
gen. Es endet, wenn es zur Beendigung der Verhandlungen
kommt oder wenn der Vertrag, iiber den verhandelt worden
ist, zustande kommt. Dann bestehen vertragliche Pflichten.
Das durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen ent-
stehende Schuldverhédltnis ist — wie bisher — dadurch
gekennzeichnet, dass es keine priméren Leistungspflichten
begriindet. Es bestehen lediglich Pflichten zur Riicksicht,
Fursorge und Loyalitdt. Wie weit diese Pflichten reichen,
bestimmt sich nach den Umstédnden des Einzelfalls. Diese
entziehen sich ebenso wie ihre ndhere Ausprigung einer ge-
setzlichen Regelung; dies muss auch weiterhin der Recht-
sprechung iiberlassen bleiben. Dabei kann und sollte auf die
Ergebnisse der bisherigen Rechtsprechung zuriickgegriffen
werden, die auch fiir die jetzt getroffene Regelung zutreffen.

Dies gilt auch fiir die Rechtsfolgen, deren Grundlage jetzt
allerdings § 241 Abs. 2 in Verbindung mit § 280 RE sind.
Danach ist Schadenersatz zu leisten, wenn dem anderen Teil
durch die Verletzung vorvertraglicher Pflichten bei den Ver-
tragsverhandlungen ein Schaden entstanden ist und der
Schuldner dies zu vertreten hat. Eine Anderung der bisheri-
gen Rechtsprechung zu den denkbaren Fallgruppen, etwa
zum grundlosen Abbruch der Vertragsverhandlungen, ist
nicht beabsichtigt.

Zu Nummer 2 — Anbahnung eines Vertrags

Der zweite klassische Fall der culpa in contrahendo ist die
Anbahnung des Vertrags. Sie wird in Nummer 2 angespro-
chen. Hier bestehen keine Verhandlungen. Vielmehr geht es
um Fille wie den Linoleumrollenfall des RG (RZG, 78,
239) oder den Salatblattfall des BGH (BGHZ 66, 4). In die-
sen Féllen 6ffnet ein Unternehmer sein Geschéftslokal dem
Verkehr, um potenziellen Kunden die Méglichkeit der Kon-
taktaufnahme und zum Vertragsschluss zu geben. Es geht
also um eine potenzielle rechtsgeschiftliche Beziehung.
Wenn der eine Teil dem anderen Teil im Hinblick auf eine
solche rechtsgeschiftliche Beziehung die Einwirkung auf
seine Rechte, Rechtsgiiter und Interessen ermdglicht, ent-
stehen dhnliche Obhutspflichten wie in der Fallgruppe 1.
Rechte und Rechtsgiiter sind die in § 823 Abs. 1 angespro-
chenen. Interessen sind insbesondere die Vermdgensinteres-
sen des anderen Teils, aber auch zum Beispiel die Entschei-
dungsfreiheit.

Auch in den Fillen der Nummer 2 ergeben sich die Rechts-
folgen aus § 280 RE.

Zu Nummer 3 — Ahnliche geschiiftliche Kontakte

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Anspriiche aus
culpa in contrahendo nicht nur bei Vertragsverhandlungen
oder bei der Anbahnung von Vertrdgen entstehen, sondern

auch bei dhnlichen geschiftlichen Kontakten. Dies sind
Kontakte, bei denen z. B. noch kein Vertrag angebahnt, ein
solcher aber vorbereitet werden soll. Voraussetzung fiir eine
Haftung ist, dass es sich um die an dem potenziellen Vertrag
Beteiligten handelt. Nicht ohne weiteres erfasst werden
Dritte, die in einem N&heverhéltnis zu einer der Vertrags-
parteien stehen. Diese werden allerdings geschiitzt, wenn
sie in den Schutzbereich des Schuldverhiltnisses einbezo-
gen sind. Das ist nach den Grundsitzen iiber den Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter zu entscheiden, die auch
weiterhin auf vorvertragliche Schuldverhéltnisses anzuwen-
den sind.

Zu Absatz 3
Zu Satz 1

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass ein vertragsdhnliches
Schuldverhéltnis auch mit Personen entstehen kann, die gar
nicht selbst Vertragspartei werden sollen. Das sind insbe-
sondere die Fille der Eigenhaftung des Vertreters oder Ver-
handlungsgehilfen. Gerade in diesem Bereich der Haftung
aus culpa in contrahendo ist die Entwicklung derzeit noch
nicht abgeschlossen. Deshalb gilt auch fiir Absatz 3, dass im
Gesetz zwar die Moglichkeit einer Haftung auch von Drit-
ten angesprochen, aber in einer Weise geregelt werden soll,
die eine Weiterentwicklung dieses Rechtsinstituts durch
Praxis und Wissenschaft erlaubt.

Zu Satz 2

Die wichtigste Fallgruppe sind Fille, in denen jemand
besonderes Vertrauen fiir sich selbst in Anspruch nimmt.
Diese Fallgruppe spricht Satz 2 exemplarisch an. Das
besondere Vertrauen muss iiber das normale Verhandlungs-
vertrauen hinausgehen (BGH, NJW-RR 1991, 1242). Dafiir
geniigt es nicht, wenn jemand auf eigene Sachkunde ver-
weist oder der Wortflihrer ist. Ausreichen kann aber z. B.
die Erklarung, man verbiirge sich fiir den Vertragspartner
oder Ahnliches.

Angesprochen ist damit auch die Sachwalterhaftung. Es
handelt sich um die Haftung von Sachverstidndigen oder an-
derer ,,Auskunftspersonen®, die nicht selbst ein Eigeninte-
resse an einem Abschluss des Vertrags haben, dennoch aber
durch ihre AuBerungen entscheidend zum Vertragsab-
schluss beitragen, weil sich ein Verhandlungspartner auf
ihre Objektivitdt und Neutralitdt verldsst. Hierfiir hat sich
der Begriff Sachwalter eingebiirgert. Solche Félle werden
derzeit nicht durchgéngig als Anwendungsfille des Rechts-
instituts der culpa in contrahendo begriffen. Teilweise wird
eine Haftung nur angenommen, wenn zwischen dem Sach-
verstdndigen oder der Auskunftsperson und einem der Ver-
handlungspartner (oder beiden) ein Auskunfts- oder Bera-
tungsvertrag zustande gekommen ist, was auch durch
schliissiges Verhalten geschehen sein kann (dazu Sutschet,
Der Schutzanspruch zugunsten Dritter, 1999, S. 134 f. und
137 f.). Teilweise werden diese Félle aber auch als Anwen-
dungsfille der culpa in contrahendo angesehen. Diese setzt
eine vertragliche Bindung gerade nicht voraus, die in diesen
Féllen oft nicht einfach zu bejahen ist. Bei Anwendung der
culpa in contrahendo kommt es entscheidend darauf an, ob
Vertrauen in Anspruch genommen worden ist oder nicht.
Die Vorschrift soll der Rechtsprechung aufzeigen, dass
diese Félle auch auf diesem Wege zu l9sen sind.
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Zu § 311a — Ausschluss der Leistungspflicht bei Ver-
tragsschluss

Vorbemerkung
Aufhebung der bisherigen 88 306 bis 308

Derzeit regeln die §§ 306 bis 308 den Fall der anfanglichen
Unmoglichkeit einer Leistung: § 306 bestimmt, dass ein auf
eine unmogliche Leistung gerichteter Vertrag nichtig ist;
nach § 307 kann eine Vertragspartei der anderen Vertrags-
partei zum Ersatz des negativen Interesses (Vertrauensscha-
dens) verpflichtet sein; § 308 macht fiir den Fall der nur vo-
riibergehenden Unmdglichkeit Ausnahmen von der Nichtig-
keitsfolge des § 306. § 309 erweitert die Anwendbarkeit der
§§ 306 bis 308 auf Fille, in denen ein Vertrag gegen ein ge-
setzliches Verbot verstoft.

Die Vorschriften der §§ 306 bis 308 werden allgemein als
unsachgemél angesehen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf
die Nichtigkeitsfolge als auch in Bezug auf die Begrenzung
des Ersatzanspruchs auf das negative Interesse (§ 307). Hu-
ber (Gutachten, S. 692, 813 ff.) hat ihre Authebung vorge-
schlagen. Dem war die Schuldrechtskommission in ihren
Vorschldgen gefolgt. Der Entwurf sieht — dem folgend — die
Aufhebung der bisherigen §§ 306 bis 309 vor. Die anfiangli-
che objektive Unmoglichkeit soll kiinftig als Fall der Leis-
tungsstorung nach den allgemeinen Regeln behandelt wer-
den. Von der Rechtsprechung in Anwendung des bisherigen
§ 306 geloste Fille des Versprechens einer Leistung, die nur
Aberglaube fiir moglich halten kann (vgl. LG Kassel, NJW
1985, 1642, LG Kassel, NJW-RR 1988, 1517), rechtfertigen
die Beibehaltung dieser Vorschrift nicht; sie diirften (héufig)
als sittenwidrig und deshalb nach § 138 als nichtig behan-
delt werden konnen.

Nach den neuen Regeln (§ 311a Abs. 2 RE) kann {iber das
nach geltendem Recht im Falle des bisherigen § 306 allein
mogliche negative Interesse hinaus Schadensersatz bean-
sprucht werden. Auch hat der Vorwurf gegen den Schuldner
nach dem geltenden § 307 Abs. 1 nicht dessen Leistungsun-
vermdgen zum Gegenstand, sondern die unterbliebene Ver-
gewisserung iiber seine Leistungsmoglichkeit. Gleichwohl
sind die Griinde, die gegen eine Beibehaltung der bisherigen
Regelung in den §§ 306 bis 309 sprechen, gewichtiger: Der
Eintritt der Unmdglichkeit vor oder nach Vertragsschluss
kann zufillig und sein genauer Zeitpunkt zuweilen auch
schwer beweisbar sein; im Ubrigen kennt das geltende
Recht bereits eine Haftung auf das volle Interesse in Féllen
anfanglich objektiver Unmoglichkeit. Tatséchlich kann die
Neuregelung zu Anspriichen auf Ersatz des positiven Inte-
resses fithren, obwohl der Schuldner eigentlich eine vorver-
tragliche Pflicht zur Priifung seines Leistungsvermogens
verletzt hat. Das ist aber auch schon gegenwiértig nach den
§§ 437, 463 und nach der Rechtsprechung in den Fillen der
Haftung wegen des Verkaufs technisch unmoglicher Verfah-
ren der Fall.

Vorschlag der Schuldrechtskommission

Fiir die Haftung des Schuldners bei anfénglich objektiver
Unmoglichkeit sollte nach dem Vorschlag der Schuldrechts-
kommission in Féllen, in denen die Verantwortung des
Schuldners allein auf Grund der fehlenden Vergewisserung
iiber seine Leistungsfahigkeit begriindet ist, nach §§ 305
Abs. 1 Satz 2, 280 KE gelten, was der BGH (NJW 1988,

2234, 2236) fiir einen Fall der culpa in contrahendo durch
Verletzung der Aufklarungspflicht ausgefiihrt hat: Der Ge-
schddigte ist so zu stellen, wie er ohne die Pflichtwidrigkeit
des anderen Teils stehen wiirde. Welcher Schaden dabei er-
stattungsféhig ist, richtet sich angesichts der Vielgestaltig-
keit, in der ein Verschulden bei Vertragsanbahnung in Be-
tracht kommen kann, nach der Ursédchlichkeit des Schaden
stiftenden Verhaltens fiir den eingetretenen Schaden im Ein-
zelfall. Der Anspruch geht in aller Regel auf Ersatz des sog.
negativen Interesses, das allerdings nicht durch das Erfiil-
lungsinteresse begrenzt wird, dieses vielmehr im Einzelfall
auch iibersteigen kann. Der Glaubiger ist deshalb so zu stel-
len, wie er bei Erfiillung der den Schuldner treffenden
Pflichten zur Vergewisserung und Information gestanden
hitte. Hitte er dann statt des undurchfithrbaren Geschéfts
ein anderes abgeschlossen, so kann er ersetzt verlangen,
was ihm aus diesem Geschift zugeflossen wire.

Die Regelung des bisherigen § 309 in Verbindung mit § 307
wiirde danach iberflissig. Kenntnis oder Kennenmiissen
des Glaubigers von einer anfinglichen Leistungsunmdog-
lichkeit des Schuldners oder Gesetzwidrigkeit des Vertrags
— derzeit § 307 Abs. 1 Satz 2 — begriindet ein Mitverschul-
den an einem Schaden, der aus dem Ausbleiben der Leis-
tung entsteht. Der bisherige § 308 wiirde auch im Anwen-
dungsbereich des bisherigen § 309 — der ohnehin nur klar-
stellende Funktion hat (Palandt/Heinrichs, § 309 Rdnr. 1) —
entbehrlich.

Modell des Entwurfs

Der Entwurf folgt der Schuldrechtskommission im Ansatz.
Im Unterschied zu deren Vorschlag hélt er eine gesetzliche
Klarstellung, dass der bisherige § 306 nicht mehr gilt, fiir
angezeigt. Aulerdem soll gesetzlich geregelt werden, dass
der Schuldner auf das positive Interesse haftet, wenn er den
Vertrag abschlieit, obwohl er wei3 oder fahrldssig nicht
weil, dass die Leistung objektiv unmoglich ist.

Zu Absatz 1

Nach § 311a Abs. 1 RE steht es der Giiltigkeit eines Ver-
trags nicht entgegen, dass die Leistung fiir den Schuldner
oder fiir jedermann schon bei Vertragsschluss unmdglich ist.
Diese Bestimmung, deren Formulierung bewusst an
Artikel 4.102 der Principles of European Contract Law an-
gelehnt ist, hat lediglich klarstellenden Charakter. Die
Schuldrechtskommission hat, wie ausgefiihrt, die schlichte
Aufhebung fiir ausreichend erachtet. Der Entwurf hilt die
Aufnahme einer klarstellenden Regelung in das Gesetz fiir
zweckmafig, weil sich die Abkehr von dem bisherigen
§ 306 nicht von selbst versteht und die Rechtslage daher
ausdriicklich aus dem Gesetz hervorgehen sollte (so auch
U. Huber, ZIP 2000, 2149; Canaris in: Schulze/
Schulte-Nolke, S. 45 ff. 63 bei Fn. 68).

Die Anordnung der Wirksamkeit des Vertrags in § 311a
Abs. 1 RE steht nicht in Widerspruch zu § 275 Abs. 1 RE.
Allerdings gilt diese Vorschrift auch fiir die anfangliche Un-
moglichkeit. Ein Anspruch auf die Primérleistung kommt
daher hier von vornherein nicht in Betracht. Das ist jedoch
keineswegs dogmatisch unvereinbar mit der Wirksamkeit
des Vertrags, sondern bedeutet lediglich, dass hier ein Ver-
trag ohne primére Leistungspflicht entsteht, was seit langem
eine anerkannte dogmatische Kategorie darstellt. Dieser bil-
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det die Grundlage fiir einen etwaigen Surrogationsanspruch
nach § 285 RE und vor allem fiir die Ersatzanspriiche nach
§ 311a Abs. 2 RE.

Dass der Vertrag aus einem anderen Grund als wegen der
Unmoglichkeit als solcher nichtig oder anfechtbar ist,
schlieft § 311a Abs. 1 RE nicht aus. Verstdft der Vertrag
also z. B. gegen ein gesetzliches Verbot im Sinne von § 134,
so dndert § 311a Abs. 1 RE nichts an seiner Nichtigkeit. Es
ist erwogen worden, in noch engerer Anlehnung an
Artikel 4.102 Principles of European Contract Law zu for-
mulieren: ,,Ein Vertrag ist nicht allein deshalb ungiiltig,
weil ...“. Davon ist aber abgesehen worden, weil die hier
gewihlte Formulierung den im deutschen Recht {iblichen
Heilungsregelungen entspricht, die insoweit dasselbe aussa-
gen und stets in diesem Sinne verstanden worden sind (vgl.
z. B. Artikel 231 § 7 Abs. 1 EGBGB). Was die Schadenser-
satzpflicht fiir den Fall, dass eine Partei den Verstof3 gegen
§ 134 zu vertreten hat, angeht, so entfdllt zwar zugleich mit
dem bisherigen § 306 zwangsldufig die Anspruchsgrund-
lage des bisherigen § 309. Das dndert aber im Ergebnis we-
nig, weil an deren Stelle ein Anspruch aus culpa in contra-
hendo (§§ 241 Abs. 2, 280 RE) tritt. Zweifelhaft ist ledig-
lich, ob dieser ebenso wie nach dem bisherigen § 309 in
Verbindung mit dem bisherigen § 307 Abs. 1 Halbsatz 2 der
Hohe nach durch das positive Interesse begrenzt wird. Die
rigide Regelung des bisherigen § 309 in Verbindung mit
dem bisherigen § 307 Abs. 1 Satz 2, wonach die Ersatz-
pflicht entfillt, wenn der andere Teil die Gesetzeswidrigkeit
kennen muss, wird durch die flexiblere Regelung des § 254
BGB ersetzt.

Anders liegt es freilich hinsichtlich der Frage, ob der
Schuldner nach § 119 Abs. 2 mit der Begriindung anfechten
kann, das Leistungshindernis sei ihm unbekannt gewesen
und stelle eine verkehrswesentliche Eigenschaft im Sinne
dieser Vorschrift dar. Tatbestandlich ist das keineswegs von
vornherein ausgeschlossen, weil z. B. die Tatsache, dass
eine Sache nicht dem Verkéufer, sondern einem Dritten ge-
hort, durchaus als verkehrswesentliche Eigenschaft qualifi-
ziert werden kann. Es ist erwogen worden, klarzustellen,
dass die Unkenntnis eines anfinglichen Leistungshindernis-
ses den Schuldner nicht zur Anfechtung nach § 119 Abs. 2
berechtigt. Davon ist jedoch abgesehen worden. Eine solche
Klarstellung ist unndtig. Anerkanntermaflen ist eine An-
fechtung durch den Schuldner unzuldssig, wenn sie nur das
Ziel haben kann, sich etwaigen Schadensersatz- oder Ge-
wihrleistungsanspriichen zu entziechen (BGH, NJW 1988,
2598).

Zu Absatz 2
Zu Satz 1

Welche Rechtsfolge es hat, wenn ein Vertrag auf eine von
vornherein unmogliche Leistung gerichtet ist, regelt § 311a
Abs. 2 RE. Dabei wird ausdriicklich ein Anspruch auf Scha-
densersatz statt der Leistung, also auf das positive Interesse
gewdhrt. Das ist erforderlich, weil sich aus der Verletzung
einer vorvertraglichen Informationspflicht nach den allge-
meinen Regeln des Schadensersatzrechts nun einmal grund-
sétzlich nur ein Anspruch auf das negative Interesse ergibt,
wohingegen der Entwurf einen Anspruch auf das positive
Interesse als die angemessene Rechtsfolge ansieht. Eine sol-
che Klarstellung erscheint angezeigt, zumal die Schuld-

rechtskommission in ihrem Bericht (S. 146) nur den Ersatz
des negativen Interesses fiir moglich gehalten hat, wie oben
ausgefiihrt.

Dogmatisch gesehen folgt der Anspruch auf das positive In-
teresse aus der Nichterflillung des — nach § 311a Abs. 1 RE
wirksamen — Leistungsversprechens und nicht etwa aus der
Verletzung der — nach § 275 RE ausgeschlossenen — Leis-
tungspflicht. Aus diesem Grund werden die Rechtsfolgen in
§ 311a auch eigenstindig geregelt. Gegen diese Losung ist
eingewandt worden, dass sich das positive Interesse mit-
unter nicht bestimmen lasse (Dauner-Lieb/Arnold/Dé6tsch/
Kitz, Anmerkungen und Fragen zur konsolidierten Fassung
des Diskussionsentwurfs eines Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes, 2001, S. 52). Das ist indes eher selten und
keine Besonderheit des § 311a RE. Jedenfalls spricht das
nicht dagegen, einen solchen Anspruch zu gewihren, zumal
die Ermittlung des Schadens in der Mehrzahl der Fille
keine Schwierigkeiten bereitet.

Alternativ erhélt der Glaubiger einen Anspruch auf Auf-
wendungsersatz nach Mafigabe von § 284 RE. Das ent-
spricht dem Bestreben, die anfiangliche Unmdglichkeit hin-
sichtlich der Rechtsfolgen genauso zu behandeln wie die
nachtrigliche. Ist dem Gléaubiger indes z. B. wegen seines
Vertrauens auf den Vertrag, dessen Erfiillung sich als un-
moglich erweist, ein anderes lukrativeres Geschéft entgan-
gen, so erhilt er den darin liegenden Verlust nach der der-
zeitigen Fassung von § 311a Abs. 2 RE nicht ersetzt. Dies
entspricht der geltenden Regelung in § 307. Danach erhilt
er das negative Interesse nur bis zur Grenze des positiven
ersetzt, wobei er letzteres nach § 311a Abs. 2 RE ohnehin
verlangen kann.

Sowohl der Anspruch auf Schadensersatz als auch der An-
spruch auf Aufwendungsersatz sind verschuldensabhéngig.
Daran ist vor allem von U. Huber Kritik geiibt worden
(Leistungsstorungen Bd. I S. 122; ders., in: Ernst/Zimmer-
mann, 31, 87, 104 und ZIP 2000, 2273, 2278). Diese Kritik
iiberzeugt nicht. Das Garantieprinzip fithrt zu Ergebnissen,
die unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten keinesfalls zu
iiberzeugen vermogen, wéhrend sich das Verschuldensprin-
zip sowohl durch héhere rechtsethische Uberzeugungskraft
als auch durch groBere Flexibilitdt auszeichnet. So ist es z.
B. nicht einzusehen, warum der Verkdufer eines abhanden
gekommenen Kunstwerks dem Kéufer auch dann auf das
positive Interesse haften soll, wenn das Abhandenkommen
fiir ihn schlechterdings unerkennbar war. Ebenso wenig
leuchtet es ein, dass der Verpachter eines Grundstiicks, der
als solcher im Grundbuch eingetragen ist, dem Péachter viel-
leicht fiir Jahrzehnte Schadensersatz statt der Leistung zu
zahlen hat, wenn sich herausstellt, dass auf Grund eines jiin-
geren Testaments in Wahrheit nicht er, sondern ein anderer
der Erbe und damit Eigentiimer des Grundstiicks ist; zwar
ergibt sich diese Rechtsfolge derzeit noch unmittelbar aus
§ 541 in Verbindung mit § 538 Abs. 1 Alternative 1, doch
erhoht das ihren Gerechtigkeitsgehalt nicht, sondern zeigt
nur, dass hier Korrekturbedarf besteht.

Anders als die Schuldrechtskommission geht der Entwurf
davon aus, dass sich das Pflichtenprogramm des Schuldners
vor Vertragsschluss anders gestaltet als nach Vertrags-
schluss. Vorher geht es nimlich im Wesentlichen um Infor-
mationspflichten, nachher dagegen um Pflichten beziiglich
des Leistungsgegenstandes selbst. Deshalb wird die Scha-
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densersatzpflicht fiir anfangliche Unméglichkeit jetzt nicht
mehr als bloBer Unterfall eines allgemeinen Tatbestandes
der Pflichtverletzung behandelt wie in den Vorschldgen der
Schuldrechtskommission. Sie beruht vielmehr auf eigen-
stindigen Anspruchsvoraussetzungen, die der Eigentiim-
lichkeit dieser Konstellation als Informations- und Irrtums-
problematik Rechnung tragen. DemgemiB stellt § 311a
Abs. 2 RE darauf ab, ob der Schuldner die Unmdglichkeit
kannte oder kennen musste. Die Beweislast soll wie in
§ 280 Abs. 1 Satz 2 RE insoweit umgekehrt sein. Das ent-
spricht dem allgemeinen Prinzip, wonach bei Schadenser-
satzanspriichen aus Schuldverhéltnissen grundsétzlich ver-
mutet wird, dass der Schuldner den Grund fiir die aus sei-
nem Bereich stammende Stérung zu vertreten hat.

Daraus folgt, dass es sich bei § 311a Abs. 2 RE um eine
eigene Anspruchsgrundlage und nicht etwa lediglich um
einen Unterfall des allgemeinen Pflichtverletzungstatbestan-
des des § 280 RE handelt. Das wird mittelbar dadurch be-
stétigt, dass in § 311a Abs. 2 RE — anders als in den §§ 281
bis 283 RE — nicht auf § 280 RE Bezug genommen wird.

Es ist erwogen worden, auch den Fall zu regeln, dass der
Schuldner seine Unkenntnis von der Unmdglichkeit nicht
zu vertreten hat. Fiir solche Fille hatte Canaris (in: Schulz/
Schulte-Nolke, S. 44 ff., 66 ff.) eine entsprechende Anwen-
dung von § 122 befiirwortet. Der Entwurf hilt das fiir einen
gangbaren Losungsansatz. Dieser soll aber nicht gesetzlich
festgeschrieben werden, weil dazu auch die Regelung des
§ 119 Abs. 2 iiberpriift werden miisste, was den Rahmen
dieses Gesetzgebungsvorhabens sprengen wiirde. Diese
Frage soll deshalb der Rechtsprechung iiberlassen bleiben,
die sie aber im Sinne von Canaris 10sen konnte.

Zu Satz 2

§ 311a Abs. 2 Satz 2 RE verweist zundchst auf § 281 Abs. 1
Satz 3 RE. Auch die anfangliche Unmoglichkeit kann sich
auf einen Teil der Leistung beschrinken. Dann stellt sich fiir
den Umfang des Schadensersatzanspruchs die bereits in
§ 281 Abs. 1 Satz 3 RE geregelte Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen Schadensersatz statt der ganzen Leistung ver-
langt werden kann. Auch bei der Schlechtleistung kann ein
Fall einer bereits bei Vertragsschluss vorliegenden Unmog-
lichkeit der Nacherfiillung gegeben sein. Auch in diesen
Féllen ist gemél § 311a Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
§ 281 Abs. 1 Satz 3 RE der Interessefortfall auf Seiten des
Gléaubigers maligeblich dafiir, ob Schadensersatz statt der
ganzen Leistung verlangt werden kann. SchlieBlich ist aus
denselben Griinden, wie zu § 283 Satz 2 RE erldutert, auch
§ 281 Abs. 4 in Bezug zu nehmen.

Zu 311b — Vertrdge iiber Grundstiicke, das Vermdgen und
den Nachlass

§ 311b RE fasst die bisherigen Vorschriften der §§ 310 bis
313 unter wortlicher Ubernahme der bisherigen Regelungs-
inhalte in einer einheitlichen Vorschrift zusammen: Der bis-
herige § 313 wird dabei zu § 311b Abs.1 RE, der bisherige
§ 310 zu § 311b Abs. 2 RE, der bisherige § 311 zu § 311b
Abs. 3 RE, der bisherige § 312 Abs. 1 zu § 311b Abs. 4 RE
und der bisherige § 312 Abs. 2 wird zu § 311b Abs. 5 RE.
Inhaltliche Anderungen ergeben sich nicht.

Zu § 311c¢ — Erstreckung auf Zubehor
§ 311c entspricht wortlich dem bisherigen § 314.

Zu Untertitel 2 — Besondere Vertriebsformen
Vorbemerkung

Mit dem Untertitel 2 werden das Gesetz iiber den Widerruf
von Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschiften (Haustiir-
widerrufsgesetz) und das Fernabsatzgesetz in das Biirgerli-
che Gesetzbuch integriert. Zugleich werden die Besonder-
heiten beim Vertragsschluss im elektronischen Geschifts-
verkehr hier geregelt. Mit der Integration und Zusammen-
fassung werden im Wesentlichen drei Ziele verfolgt:

— Durch die Integration der Vorschriften im Biirgerlichen
Gesetzbuch soll zunédchst die praktische Arbeit des
Rechtsanwenders erleichtert werden, der sich derzeit
durch die Zersplitterung des Rechtsstoffs im Biirgerli-
chen Gesetzbuch und in unterschiedlichen Sondergeset-
zen die im konkreten Fall anwendbaren Normen zum
Teil regelrecht ,,zusammensuchen muss. Der Rechtsan-
wender findet zukinftig die Regelungen zum Vertrags-
schluss wie Informationspflichten und Widerrufsrecht
wieder dort, wo er sie — zu Recht — vermuten darf: Im
Biirgerlichen Gesetzbuch.

— Durch die Integration in das Biirgerliche Gesetzbuch
wird der sich aus der derzeitigen ,,organisatorischen
Desintegration folgenden Gefahr vorgebeugt, dass sich
— wie zum Teil bereits geschehen — dogmatische Reser-
vate (so Dorner, in Schulze/Schulte-Nolke, S. 187 ff.,
189) in den einzelnen Sondergesetzen ausbilden, die se-
parate Losungsansitze und eigenwillige Begriffsbildun-
gen und -verstdndnisse fordern. Dies wiirde letztlich
auch das Entstechen von Wertungswiderspriichen zwi-
schen den einzelnen Regelungsbereichen in den Sonder-
gesetzen einerseits, aber auch im Hinblick auf die Prinzi-
pien des Biirgerlichen Gesetzbuchs andererseits begiins-
tigen. Die Begrifflichkeit in den Sondergesetzen war bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes iiber Fernabsatzvertrige
und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Um-
stellung von Vorschriften auf Euro vom 27. Juni 2000
(BGBI. I S. 897) ebenso uneinheitlich wie die Gestal-
tung von Informationspflichten und Widerrufsrechten,
ohne dass sich hierfiir sachliche Erkldrungen finden lie-
Ben. Mit der Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie hat der
Gesetzgeber durch die Schaffung zentraler Definitionen
und einer einheitlichen Regelung fiir das Widerrufs- und
das Riickgaberecht in den Verbraucherschutzgesetzen ei-
nen Systematisierungsprozess in Gang gesetzt, der durch
die Integration der Sondergesetze im Biirgerlichen Ge-
setzbuch fortgesetzt wird.

— Durch die Zusammenfiihrung der Vorschriften {iber
Haustiirgeschidfte und Fernabsatzvertrige sowie der
Regelung iiber den Vertragsschluss im elektronischen
Geschiftsverkehr im Allgemeinen Schuldrecht des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs wird deren Ausstrahlungswir-
kung auf alle Schuldverhéltnisse aus Vertrdgen, die au-
Berhalb des ,,Ladengeschéfts”, auBerhalb fester Ver-
kaufs- und Geschiftsriume angebahnt und abgeschlos-
sen werden, verdeutlicht. Zugleich werden durch die
Regelung in einem Untertitel die Querverbindungen
zwischen den Anwendungsbereichen etwa von Fern-
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absatzvertrdgen und Vertrdgen, die im elektronischen
Geschiéftsverkehr geschlossen werden, transparent.

Vor dem Hintergrund der zuletzt genannten Gemeinsamkeit
des Vertragsschlusses auflerhalb von Geschéftsraumen ist er-
wogen worden, die Vorschriften {iber Fernabsatzvertrige,
Haustiirgeschifte und Vertrige im elektronischen Geschéfts-
verkehr unter dem Oberbegriff ,,Vertrage im Direktvertrieb*
zusammenzufassen, um auf diese Weise die Anwendungs-
bereiche, Informationspflichten und Widerrufsrechte noch
weiter vereinheitlichen zu kdnnen. Diese Vereinheitlichung
war von Micklitz (in: Micklitz/Reich, Die Fernabsatzricht-
linie im deutschen Recht, 1998 Nr. 101 S.53; ders. in:
Schulze/Schulte-Noélke, S. 203 ff., 218 {f.) schon im Zusam-
menhang mit dem erwéhnten Gesetz vom 27. Juni 2000 ge-
fordert worden. In jenem Gesetz konnte aber — aus Zeitgriin-
den — nur eine Vereinheitlichung des Widerrufsrechts und
seiner Modalitéten realisiert werden (dazu: Rott, VuR 2001
Heft 3; J. Schmidt-Réntsch, VuR 2000, 427, 430 ff.). Sie
hatte — neben dem Gewinn an Systematisierung und Trans-
parenz — auch die Losung der Mischfille (z. B. Anbahnung
des Vertragsschlusses erfolgt unter Anwesenheit beider Par-
teien auf einer Verkaufsparty; der Vertragsschluss kommt
durch Abruf des Bestellformulars von der Homepage des
Unternehmers und dessen Ausfiillen und Absendung durch
den Verbraucher zustande) erleichtern konnen. Eine solche
Vereinheitlichung hétte die ihr zugedachte Wirkung aber nur
erreichen kdnnen, wenn die Anwendungsbereiche des Haus-
tirwiderrufsgesetzes, des Fernabsatzgesetzes sowie der
Regelungen iiber den Vertragsschluss im elektronischen
Geschiftsverkehr weit gehend in Ubereinstimmung hétten
gebracht werden konnen. Da die diesen Gesetzen zugrunde
liegenden europdischen Richtlinien nicht aufeinander abge-
stimmt sind, hétte dies vorausgesetzt, dass die Richtlinien im
Anwendungsbereich nicht tel quel, sondern iiberobligato-
risch umgesetzt werden. Das gilt fiir die vorhandenen
Bereichsausnahmen ebenso wie fiir den Umstand, dass die
Anwendung der Regelungen iiber Fernabsatzvertrige die
ausschlieBliche Verwendung von Fernkommunikationsmit-
teln voraussetzt. Das ist derzeit nicht erreichbar. Erreichbar
ist aber eine weitere Anndherung und Vereinheitlichung, die
hier aus Anlass der Integration in das Biirgerliche Gesetz-
buch verwirklicht werden soll.

Die Integration des Fernabsatzgesetzes und des Haustiir-
widerrufsgesetzes sowie die Umsetzung der Artikel 10, 11
E-Commerce-Richtinie ist wie folgt angelegt:

— Die allgemeinen Vorschriften zum Widerrufs- und Riick-
gaberecht finden sich in den §§ 355 ff. RE, die an die
Stelle der bisherigen §§ 361a und 361b treten. Dort sind
— wie bisher in den §§ 361a und 361b — die Widerrufs-
fristen, die Belehrungserfordernisse sowie Bestimmun-
gen zu verbundenen (finanzierten) Geschéften und zu
den Rechtsfolgen des Widerrufs geregelt. Auf diese Vor-
schriften wird in den Spezialvorschriften zu Haustiirge-
schiften und Fernabsatzvertrigen verwiesen.

— Die bei Fernabsatzvertrdgen und bei Vertrdgen im elek-
tronischen Geschéftsverkehr vom Unternehmer zu be-
achtenden Informationspflichten finden sich in §§ 1
und 3 der Verordnung iiber Informationspflichten nach
Biirgerlichem Recht. Durch diese ,,Auslagerung* wird
der Gesetzestext im Biirgerlichen Gesetzbuch iibersicht-
licher.

— Das Umgehungsverbot (§ 5 Haustiirwiderrufsgesetz
(HTWG) und § 5 FernAbsG) wird einheitlich in § 312f
RE geregelt. Die Ubergangsvorschriften im Fernabsatz-
gesetz (dort § 6) und im Haustiirwiderrufsgesetz (dort
§9) werden durch die Allgemeine Uberleitungsvor-
schrift des Artikels 229 § 4 des Einflihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche ersetzt.

— In den §§ 312 ff. RE finden sich die Definitionen der
Haustiirgeschifte, Fernabsatzvertrdge und der Vertrige
im elektronischen Geschéftsverkehr, die jeweiligen Aus-
nahmen des Anwendungsbereichs sowie besondere
Rechte und Pflichten.

Zu § 312 — Widerrufsrecht bei Haustiirgeschéften

Die Absidtze 1 und 2 entsprechen dem bisherigen § 1
HTWG. Der Eingangssatz wird lediglich etwas priziser ge-
fasst und um die Legaldefinition der Haustiirgeschifte er-
génzt. Zugleich wird in Satz 1 Nr. 2 der Begriff der ,,ande-
ren Vertragspartei” durch ,,Unternehmer ersetzt. Dies ent-
spricht der Terminologie fiir die Regelungen von Verbrau-
chervertrdgen, die einheitlich von ,,Verbraucher und
,Unternehmer* als den Vertragsparteien sprechen. Im Ubri-
gen werden die Verweisungen auf die bisherigen §§ 361a
und 361b durch die Verweisung auf die §§ 355, 356 RE er-
setzt. In Absatz 2 Satz 1 wird die bisher in § 6 HTWG gere-
gelte Ausnahme fiir Versicherungsvertrige eingefiigt. An-
sonsten entspricht Absatz 2 wortlich dem bisherigen § 1
Abs. 2 HTWG.

Zum Wegfall des bisherigen § 2 des Haustiirwiderrufs-
gesetzes

Im bisherigen § 2 HTWG war bestimmt, dass das Wider-
rufsrecht des Verbrauchers im Falle unterbliebener oder
nicht ordnungsgeméBer Belehrung erst einen Monat nach
beiderseits vollstandiger Erbringung der Leistung erlischt.

Diese Regelung ist in zweifacher Hinsicht nicht sachge-
recht: Auf der einen Seite fiihrt sie im Falle der unterbliebe-
nen Belehrung zu einem zu schnellen Abschneiden des Wi-
derrufsrechts des Verbrauchers. Denn der — zumal nicht
tiber sein Widerrufsrecht belehrte — Verbraucher wird in der
Regel alsbald nach Lieferung der Ware den Kaufpreis be-
gleichen und dadurch bereits einen Monat spiter seines Wi-
derrufsrechts verlustig gehen. Die im bisherigen § 2 HTWG
geregelte Einmonatsfrist stellt daher keine ausreichende
Sanktionierung im Falle des (unter Umstidnden sogar be-
wussten) Unterlassens der Belehrung durch den Unterneh-
mer dar. Die Regelung ist vor diesem Hintergrund auch eu-
roparechtlich bedenklich. Auf der anderen Seite kann eine
fehlende oder nicht ordnungsgeméBe Belehrung seitens des
Unternehmers dazu fiihren, dass das Widerrufsrecht des
Verbrauchers iiberhaupt nicht, oder jedenfalls auf unabseh-
bare Zeit nicht erlischt. Dies ist insbesondere in dem Fall, in
dem der Verbraucher zwar die Ware erhalten hat, aber diese
— aus welchen Griinden auch immer — nicht bezahlt, nicht
hinnehmbar. Es ist nicht einzusehen, dass ein zahlungsun-
williger Verbraucher fiir seine Zahlungsunwilligkeit noch
mit einem nicht erldschenden Widerrufsrecht belohnt wird.

Vor diesem Hintergrund sowie im Sinne einer Vereinheitli-
chung der Fristen fiir das Erloschen der aus Verbraucherver-
tragen folgenden Widerrufsrechte bei unterbliebener Beleh-
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rung sieht § 355 Abs. 3 RE fiir diese Fille eine einheitliche
Frist von sechs Monaten nach Vertragsschluss vor. Diese
Frist fiihrt zu einem angemessen Ausgleich der widerlau-
fenden Interessen im Falle einer unterbliebenen oder nicht
ordnungsgeméBen Widerrufsbelehrung: Der Verbraucher
wird sich in aller Regel ohnehin nur in den ersten sechs Mo-
naten nach Vertragsschluss bzw. nach Lieferung der Ware
vom Vertrag 16sen wollen, und der Unternehmer kann je-
denfalls nach sechs Monaten sicher sein, dass es nicht mehr
zu einer Vertragsriickabwicklung kommt. Diese Frist ist
durchaus iiberschaubar und den Unternehmern bereits aus
der jetzigen Méngelgewéhrleistungsfrist bekannt. Eine wei-
tere Verkiirzung kommt insbesondere deshalb nicht in Be-
tracht, weil die vereinheitlichte Frist auch fiir das Wider-
rufsrecht des Verbrauchers bei Darlehensvertrigen gelten
soll. Dort erlischt indessen derzeit das Widerrufsrecht bei
unterlassener Belehrung erst ein Jahr nach Abgabe der auf
den Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenser-
kldrung des Verbrauchers. Die Halbierung der Frist stellt
hier bereits die Untergrenze des Hinnehmbaren dar.

Wegen der Vereinheitlichung der Frist fiir das Erldschen des
Widerrufsrechts in § 355 Abs. 3 RE kann die bisherige Son-
derregelung des § 2 HTWG entfallen.

Zu § 312a — Verhiltnis zu anderen Vorschriften

§ 312a RE entspricht inhaltlich dem bisherigen § 5 Abs. 2
und 3 HTWG. Eine vollstindige wortliche Ubernahme
schied aus, weil ein Teil der in § 5 Abs. 2 und 3 HTWG an-
gesprochenen Vorschriften in das Biirgerliche Gesetzbuch
integriert wird.

Zu § 312b — Fernabsatzvertrige

§ 312b RE entspricht wortlich § 1 FernAbsG. Redaktionell
gedndert wird lediglich die Einleitung des ersten Satzes.

Zu § 312¢ — Unterrichtung des Verbrauchers beim Ab-
schluss von Fernabsatzvertragen

Vorbemerkung

Der bisherige § 2 FernAbsG wird durch § 312¢ RE — ohne
inhaltliche Anderung — lediglich redaktionell neu gefasst.
Die Neufassung beruht insbesondere darauf, dass die sich
bislang in § 2 FernAbsG in den Absétzen 2 und 3 befindli-
chen Informationspflichten in die Verordnung iiber Informa-
tionspflichten nach Biirgerlichem Recht, dort § 1 Abs. 1
und 2, ausgelagert werden. Zugleich soll durch die Neufor-
mulierung die Unterscheidung zwischen vorvertraglichen
Informationspflichten (§ 312¢ Abs. 1 RE) und nach Ver-
tragsschluss bestehenden Unterrichtungspflichten (§ 312¢
Abs. 2 RE) deutlicher gemacht werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 fasst die Absdtze 1 und 2 des bisherigen § 2 Fern-
AbsG zusammen und setzt damit in sprachlich geraffter
Form den Inhalt des Artikels 4 der Richtlinie 97/7/EG iiber
den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernab-
satz um. Der Unternehmer muss den Verbraucher danach
rechtzeitig vor Vertragsschluss, klar und versténdlich sowie
in einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel ent-
sprechenden Weise (dies kann also telefonisch, per E-Mail
oder postalisch geschehen) erstens iiber die in der Informa-

tionsverordnung nach Artikel 240 des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten Einzelheiten
des Vertrags und zweitens iiber den gewerblichen Zweck
des Vertrags informieren.

Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nach dem Vor-
bild des Reiserechts (dort § 651a Abs. 5 in Verbindung mit
der Verordnung iiber Informationspflichten von Reiseveran-
staltern) und des Uberweisungsrechts (dort § 675a Abs. 2 in
Verbindung mit der Verordnung iiber Kundeninformations-
pflichten) darauf verzichtet, den Informationspflichtenkata-
log in das Biirgerliche Gesetzbuch aufzunehmen. Stattdes-
sen wird auf die Informationspflichtenverordnung verwie-
sen, deren Rechtsgrundlage mit dem neuen Artikel 240 des
Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche ge-
schaffen wird und die die bisherigen Verordnungen zu einer
einheitlichen Verordnung zusammenfassen soll. Die Er-
michtigung wird mit diesem Gesetz in der Weise umge-
setzt, dass die bestehenden Informationspflichten in die Ver-
ordnung tiber Informationspflichten der Reiseveranstalter
aufgenommen werden und diese zu einer allgemeinen Infor-
mationspflichtenverordnung umgestaltet wird.

Der bisher in § 2 Abs. 1 FernAbsG vorkommende Begriff
des ,,geschiftlichen Zwecks* wird im Sinne einer Klarstel-
lung durch die Formulierung ,,gewerblichen Zweck* ersetzt.
Dies entspricht dem in der Fernabsatzrichtlinie verwandten
Begriff des ,,kommerziellen* Zwecks, der deutlich machte,
dass es insoweit um die Offenlegung der Gewinnerzielungs-
absicht des Unternehmers geht. Dies wird mit dem ,,ge-
werblichen* Zweck besser wiedergegeben.

Satz 2 des Absatzes 1 macht deutlich, dass der Unternehmer
bei der telefonischen Vertragsanbahnung bereits zu Beginn
des Gesprichs seine Identitit und den gewerblichen Zweck
des Vertrags, auf dessen Abschluss die Kontaktaufnahme
gerichtet ist, gegeniiber dem Verbraucher offen legen muss.
Dies bedeutet eine teilweise zeitliche Vorverlegung der in
Satz 1 bestimmten Informationspflichten des Unternehmers
fiir den Fall der telefonischen Kontaktaufnahme: Der Unter-
nehmer darf hinsichtlich der Informationen iiber seine Iden-
titdt und den gewerblichen Zweck des Vertrags nicht die
Zeit bis kurz vor Vertragsschluss abwarten, sondern muss
diese Informationen sogleich zu Anfang des Telefonats und
ausdriicklich offen legen. Dies entspricht Artikel 4 Abs. 3
der Fernabsatzrichtlinie.

Der bisherige Satz3 des §2 Abs.1 FernAbsG geht im
Absatz 4 des neuen § 312¢ RE auf.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, welche Informationspflichten der Unter-
nehmer auch noch nach Vertragsschluss hat. Er entspricht
damit in seiner Funktion und Wirkung dem bisherigen § 2
Abs. 3 FernAbsG. Auf die Wiedergabe des Katalogs nach
§ 2 Abs. 3 Satz 2 FernAbsG wird indessen erneut verzich-
tet. Stattdessen wird dieser Katalog in die umgestaltete In-
formationspflichtenverordnung integriert. Eine Anderung
und Erginzung ist auf Grund der erwéhnten Verordnungser-
machtigung moglich.

Absatz 2 verpflichtet den Unternehmer zu Zweierlei:

— Zunichst muss der Unternehmer, soweit er dies nicht
schon vor Vertragsschluss getan hat, dem Verbraucher
die vorvertraglich im Sinne von Absatz 1 erteilten Infor-
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mationen alsbald nach Vertragsschluss auch auf einem
dauerhaften Datentriger zur Verfiigung stellen. Dies be-
trifft allerdings nicht alle vorvertraglichen, sondern nur
die in § I Abs. 1 Nr. 1 bis 9 der Informationspflichten-
verordnung aufgefiihrten Informationen. Diese Ein-
schriankung ergibt sich aus dem ersten Halbsatz des Ab-
satzes 2 (,,Soweit nicht ein anderes bestimmt ist*) und
der Verweisung auf die Informationspflichtenverord-
nung. Diese bestimmt ndmlich in ihrem § 1 Abs. 2, dass
der Unternehmer dem Verbraucher lediglich die in § 1
Abs. 1 Nr. 1 bis 9 aufgefiihrten Informationen auf dauer-
haftem Datentréger zur Verfiigung stellen muss.

— Sodann muss der Unternehmer dem Verbraucher wei-
tere Informationen, ndmlich solche, zu deren Erteilung
er vorvertraglich noch nicht geméB Absatz 1 verpflich-
tet war, ebenfalls alsbald nach Vertragsschluss auf ei-
nem dauerhaften Datentrager zur Verfiigung stellen.
Diese (zusétzlichen) Informationen fanden sich bislang
im Katalog des bisherigen §2 Abs. 3 FernAbsG und
finden sich nunmehr in wortlicher Ubernahme in § 1
Abs. 3 der Informationspflichtenverordnung. Aus die-
sem folgt auch, dass der Verbraucher auf diese Informa-
tionen — entsprechend dem bisherigen § 2 Abs. 3 Satz 2
FernAbsG — in hervorgehobener und deutlich gestalte-
ter Form aufmerksam gemacht werden muss.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 2 Abs. 3 Satz 3 Fern-
AbsG. Lediglich die Verweisung auf die vorangehenden
Sétze ist durch die Verweisung auf Absatz 2 angepasst wor-
den.

Zu Absatz 4

Absatz 4 fasst den bisherigen Inhalt des § 2 Abs. 1 Satz 3
und Abs. 4 FernAbsG in einem Absatz zusammen. Die dort
genannten weiter gehenden Einschrankungen und Informa-
tionspflichten kdnnen sich insbesondere aus § 312¢ RE aus
der Regelung zum Vertragsschluss im elektronischen Ge-
schiftsverkehr ergeben.

Zu § 312d — Widerrufsrecht und Riickgaberecht bei Fern-
absatzvertrigen

§ 312d RE entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 3
FernAbsG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 3 Abs. 1 Satz 1
FernAbsG. Lediglich die Verweisung wird angepasst. Ab-
satz 1 Satz 2 entspricht dem bisherigen § 3 Abs. 3 Fern-
AbsG, wobei auch hier die Verweisung angepasst wird.
Durch das Vorziehen der Regelung in den Absatz 1 Satz 2
kann die bislang in § 3 Abs. 3 Satz 2 FernAbsG enthaltene
Verweisung entfallen, da durch die Voranstellung deutlich
ist, dass sich die Folgeabsétze sowohl auf das Widerrufs- als
auch auf ein eventuelles Riickgaberecht beziehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 3 Abs. 1 Satz 2 Fern-
AbsG. Lediglich die Verweisungen werden angepasst. Der

bisherige 2. Halbsatz wird durch die Regelung, dass § 355
Abs. 2 Satz 2 RE keine Anwendung findet, ersetzt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht in verkiirzter Form dem bisherigen § 3
Abs. 1 Satz 3 FernAbsG. Wegen der Vereinheitlichung der
Frist liber das Erloschen des Widerrufsrechts im Fall unter-
bliebener Belehrung in § 355 Abs. 3 RE (siche insoweit die
vorstehenden Ausfiihrungen zu § 312 RE bzw. zum Wegfall
des bisherigen § 2 HTWG) konnten die in der geltenden
Fassung des § 3 Abs. 1 Satz 3 FernAbsG enthaltenen Son-
derfristen iiber das Erloschen weitestgehend entfallen. Es
verbleibt lediglich die Sonderregelung fiir den Fall, dass der
Unternehmer die Ausfithrung der Dienstleistung mit Zu-
stimmung vor Ende der Widerrufsfrist beginnt oder der Ver-
braucher diese Dienstleistung selbst veranlasst hat. Im Ge-
setzestext wird nunmehr klargestellt, dass der Verbraucher
der Ausfithrung der Dienstleistung ausdriicklich zustimmen
muss.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 3 Abs. 2 FernAbsG.
Lediglich die darin enthaltene Formulierung ,,mangels an-
derer Vereinbarung und unbeschadet anderer gesetzlicher
Bestimmungen wird an den sonstigen Sprachgebrauch im
Biirgerlichen Gesetzbuch angepasst und durch den Halbsatz
,,Soweit nicht ein anderes bestimmt ist“ ersetzt.

Zum Wegfall des bisherigen § 4 FernAbsG

Im bisherigen § 4 FernAbsG fanden sich Regelungen fiir
den Fall, dass ein Fernabsatzvertrag mit einem Darlehens-
vertrag zu einer wirtschaftlichen Einheit verbunden ist.
Diese Vorschrift geht in § 358 RE auf, der die Fille der ver-
bundenen (finanzierten) Verbrauchergeschifte nunmehr ein-
heitlich regelt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Erlauterungen zu § 358 RE verwiesen.

Zu § 312e — Pflichten im elektronischen Geschéftsverkehr
Vorbemerkung

Mit § 312e RE werden die Artikel 10 und 11 der E-Com-
merce-Richtlinie umgesetzt. Die Richtlinie, die im Ubrigen
durch den Entwurf eines Gesetzes iiber rechtliche Rahmen-
bedingungen fiir den elektronischen Geschéftsverkehr
(,,Elektronischer Geschiftsverkehr-Gesetz“, Bundesrats-
drucksache 136/01) sowie durch das Gesetz zur Anpassung
der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vor-
schriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr (Bun-
destagsdrucksache 14/4987) in Verbindung mit der Neufas-
sung des Signaturgesetzes umgesetzt wird, schafft die we-
sentlichen wirtschafts- und zivilrechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir den elektronischen Geschiftsverkehr (Internet
und andere neue Informations- und Kommunikations-
dienste). Sie soll neben der Rechtssicherheit fiir die Anbie-
ter auch einen effektiven Schutz fiir die ,,Kunden®, die als
Verbraucher oder Unternehmer auf elektronischem Weg an-
gebotene Waren und Dienstleistungen elektronisch ,,bestel-
len, gewdhrleisten. Der Anwendungsbereich der Richtlinie
erstreckt sich nicht auf Rundfunk und Telekommunikation
und stellt auch keine Anforderungen an die Waren als sol-
che, an deren Lieferung oder an Dienste, die nicht auf elek-



Drucksache 14/6040

-170 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

tronischem Weg erbracht werden. Die Richtlinie ergénzt das
auf die Dienste der Informationsgesellschaft anwendbare
Gemeinschaftsrecht und ldsst dabei insbesondere das
Schutzniveau fiir den Verbraucherschutz, wie es sich aus
Gemeinschaftsrechtsakten und einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften zu deren Umsetzung ergibt, unberiihrt.

Von zentraler Bedeutung fiir die Umsetzung der Richtlinie
in deutsches Recht ist die Definition ,,Dienste der Informa-
tionsgesellschaft* in Artikel 2a der E-Commerce-Richtlinie.
Diese umfasst einen weiten Bereich von wirtschaftlichen
Tétigkeiten im elektronischen Rechts- und Geschéftsver-
kehr, die nach geltender Rechtslage unter den Anwendungs-
bereich des § 2 Teledienstegesetz (TDG) und — soweit es
sich um Mediendienste handelt — unter § 2 Abs. 2 Nr. 4 Me-
diendienste-Staatsvertrag (MDStV) fallen. Diese Gesetze
erfassen in Entsprechung des Anwendungsbereichs der
E-Commerce-Richtlinie nur solche Angebote und Dienst-
leistungen, die auf Abruf im Fernabsatz und in elektroni-
scher Form erbracht werden. Ferner sind die Bereiche
Rundfunk und Telekommunikation — entsprechend der
E-Commerce-Richtlinie — ausdriicklich vom Anwendungs-
bereich des TDG und MDStV ausgenommen. Der Entwurf
des Elektronischen Geschiftsverkehr-Gesetzes greift daher
auf die dort definierten Begriffe der Tele- und Medien-
dienste zuriick, ohne die ,,Dienste der Informationsgesell-
schaft” eigenstindig zu definieren.

Dem schlieft sich dieser Entwurf schon aus Griinden des
Definitionsgleichlaufs bei der Richtlinienumsetzung an.
Dies fiihrt in den von § 312e RE geregelten Fillen nicht zu
einer Ausweitung des Anwendungsbereichs. Denn zwar
geht der Anwendungsbereich des TDG und des MDStV
insoweit iiber den Anwendungsbereich der E-Com-
merce-Richtlinie hinaus, als er sich nicht nur auf wirtschaft-
lich ausgerichtete Informations- und Kommunikations-
dienste des elektronischen Geschiftsverkehrs beschrankt
und neben elektronischen Abrufdiensten im Fernabsatz
auch elektronische Verteildienste erfasst. Solche von der
E-Commerce-Richtlinie nicht erfassten Dienste werden
freilich von § 312e RE schon dadurch ausgeschlossen, dass
die Vorschrift lediglich Regelungen fiir Unternehmer, die
sich zwecks Abschlusses eines Vertrags eines Tele- oder
Mediendienstes bedienen, aufstellt und damit die gewerbs-
mafBige Ausrichtung voraussetzt. Zugleich wird mit der For-
mulierung ,,zwecks Abschlusses eines Vertrags® deutlich
gemacht, dass sich der Unternehmer nicht nur eines blofen
elektronischen Verteildienstes, sondern eines Tele- oder
Mediendienstes bedienen muss, den der Kunde auch elek-
tronisch zum Zwecke einer Bestellung individuell abrufen
kann. Der Anwendungsbereich wird damit genau auf das
Malf zuriickgefiihrt, auf den sich die Richtlinie bezieht. Der
Verzicht auf eine eigenstindige Definition des ,,Dienstes der
Informationsgesellschaft™ fiihrt mithin nicht zu einer iber
den von der Richtlinie vorgegebenen Anwendungsbereich
hinausgehende Umsetzung.

Artikel 10 der E-Commerce-Richtlinie verpflichtet den Un-
ternehmer, seinen kiinftigen Vertragspartner (= Kunden) vor
Abschluss des Vertrags iiber die technischen Modalitéten
des Vertragsschlusses und die von dem Anbieter beachteten
Verhaltenskodizes aufzuklaren. Nach Vertragsschluss hat er
ihm die Vertragsbedingungen in abrufbarer und wiedergabe-
fahiger Form zur Verfiigung zu stellen. Gemif Artikel 11

Abs. 1, 1. Spiegelstrich der E-Commerce-Richtlinie muss
der Unternehmer seinem Kunden dariiber hinaus unverziig-
lich den Eingang der Bestellung bestétigen.

Derartige vor- und nachvertragliche Informationspflichten
sind dem EG- und dem deutschen Recht bekannt. Ahnli-
che Informationspflichten wie in Artikel 10 sind sowohl in
der Teilzeit-Wohnrechte- als auch in der Fernabsatzrichtli-
nie enthalten und haben iiber die Umsetzungsgesetze, das
Teilzeit-Wohnrechtegesetz und das Fernabsatzgesetz,
bereits Eingang in das deutsche Biirgerliche Recht gefun-
den. Wihrend die vor- und nachvertraglichen Informati-
onspflichten nach dem Teilzeit-Wohnrechtegesetz und nach
dem Fernabsatzgesetz nur gegeniiber Verbrauchern gelten,
gelten die Informationspflichten nach Artikel 10 und 11
der E-Commerce-Richtlinie jedoch auch im Verhéltnis zu
Unternehmern. Auch wenn sich insoweit ein Unterschied
zu den Regelungen iiber Haustiirgeschéfte und Fernabsatz-
vertrdge ergibt, besteht eine enge Verkniipfung zwischen
den sich aus der E-Commerce-Richtlinie ergebenden
Pflichten und denjenigen fiir Fernabsatzvertrage. Denn in
aller Regel wird es sich bei einem Vertrag, der ,,im elektro-
nischen Geschiftsverkehr” zwischen einem Unternehmer
und einem Verbraucher zustande kommt, um einen Fernab-
satzvertrag im Sinne von § 312b RE handeln. Im Ubrigen
kniipfen die Artikel 10, 11 der E-Commerce-Richtlinie wie
die Fernabsatzrichtlinie und die Richtlinie {iber Haustiir-
geschifte — horizontal — an eine besondere Vertrags-
schluss-Situation auflerhalb von Geschiftsrdumen an und
beziehen sich damit nicht auf einen spezifischen Ver-
tragstyp. Die Vorschrift zur Umsetzung der Artikel 10, 11
sollte daher bei den Vorschriften iiber Haustiirgeschifte
und Fernabsatzvertrige im Allgemeinen Teil des Schuld-
rechts geregelt werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 in Verbindung mit § 3 der Informationspflichten-
verordnung setzt die Regelungen des Artikels 10 Abs. 1
bis 3 sowie des Artikels 11 Abs.1 und 2 der E-Com-
merce-Richtlinie in sprachlich gestraffter Form um. Die Re-
gelungstechnik des Absatzes 1 entspricht der bereits in
§ 312¢ RE gewihlten Form: Im Gesetzestext wird lediglich
die generelle Unterrichtungsverpflichtung des Unterneh-
mers geregelt, wihrend die einzelnen zu erteilenden Infor-
mationen in der Informationspflichtenverordnung bestimmt
werden.

Im ersten Halbsatz des Absatzes 1 wird der Anwendungsbe-
reich der Vorschrift definiert. Danach ist § 312e RE immer
dann einschldgig, wenn sich ein Unternehmer zum Zwecke
des Abschlusses eines Vertrags iiber die Lieferung von Wa-
ren oder iiber die Erbringung von Dienstleistungen eines
Tele- oder Mediendienstes bedient. Der Begriff ,, Teledienst*
ist in § 2 TDG definiert und umfasst danach elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste, die fiir eine in-
dividuelle Nutzung von kombinierbaren Daten wie Zeichen,
Bilder oder Toéne bestimmt sind und denen eine Ubermitt-
lung mittels Telekommunikation zugrunde liegt. Dazu ge-
horen insbesondere Angebote zur Nutzung des Internets
(§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TDG), Angebote von Waren und Dienst-
leistungen in elektronisch abrufbaren Datenbanken mit in-
teraktivem Zugriff und unmittelbarer Bestellmoglichkeit
(§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TDG) oder Angebote zur Information und
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Kommunikation wie Datendienste zur Verbreitung von In-
formationen tiber Waren und Dienstleistungsangebote (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 TDG). Unter ,,Mediendiensten” sind gemaf § 2
MDStV Informations- und Kommunikationsdienste in Text,
Ton oder Bild — mit Ausnahme von Rundfunk — zu verste-
hen, die sich an die Allgemeinheit richten und unter Benut-
zung elektromagnetischer Schwingungen ohne Verbin-
dungsleistung oder lings oder mittels eines Leiters verbrei-
tet werden.

Wie bereits in der Vorbemerkung ausgefiihrt, sind die
Begriffe des Tele- und Mediendienstes im Hinblick auf den
Sinn und Zweck des § 312e RE und im Lichte der E-Com-
merce-Richtlinie zu verstehen: Dies bedeutet, dass unter
§ 312e RE nur solche Tele- und Mediendienste fallen, die
der Nutzer bzw. Empfanger individuell elektronisch und
zum Zwecke einer Bestellung abrufen kann. BloBe ,,Ver-
teildienste”, das heiflit Tele- und Mediendienste, die im
Wege einer Ubertragung von Daten ohne individuelle
Anforderung gleichzeitig fiir eine unbegrenzte Zahl von
Nutzern erbracht werden, fallen dagegen nicht in den
Anwendungsbereich. Diese Reduktion folgt insbesondere
daraus, dass § 312e Abs. 1 RE voraussetzt, dass sich der
Unternehmer zum Zwecke des Vertragsschlusses eines
Tele- oder Mediendienstes bedient, ergibt sich aber auch
aus der Regelung des § 312¢ RE insgesamt: Die Vorschrift
kniipft gerade an eine Vertragsanbahnungs- bzw. Vertrags-
abschluss-Situation zwischen dem Unternehmer als Anbie-
ter und dem Kunden als Empfénger an und bestimmt fiir
diese Fille bestimmte Unterrichtungspflichten des Unter-
nehmers. Der Vorschrift ist mithin immanent, dass der
Kunde und zukiinftige Vertragspartner den Tele- oder
Mediendienst, dessen sich der Unternehmer zum Absatz
seiner Waren oder Dienstleistungen bedient, elektronisch
individuell abrufen kann und dies auch tut. Entsprechend
wird der ,,Dienst der Informationsgesellschaft™ in Artikel 1
Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG in der Fassung vom 20. Juli
1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften sowie in Artikel 2
der Richtlinie iiber den rechtlichen Schutz von zugangs-
kontrollierten Diensten und von Zugangskontrolldiensten
(98/48/EG vom 20. November 1998) als ,,jede in der Regel
gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf indivi-
duellen Abruf eines Empfangers erbrachte Dienstleistung™
definiert.

Die Anwendung des § 312¢ RE setzt mithin voraus, dass
der Vertragsabschluss unter Einsatz elektronischer Kommu-
nikationsmittel erfolgt. Nicht erfasst werden daher insbe-
sondere der Brief und der Telefonverkehr. Ferner wird vor-
ausgesetzt, dass der Tele- oder Mediendienst vom Empfén-
ger zum Zwecke der Abgabe einer Bestellung individuell
abgerufen wird. Dies schlieBt — anders als bei Fernabsatz-
vertrdgen — elektronische Medien aus, die Angebote an eine
unbestimmte Zahl von Empfangern senden, wie das etwa
beim Fernsehen, beim Horfunk und beim Teletext der Fall
ist. Dagegen setzt die Anwendung von § 312¢ RE nicht vor-
aus, dass auch die Durchfiihrung des Vertrags ,,online®, also
auf elektronischem Wege erfolgt. Fiir § 312e RE ist viel-
mehr lediglich erforderlich, dass der Vertragsschluss unter
Einsatz elektronischer Mittel erfolgt, wihrend die Erbrin-
gung der vom Unternehmer geschuldeten Leistung auch
,,offline®, also wie im herkommlichen Versandhandel statt-
finden kann.

Die Anwendung des § 312e RE setzt im Ubrigen nicht vor-
aus, dass der (zukiinftige) Vertragspartner ein Verbraucher
ist. Anbieter muss allerdings ein Unternehmer sein.

Absatz 1 enthilt in den Nummern 1 bis 4 einen Katalog der
Pflichten, die der Unternehmer im Falle des Abschlusses ei-
nes Vertrags im elektronischen Geschéftsverkehr zu beach-
ten hat. Die in den Nummern 1 bis 4 aufgefiihrten Pflichten
sind zeitlich geordnet. Im Einzelnen:

Nummer 1 setzt Artikel 11 Abs. 2 der E-Commerce-Richt-
linie unter im Wesentlichen wortlicher Ubernahme des
Richtlinientextes um, indem er bestimmt, dass der Unter-
nehmer dem Kunden angemessene, wirksame und zugangli-
che technische Mittel zur Verfligung stellen muss, mit deren
Hilfe der Kunde vor Abgabe seiner Bestellung Eingabefeh-
ler erkennen und berichtigen kann. Dieser Pflicht muss der
Unternehmer bereits zum Zeitpunkt der bloBen Er6ffnung
einer Bestellmoglichkeit nachkommen, also etwa, sobald er
seinen Warenkatalog ins Internet stellt und mit einem elek-
tronisch abrufbaren Bestellformular versieht. Neben der
technischen Zurverfligungstellung, die in der Nummer 1 ge-
regelt ist, muss der Unternehmer den Kunden auch iiber das
Bestehen und die Art dieser technischen Mittel informieren.
Diese Informationspflicht findet sich in § 3 Nr. 3 der Infor-
mationspflichtenverordnung.

Nummer 2 in Verbindung mit § 3 Nr. 1 bis 5 der Informa-
tionspflichtenverordnung bestimmt unter im Wesentlichen
wortlicher Ubernahme des Richtlinientextes des Artikels 10
Abs. 1 und 2 der E-Commerce-Richtlinie den Umfang der
vorvertraglichen Informationspflichten des Unternehmers.
Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird auch hier darauf
verzichtet, den Informationspflichtenkatalog in das Biirgerli-
che Gesetzbuch aufzunehmen. Stattdessen wird in § 312e
Abs. 1 Nr. 2 lediglich die generelle Informationsverpflich-
tung des Unternehmers bestimmt und im Ubrigen auf die
Informationspflichtenverordnung verwiesen, deren Rechts-
grundlage mit dem neuen Artikel 241 des Einflihrungsgeset-
zes zum Biirgerlichen Gesetzbuche geschaffen wird. Die
Informationspflichtenverordnung enthalt in ihrem § 3 in den
Nummern 1 bis 5 die in § 10 Abs. 1 und 2 der E-Com-
merce-Richtlinie aufgefiihrten einzelnen Informationen. Da-
nach muss der Unternehmer den Kunden iiber die einzelnen
technischen Schritte, die zu einem Vertragsschluss fithren
(Nummer 1 = Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe a der E-Com-
merce-Richtlinie), dariiber, ob der Vertrag gespeichert wird
und ob er dem Kunden zuginglich ist (Nummer2 =
Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe b der E-Commerce-Richtlinie),
welche Méglichkeiten der Erkennung und Korrektur von
Eingabefehlern bestehen (Nummer 3 = Artikel 10 Abs. 1
Buchstabe ¢ der E-Commerce-Richtlinie), welche Sprachen
fiir den Vertragsschluss zur Verfiigung stehen (Nummer 4 =
Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe d der E-Commerce-Richtlinie)
und schlieBlich iiber die einschldgigen Verhaltenskodizes,
denen sich der Unternehmer unterwirft und ihre elektroni-
sche Abrufbarkeit (Nummer5 = Artikel 10 Abs.2 der
E-Commerce-Richtlinie) vor Vertragsschluss informieren.
Mit letzteren sind bestimmte Verhaltensregelwerke gemeint,
denen sich ein Unternehmer — zumeist zu Werbezwecken —
unabhingig vom Vertragsschluss mit dem einzelnen Kunden
freiwillig unterwirft, um damit im Wettbewerb eine beson-
dere Unternehmens und/oder Produktqualitit dokumentie-
ren zu kdnnen.
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Nummer 3 setzt Artikel 11 Abs. 1, 1. Spiegelstrich der
E-Commerce-Richtlinie um, indem er vorsiecht, dass der
Unternehmer den Zugang der Bestellung des Kunden un-
verziglich elektronisch zu bestétigen hat. Der Richtlinien-
begriff des ,,Eingangs® ist an die Begrifflichkeit des Biirger-
lichen Gesetzesbuchs in § 130 angepasst und durch das
Wort ,,Zugang* ersetzt worden.

Nummer 4 setzt Artikel 11 Abs. 3 der E-Commerce-Richt-
linie um, indem er bestimmt, dass der Unternehmer dem
Kunden die Moglichkeit verschaffen muss, die Vertragsbe-
dingungen einschlielich der einbezogenen Allgemeinen
Geschiftsbedingungen abzurufen und in wiedergabefdhiger
Form abzuspeichern. Da sich aus der Richtlinie nichts zum
Zeitpunkt ergibt, wann der Unternehmer diese Verpflich-
tung zu erfiillen hat, greift der Entwurf auf die Parallelbe-
stimmung in § 312¢ Abs. 2 RE iiber Fernabsatzvertrage zu-
riick und bestimmt, dass die Vertragsbestimmungen alsbald
nach Vertragsschluss, spétestens bis zur vollstdndigen Erfiil-
lung des Vertrags, bei Waren spitestens bei Lieferung fiir
den Kunden abrufbar und speicherbar sein miissen. Durch
den Zusatz ,einbezogene Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen wird deutlich, dass die Einbeziehungsvoraussetzun-
gen des bisherigen § 2 Abs. 1 AGBG (= § 305 Abs. 2 RE)
nicht beriihrt werden, so dass diese nur dann Vertragsbe-
standteil werden, wenn der Kunde bereits vor Vertrags-
schluss auf sie hingewiesen und ihm die Méglichkeit ver-
schafft wird, in zumutbarer Weise von ihrem Inhalt Kennt-
nis zu nehmen. Dies wird der Unternehmer im elektroni-
schen Geschéftsverkehr freilich eben dadurch erreichen,
dass er dem Kunden eine Moglichkeit aufzeigt, wie er die
Vertragsbedingungen herunterladen (= abrufen) und spei-
chern kann. Die Erfordernisse des § 305 Abs. 2 RE fiir die
Einbeziehung Allgemeiner Geschiftsbedingungen und die
Verpflichtung aus der Nummer 4 des § 312e Abs.2 RE
diirften sich daher — bis auf den Zeitpunkt der Kenntnisnah-
memoglichkeit — beim Vertragsschluss im elektronischen
Geschiftsverkehr entsprechen. Die Nummer 4 geht aller-
dings insoweit iiber die Einbeziehungsvoraussetzungen des
§ 305 Abs. 2 RE hinaus, als sie die nicht abdingbare Ver-
pflichtung aufstellt, die Vertragsbedingungen auch Unter-
nehmern durch die Moglichkeit des Abrufs zur Verfiigung
zu stellen.

Satz 2 des Absatzes 1 setzt Artikel 11 Abs. 1 2. Spiegel-
strich der E-Commerce-Richtlinie unter im Wesentlichen
wortlicher Ubernahme des Richtlinientextes um. Die Zu-
gangsfiktion wird lediglich in Ergdnzung des Richtlinien-
textes an die Voraussetzung gekoppelt, dass die Parteien die
Bestellung und Empfangsbestitigung ,,unter gewohnlichen
Umstédnden* abrufen konnen. Dies entspricht der Rechtspre-
chung zum Zugang einer Willenserkldrung in § 130 (vgl.
nur BGHZ 67, 271; NJW 80, 990).

Zu Absatz 2

Absatz 2 schriankt zum einen den Anwendungsbereich des
Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 ein und legt zum anderen fest, inwie-
weit eine vertragliche Abbedingung der Regelungen des
Absatzes 1 zuldssig ist.

Absatz 2 Nr. 1 greift dabei Artikel 10 Abs. 4 und Artikel 11
Abs. 3 der E-Commerce-Richtlinie auf, wonach die Infor-
mationspflichten aus Artikel 10 Abs. 1 und 2 (= §312¢
Abs.1 Satz 1 Nr.1 RE) und die Verpflichtungen aus

Artikel 11 Abs. 1, 1. Spiegelstrich, und Abs.2 (= § 312¢e
Abs. 1 Satz 1 Nr.2 und 3 RE) nicht anwendbar sind auf
Vertrdge, die ausschlieBlich durch den Austausch indivi-
dueller — elektronischer — Kommunikation wie zum Bei-
spiel durch E-Mail geschlossen werden. Damit sollen
Vertragsabschliisse, bei denen der Unternehmer direkt mit
dem jeweiligen Kunden Kontakt aufnimmt, indem er die-
sem zum Beispiel an dessen E-Mail-Adresse ein Verkaufs-
angebot elektronisch iibersendet, von den Pflichten des
§ 312e RE entlastet werden. Denn derartige Vertrags-
schliisse dhneln solchen per Brief oder am Telefon und wei-
sen nicht die spezifischen Besonderheiten des Online-Ein-
kaufs auf. Fiir diesen ist ndmlich gerade typisch, dass sich
der Unternehmer unter Verwendung eines elektronischen
Kommunikationsdienstes an eine unbegrenzte Zahl nicht in-
dividualisierter potenzieller Kunden wendet, indem er etwa
seinen Verkaufskatalog ins Internet stellt.

Absatz 2 Nr. 2 iibernimmt die Einschrinkungen in Arti-
kel 10 Abs. 1 und 2 und Artikel 11 Abs. 1 und 2 der E-Com-
merce-Richtlinie, wonach die dort geregelten Verpflichtun-
gen gelten sollen ,,auler im Fall abweichender Vereinbarun-
gen zwischen Parteien, die nicht Verbraucher sind®. Bei der
Umsetzung wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit eine
positive Formulierung gewihlt, die auf die Unternehmer-
eigenschaft und damit auf § 14 BGB abstellt. Eine entspre-
chende abweichende Vereinbarung kann fiir einen individu-
ellen Vertrag, sie kann aber auch fiir eine Vielzahl von Ver-
trdgen im Voraus abgeschlossen werden. Absatz 2 Nr. 2 legt
die beteiligten Unternehmer auf keine Variante fest. Der
haufigere Fall wird voraussichtlich der Fall sein, dass sich
der Anbieterunternehmer mit dem Vertragspartner generell
iiber das Verfahren beim Abschluss von Vertrigen im elek-
tronischen Geschiftsverkehr verstindigt. Dann wére die ab-
weichende Vereinbarung Gegenstand einer solchen Rah-
menvereinbarung. Soll eine abweichende Vereinbarung in-
dividuell getroffen werden, miissten sich die Beteiligten zu-
nichst iiber die Vertragsprozedur einigen und dann den
eigentlichen Vertragsschluss vornehmen.

Unabdingbar ist dagegen die Pflicht des Unternehmers aus
§ 312e Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 RE, dem Kunden die Vertragsbe-
stimmungen in speicherbarer Form zur Verfiigung zu stel-
len. Auch die Zugangsfiktion kann nicht abbedungen wer-
den. Beides ergibt sich aus den Vorgaben der E-Com-
merce-Richtlinie. Ist der Kunde ein Verbraucher, sind jegli-
che Abweichungen von §312e RE unzuldssig. Die
vorstehend ausgefiihrte Unabdingbarkeit folgt aus § 312f
RE, der insgesamt fiir die Vorschriften des Untertitels 2 ein
Abweichungsverbot zu Lasten des Verbrauchers oder Kun-
den enthilt, soweit nicht ein anderes bestimmt ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 hat lediglich deklaratorische Bedeutung.
Weiter gehende Informationspflichten werden sich insbe-
sondere aus den Vorschriften {liber Fernabsatzvertrége erge-
ben, wenn der Kunde ein Verbraucher ist und die weiteren
Voraussetzungen des § 312b Abs. 1 RE (ausschlieBliche
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln; fiir den
Fernabsatz organisiertes Vertriebs- und Dienstleistungs-
system) gegeben sind. Das Letztere diirfte freilich in aller
Regel der Fall sein. Denn die Besonderheit des online-Ver-
triebs ist gerade, dass der Unternehmer und der Kunde aus-
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schlieBlich im Wege des Fernabsatzes miteinander kommu-
nizieren. Und ein Unternehmer, der seine Produkte iiber das
Internet anbietet, hat sein Vertriebssystem bereits dadurch
so organisiert, dass Vertrdge im Fernabsatz geschlossen und
abgewickelt werden kdnnen.

Bei Verbrauchervertrigen im elektronischen Geschéftsver-
kehr wird dem Verbraucher daher (bei anderen Vertrigen als
Vertrdgen iiber Finanzdienstleistungen) in aller Regel auch
ein Widerrufsrecht gemél §§ 312d, 355 RE zustehen. Fiir
diesen Fall bestimmt Absatz 3 Satz 2 — ohne freilich dem
Verbraucher ein eigenes Widerrufsrecht einzurdumen -,
dass die Widerrufsfrist erst nach Erfiillung der in § 312e
Abs. 1 Satz 1 geregelten Pflichten beginnt. Diese Regelung
entspricht der parallelen Bestimmung des § 312d Abs. 2 RE
fiir Fernabsatzvertrage. Es ist ndmlich kein Grund ersicht-
lich, warum der Lauf der Widerrufsfrist bei einem im elek-
tronischen Geschiftsverkehr geschlossenen Fernabsatzver-
trag nur von der Erfillung der Informationspflichten des
§ 312¢ Abs. 1 und 2 RE, dagegen nicht von den in diesen
Fillen gleichermaflen vom Unternehmer zu beachtenden
Pflichten des § 312e Abs. 1 RE abhéngig sein sollte. Hier
muss den Unternehmer dieselbe Sanktion des hinausge-
schobenen Fristbeginns treffen.

Dies bedeutet freilich nicht, dass weitere Sanktionen bei
einem Verstol gegen die in § 312e Abs. 1 Satz 1 RE nor-
mierten Pflichten ausgeschlossen sind. Der Entwurf sicht le-
diglich davon ab, die Rechtsfolgen, die sich aus einem
Pflichtenversto des Unternehmers im Ubrigen ergeben
konnen, statisch in dieser Vorschrift zu regeln. Dies hat sei-
nen Grund darin, dass die in § 312e Abs. 1 Satz 1 RE gere-
gelten Pflichten von derart unterschiedlicher Gewichtung
und Art sind, dass die Bestimmung ein und derselben
Rechtsfolge wie zum Beispiel die Einrdumung eines Wider-
rufsrechts oder die Nichtigkeit des Vertrags nicht sachge-
recht wire. Die Rechtsfolgen eines Pflichtenverstofies sol-
len sich daher nach den allgemeinen Bestimmungen des
Schuldrechts richten. Diese sehen ein differenziertes und ef-
fektives Sanktionssystem fiir den Fall des VerstoBes gegen
vorvertragliche Informations- und sonstige vertragliche
Pflichtverletzungen vor. Im Folgenden soll lediglich auf ei-
nige Grundprinzipien hingewiesen werden:

Nichtigkeit

Der Verstol gegen eine oder auch mehrere Pflichten des
§ 312e Abs. 1 Satz 1 RE kann indessen nicht die scharfste
zivilrechtliche Sanktion, ndmlich die Nichtigkeit des Ver-
trags, auslosen. Eine solche Rechtsfolge wire ndmlich nur
anzunehmen, wenn dies dem Willen des Gesetzgebers und
dem Zweck der Vorschrift entsprechen wiirde. An beidem
fehlt es hier. Die Vorschrift soll den Kunden schiitzen.
Wiirde die Nichtbeachtung der Informations- und Verhal-
tenspflichten die Nichtigkeit des Vertrags zur Folge haben,
hitte der Kunde nicht einmal einen (durchsetzbaren) An-
spruch auf nachtréigliche Information. Das wére genau Ge-
genteil des Gewollten. Deshalb ist ein Vertrag nicht nichtig
(so auch Grigoleit, WM 2001, 597, 600). Es ist erwogen,
dies ausdriicklich klarzustellen. Eine solche Klarstellung
wiirde aber eine an sich klare Rechtslage ungewollt in
Zweifel ziehen und auch Unklarheiten hinsichtlich der an-
deren moglichen Folgen begriinden. Deshalb wird davon
Abstand genommen.

Erklarungsmangel, Anfechtung wegen Irrtums

Die Verletzung der Informationspflichten, aber auch der
Pflicht, einen Korrekturmechanismus vorzuhalten, kann
beim Kunden in extremen Féllen dazu fiihren, dass er sich
gar nicht bewusst ist, iberhaupt eine rechtsgeschiftliche Er-
klarung abgegeben zu haben. Dann liegt keine rechtsver-
bindliche Willenserkldrung vor, und der Kunde ist nicht ver-
pflichtet. Gewohnlich wird eine Verletzung solcher Pflich-
ten aber ,,nur” zu einem Erkldrungsirrtum fithren. Dieser be-
rechtigt ihn nach § 119 zur Anfechtung des Vertrags wegen
Irrtums. Der Anbieter konnte dann rein formal nach § 122
Ersatz des Vertrauensschadens verlangen. Dies wiére aber
ein widerspriichliches Verhalten, was seinen Anspruch nach
§ 242 ausschlieBt. Es ist erwogen worden, dies klarzustel-
len. Davon ist aber abgesehen worden, weil dies keiner Er-
klarung bedarf.

Haftung aus 88 311 Abs. 2, 241 Abs. 2 RE

Mit der Nichteinhaltung der besonderen Pflichten beim
E-Commerce kann der Anbieter auch Schutz- und Riick-
sichtnahmepflichten gegeniiber dem Kunden verletzen.
Wenn dies zu einem Schaden fiihren sollte, konnte dafiir
eine Haftung aus §§ 311 Abs. 2, 241 Abs. 2 in Verbindung
mit § 280 RE (culpa in contrahendo) begriindet sein. Der
Anbieter hitte dann dem Kunden den Schaden zu ersetzen.
Das kann gemil § 249 einen Anspruch auf Riickabwick-
lung, unter Umstidnden sogar die Anpassung des abge-
schlossenen Vertrags (dazu Palandt/Heinrichs, § 276
Rdnr. 102) begriinden. Voraussetzung dafiir ist aber, dass
die Pflichtverletzung des Anbieters fiir den Abschluss oder
ungiinstigen Abschluss des Vertrags ursachlich war. War sie
das nicht, versdumt der Anbieter es etwa lediglich, den
Kunden tiber die fiir den Vertragsschluss zur Verfiigung ste-
henden, aber nicht genutzten Sprachen oder iiber die Verhal-
tenskodizes, denen er sich unterworfen hat, oder dariiber zu
unterrichten, ob der Vertragstext nach dem Vertragsschluss
speicherbar ist, wird man hieraus einen Anspruch des Kun-
den auf Riickabwicklung oder Anpassung des Vertrags nicht
ableiten konnen.

Nachtrégliche Unterrichtung

Der Kunde kann jedenfalls aus dem abgeschlossenen Ver-
trag spéter die nachtrigliche Erfiillung der Informations-
pflichten, soweit diese dann noch sinnvoll beansprucht wer-
den kann (z. B. die Verhaltenskodizes, denen sich der Unter-
nehmer unterworfen hat), oder die Zurverfiigungstellung
der Vertragsbedingungen in wiedergaberfiahiger Form ver-
langen.

Unterlassungsklage

Verstofle gegen die in Absatz 1 bestimmten Pflichten be-
griinden im Ubrigen auch die Moglichkeit einer Unterlas-
sungsklage nach § 13 UWG und nach §2 des Unterlas-
sungsklagengesetzes, das an die Stelle des bisherigen § 22
AGBG tritt. Die Nichteinhaltung der Verpflichtungen ge-
méfl Absatz 1 ist bei Verbrauchervertrigen im elektroni-
schen Geschiftsverkehr ein Versto3 gegen ein Verbraucher-
schutzgesetz, das ohne weiteres einen Unterlassungsan-
spruch nach §2 des Unterlassungsklagengesetzes (bisher
§ 22 Abs. 1 AGBG) begriindet. Da sich der Anbieter durch
die Missachtung der Informationsverpflichtungen auch ei-
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nen zumindest formalen Wettbewerbsvorteil verschafft, der
gesetzeswidrig ist, stellt eine systematische Verletzung der
Pflichten des Absatzes 1 regelméafBig auch einen Verstof3 ge-
gen die Grundsétze des lauteren Wettbewerbs dar, der einen
Unterlassungsanspruch nach § 13 UWG begriindet.

Zu § 312f — Abweichende Vereinbarungen

§ 312f RE fasst die bisherigen Abweichungs- und Umge-
hungsverbote des § 5 FernAbsG und des § S HTWG zusam-
men und bestimmt, dass von den Vorschriften des Unter-
titels 1 weder zu Lasten des Verbrauchers noch zu Lasten
des Kunden abgewichen werden darf. Damit sind auch Ab-
weichungen von § 312¢ RE fiber die dort zugelassene Ab-
dingbarkeit hinaus unzuléssig.

Zu Untertitel 3 — Anpassung und Beendigung von Vertra-
gen

Zu § 313 — Storung der Geschéftsgrundlage
Vorbemerkung

Vertrige konnen durch nachtriglich eingetretene oder be-
kannt gewordene Umstinde in ihren Grundlagen so schwer-
wiegend gestort sein, dass ihre unverdnderte Durchfiihrung
unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles,
insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikover-
teilung, nicht mehr zumutbar erscheint. Die Griinde hierfiir
konnen Sozialkatastrophen wie Krieg, Wéahrungsverfall
oder Umweltkatastrophen sein und sich dann auf eine Viel-
zahl von Vertragen auswirken; sie konnen aber auch nur ei-
nen Vertrag oder eine begrenzte Zahl von Vertrigen betref-
fen. Liegen solche Umstidnde vor, so stellen sich folgende
Fragen:

1. Wie weit reicht der Grundsatz ,,pacta sunt servanda‘“?

2. Welche Rechtsfolgen sollen eintreten? Soll der Vertrag
an die verdnderte Lage angepasst oder soll er aufgeho-
ben werden?

3. Auf welche Weise sollen Rechtsfolgen herbeigefiihrt
werden, kraft Gesetzes oder Richterspruch oder durch
Erklarung einer oder beider Parteien?

Im geltenden Recht gibt es eine Reihe von Einzelbestim-
mungen (z. B. § 32 D-Markbilanzgesetz), aber keine allge-
meine Vorschrift, die Voraussetzungen und Rechtsfolgen
dieser Vertragsstorungen regelt. Fiir diese Fille des Fehlens
oder des Wegfalls der Geschiftsgrundlage ist das Rechtsins-
titut entwickelt worden. Folgende Voraussetzungen sind fiir
eine Beriicksichtigung des Fehlens oder des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage allgemein anerkannt: Nur eine schwer-
wiegende Verdnderung von Umstidnden rechtfertigt eine
Vertragsanderung; die Verdnderung der Umstédnde hat au-
Berdem die Grenzen der Risikozuweisung an die betroffene
Vertragspartei zu tiberschreiten; das Festhalten am unverin-
derten Vertrag muss fiir die betroffene Partei unzumutbar
sein.

In der Rechtslehre sind zum Fehlen und zum Wegfall der
Geschéftsgrundlage zahlreiche Theorien entwickelt worden,
und es bestehen weitgehend unterschiedliche Auffassungen,
die jedoch weniger die Ergebnisse als deren Begriindung
betreffen. Nach der Rechtsprechung, vor allem der des
BGH, wird die Geschiftsgrundlage gebildet durch die nicht
zum eigentlichen Vertragsinhalt gewordenen, bei Vertrags-

schluss aber zutage getretenen gemeinsamen Vorstellungen
der Vertragsparteien oder die dem anderen Teil erkennbaren
und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen der anderen
Partei von dem Vorhandensein oder dem kiinftigen Eintritt
bestimmter Umstinde, auf denen sich der Geschiftswille
der Parteien aufbaut (RGZ 103, 328, 332; BGHZ 25, 390,
392; BGHZ 89, 226, 231). Diese Formel geht letztlich auf
Oertmann, Die Geschiftsgrundlage 1923, zuriick.

In der Rechtslehre und Rechtsprechung wird zwischen der
objektiven und der subjektiven, der grolen und der kleinen
Geschéftsgrundlage unterschieden. Beim ersten Begriffs-
paar geht es um die Frage, ob nur objektive Gesichtspunkte
die Geschiftsgrundlage eines Vertrags in Frage stellen kon-
nen (z. B. Aquivalenzstérungen oder Zweckstérungen) oder
auch subjektive, also die Vorstellungen der Parteien (Fall
des gemeinschaftlichen Irrtums). Die grole Geschéfts-
grundlage betrifft die Einwirkungen allgemeiner Katastro-
phen (Krieg, kriegsdhnliche Verhiltnisse, erheblicher Wih-
rungsverfall, Natur- und Umweltkatastrophen), die kleine
Geschiftsgrundlage alle iibrigen Fille, also solche mit be-
grenzteren Einwirkungen.

Letztlich handelt es sich beim Problem des Fehlens oder des
Wegfalls der Geschiftsgrundlage um einen besonderen An-
wendungsbereich des Grundsatzes von Treu und Glauben,
also des § 242. Ein Wegfall der Geschiftsgrundlage wird
insbesondere fiir folgende Fallgruppen diskutiert:

Aquivalenzstérungen

Zur Grundlage eines gegenseitigen Vertrags gehort der Ge-
danke der Gleichwertigkeit (Aquivalenz) von Leistung und
Gegenleistung. Durch unvorhergesehene Umsténde — z. B.
Geldentwertung — kann es zu einer Stérung der Aquivalenz
kommen.

Leistungserschwernisse

Die Grundlage eines Vertrags kann dadurch gestort sein,
dass nach Vertragsschluss Umstinde — z. B. Beschaffungs-
hindernisse — eintreten, die es einer Partei erschweren, die
von ihr geschuldete Leistung zu erbringen.

Zweckstorungen

Zur Grundlage eines Vertrags kann es gehdren, dass eine
Partei mit der von ihr zu beanspruchenden Leistung einen
bestimmten Zweck erreichen will; insbesondere kann sie
eine bestimmte Verwendung des Leistungsgegenstandes be-
absichtigen. Die Erreichung dieses Leistungszwecks kann
sinnlos werden.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass nach allgemeiner ge-
richtlicher Praxis fiir Unterhaltsvertrige und andere Ver-
trage mit Versorgungscharakter geringere Voraussetzungen
geniigen, um eine Anpassung verlangen zu kdnnen. Fiir den
Bereich der betrieblichen Altersversorgung gibt es hierzu
bereits eine Anpassungsvorschrift in § 16 des Gesetzes iiber
die betriebliche Altersversorgung vom 19. Dezember 1974
in der Fassung des Gesetzes vom 16. Dezember 1997
(BGBI. I S. 2998). Dort ist in Absatz 1 bestimmt, dass der
Arbeitgeber alle drei Jahre eine Anpassung der laufenden
Leistungen zu priifen und sodann nach billigem Ermessen
unter Beriicksichtigung der Belange des Versorgungsbe-
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rechtigten und der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers
zu entscheiden hat.

Die beim Fehlen oder bei einem Wegfall der Geschifts-
grundlage unter den genannten Voraussetzungen gebotene
Vertragsanderung besteht nach allgemeiner Auffassung
grundsitzlich in einer Anpassung an die verdnderten Um-
stdnde; eine Aufldsung des Vertrags kommt nur in Betracht,
wenn eine Anpassung nicht moglich ist. Die gebotene An-
passung eines Vertrags wird nicht auf einen entsprechenden
Anspruch auf Vornahme der Anpassung gestiitzt, und nach
inzwischen herrschender Auffassung ist sie auch kein Akt
der Rechtsgestaltung, sondern der Rechtsfeststellung (Pa-
landt/Heinrichs, § 242 Rdnr. 130); die Rechtsianderung voll-
zieht sich danach beim Vorliegen der Voraussetzungen kraft
Gesetzes. Zweifelsfrei ist diese Auffassung indessen nicht,
und sie wird auch in der Rechtsprechung nicht uneinge-
schrinkt vertreten. So hat der BGH (NJW 1952, 137) es
nach § 242 nicht fiir ausgeschlossen gehalten, dass Volks-
wagensparer auf Grund der alten Sparvertrage die Lieferung
eines Volkswagens ,,um einen im Urteil festzusetzenden Be-
trag oder Prozentsatz unter dem jeweiligen normalen Ver-
kaufspreis“ verlangen kdnnten und hat hierbei ausdriicklich
von einer ,rechtsgestaltenden Verdnderung der Vertrdge*
gesprochen. Diese Beurteilung wird von Medicus geteilt
(Festschrift Flume, 1978, Bd. 1 S. 643). Gleichliegend ist
der Fall eines Hofiibergabevertrags, in dem der BGH 1953
zur Moglichkeit der Aufteilung eines Hofes zwischen Uber-
geber und Ubernehmer gelangt, fiir die es nach dem Vertrag
keinerlei Grundlage gab (BGH LM Nr. 18 zu § 242 BGB).

Da die Grundsédtze iiber das Fehlen oder den Wegfall der
Geschiftsgrundlage ein anerkanntes Rechtsinstitut darstel-
len und ihre Anwendung in aller Regel zu libereinstimmen-
den und befriedigenden Ergebnissen fiihrt, kann als Mangel
des geltenden Rechts im Grunde nur das Fehlen einer allge-
meinen Regelung im Biirgerlichen Gesetzbuch angefiihrt
werden. Dieser Mangel wirkt sich zwar nicht auf die Rechts-
praxis aus, jedoch muss es als unbefriedigend angesehen
werden, wenn wichtige, seit vielen Jahrzehnten erprobte und
bewihrte Rechtsinstitute auf Dauer von einer Kodifikation
ausgeschlossen bleiben. Im Falle des Instituts des Wegfalls
der Geschiftsgrundlage wiirde dies besonders dann gelten,
wenn es auch bei einer weit reichenden Umgestaltung des
Leistungsstorungsrechts des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nicht in das Gesetz aufgenommen wiirde. Der Umstand, dass
der Entwurf nur das ohnehin schon Anerkannte wiedergeben
will, spricht deshalb nicht gegen eine Aufnahme in das Biir-
gerliche Gesetzbuch.

In einigen auslédndischen Rechtsordnungen sind die Voraus-
setzungen und Rechtsfolgen des Wegfalls der Geschéfts-
grundlage ausdriicklich geregelt. Das gilt insbesondere fiir
Italien (Artikel 1467 ff. des Codice civile), Griechenland
(Artikel 388 des Zivilgesetzbuchs von 1940) und die
Niederlande (Buch 6 Art. 258 des Nieuw Burgerlijk
Wetboek). Alle drei Rechtsordnungen sehen unter dhnlichen
Voraussetzungen, wie sie von der Rechtsprechung der Bun-
desrepublik aufgestellt worden sind, eine Anpassung oder
Authebung des Vertrags vor. Auch im Zivilgesetzbuch der
DDR vom 19. Juni 1975 waren die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen des Wegfalls der Geschiftsgrundlage in den
§§ 78 und 79 geregelt. Die gleiche Regelung enthielt § 78
des Vertragsgesetzes fiir Unternehmensvertriage. Eine ver-

gleichbare Regelung wurde in § 32 Abs. 2 des D-Markbi-
lanzgesetzes aufgenommen. Andere Rechtsordnungen ge-
langen ebenso wie die Bundesrepublik zu grundsitzlich ver-
gleichbaren Ergebnissen iiber die Rechtsprechung, so vor
allem die englische und die der USA (Zweigert/Kotz,
a. a. 0. S. 528 ff.). Dasselbe gilt fiir die Schweiz (Zweigert/
Kotz, S. 411 f.). Wesentlich anders stellt sich die Rechtslage
in Frankreich dar, wo die Rechtsprechung als Voraussetzung
fiir eine Anderung nur den Fall der hoheren Gewalt (force
majeure) anerkennt (Zweigert/Kotz, a.a.O. S.412 ff,
525 ft.). Dies hat nach dem Ersten und dem Zweiten Welt-
krieg Eingriffe des Gesetzgebers notwendig gemacht (Zwei-
gert/Kotz, S. 527).

Zu Absatz 1

Der Entwurf sieht in § 313 die Aufnahme einer Vorschrift
tiber das Fehlen und den Wegfall der Geschéftsgrundlage in
das Biirgerliche Gesetzbuch vor. Ihre Bedeutung soll allein
darin liegen, die zum Rechtsinstitut gewordenen Grundsétze
zum Fehlen und zum Wegfall der Geschiftsgrundlage we-
gen ihrer erheblichen Bedeutung im Biirgerlichen Gesetz-
buch zu verankern. Dabei wird zur Frage, ob es sich bei der
Geschéftsgrundlage um einen von Amts wegen oder nur auf
Einrede zu beriicksichtigenden Umstand handelt, eine vom
bisherigen Meinungsstand teilweise abweichende Rege-
lung vorgesehen.

Als Regelungsort fiir die Vorschrift kommt neben § 313 RE
auch eine Einfligung im Anschluss an § 242 in Betracht,
weil der Wegfall der Geschiftsgrundlage einen besonderen
Anwendungsfall dieser Bestimmung bildet und nicht nur fiir
Vertrdge von Bedeutung ist. Da das Problem der Geschifts-
grundlage in der Regel aber bei Vertriagen auftritt, erscheint
§ 313 RE als geeigneterer Standort.

In Absatz 1 werden die an das Fehlen oder den Wegfall der
Geschéftsgrundlage zu stellenden Anforderungen festge-
legt; zugleich wird als vorrangige Rechtsfolge die Anpas-
sung an die verdnderten Umsténde bestimmt. Nur wenn eine
Anpassung nicht moglich oder nicht zumutbar ist, soll eine
Authebung des Vertrags in Betracht kommen.

Bei den Voraussetzungen werden mehrere Merkmale aufge-
fiihrt, die kumulativ vorliegen miissen:

— Es miissen sich nach Vertragsschluss Umstinde ent-
scheidend verdndert haben.

— Diese Umsténde diirfen nicht Inhalt des Vertrags gewor-
den sein.

— Die Parteien miissten, wenn sie die Anderung vorausge-
sehen hitten, den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt
geschlossen haben.

— Das Festhalten am unveridnderten Vertrag muss fiir den
einen Teil unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des
Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzli-
chen Risikoverteilung, unzumutbar sein.

Keine Bestimmung ist fiir den Fall getroffen, dass die Ver-
tragsparteien die eingetretene Anderung als méglich vor-
ausgesehen haben oder hitten voraussehen konnen. Hier
wird zwar regelmifig ein Wegfall der Geschéftsgrundlage
zu verneinen sein, jedoch gilt dies — auch nach der Recht-
sprechung — nicht ausnahmslos (vgl. Palandt/Heinrichs,
§ 242 Rdnr. 128). Bei zumindest voraussehbarer Anderung
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wird ein Festhalten am Vertrag aber oft zumutbar sein, etwa
dann, wenn Vorkehrungen hétten getroffen werden konnen.

Insgesamt werden die strengen Anforderungen, die bisher
an einen Wegfall der Geschéftsgrundlage gestellt werden,
unverdndert aufrechterhalten. Liegen die Voraussetzungen
fiir einen Wegfall der Geschiftsgrundlage vor, so soll die
benachteiligte Vertragspartei die Anpassung des Vertrags
verlangen konnen. Mit dieser Formulierung ist weder eine
Anderung der materiell-rechtlichen noch der prozessualen
Behandlung der Geschiftsgrundlage verbunden, obwohl die
Anpassung bisher nicht auf einen entsprechenden Anspruch
auf Vornahme der Anpassung gestiitzt wird.

Es wurde davon abgesehen, die rechtliche Ausgestaltung
der Anpassung weitgehend offen zu lassen, etwa durch die
Formulierung ,,so ist der Vertrag ... anzupassen®. Griinde
der Rechtssicherheit sprechen aber dafiir, als Rechtsfolge ei-
nen Anspruch auf Anpassung festzuschreiben. Insbesondere
sollen die Parteien zunéchst selbst {iber die Anpassung ver-
handeln. Im Falle eines Prozesses wire dann, wie nach der
von der Rechtsprechung zur Wandelung beim Kaufvertrag
entwickelten Herstellungstheorie, eine Klage unmittelbar
auf die angepasste Leistung moglich (so fiir die Geschifts-
grundlage schon jetzt BGHZ 91, 32, 36). Die konstruktiven
Schwierigkeiten bei einer Anspruchslosung erscheinen des-
halb 16sbar. Im Ubrigen ist auch in § 60 Abs. 1 Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ein Anspruch auf Anpas-
sung normiert.

In Absatz 1 werden alle Fallgruppen des Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage erfasst mit Ausnahme der in Absatz 2 in
gleicher Weise geregelten Fille der subjektiven Geschifts-
grundlage. Der Wortlaut der Vorschrift deckt sich allerdings
nicht mit der von der Rechtsprechung nach wie vor verwen-
deten, auf Oertmann zuriickgehenden Formel, wonach zur
Geschiftsgrundlage alle Vorstellungen gehodren, auf denen
der Geschiftswille der Parteien aufbaut. Diese Formel ist
stirker subjektiv geprigt. Die hier vorgesehene und mehr
auf objektive Merkmale abstellende Formulierung bringt
die Ergebnisse der Rechtsprechung — an denen nichts zu dn-
dern ist — zutreffender zum Ausdruck. Im Ubrigen sind die
Fille des Wegfalls der rein subjektiven Geschéftsgrundlage
in § 313 Abs. 2 RE geregelt. Durch die Formulierung des
Absatzes 1 ist jedoch eine Anderung der Rechtsprechung
nicht beabsichtigt und auch nicht veranlasst.

Es wurde davon abgesehen, Regelbeispiele fiir die oben
genannten, besonders wichtigen Fallgruppen anzufiihren.
Mogliche Formulierungen miissten ziemlich allgemein blei-
ben und konnten deshalb zum Verstédndnis des Rechtsinsti-
tuts der Geschéftsgrundlage und fiir die Rechtsanwendung
kaum zusitzliche Verbesserungen bringen.

Nicht aufgenommen wurde ferner eine Regelung fiir Unter-
haltsvertrdge und andere Vertrdge mit Versorgungscharak-
ter. MaB3gebend hierfiir war die Erwédgung, dass fiir den Be-
reich der betrieblichen Altersversorgung bereits eine beson-
dere gesetzliche Regelung besteht, die Anpassung von Un-
terhaltsanspriichen eher im Familienrecht geregelt werden
sollte und der dann noch verbleibende Regelungsbedarf ge-
ring ist.

Schwerwiegende Leistungsstdrungen koénnen auch dazu
filhren, dass eine Vertragspartei die von ihr geschuldete
Leistung nur mit Anstrengungen zu erbringen vermag, die

unter Beachtung des Inhalts des Schuldverhéltnisses und
der Gebote von Treu und Glauben in einem groben Missver-
héltnis zu dem Leistungsinteresse des Glaubigers stehen.
Auch kann man die Méglichkeit der Leistung als Geschifts-
grundlage fiir eine vertragliche Verpflichtung verstehen.
Dann stellt sich die Frage nach einer Abgrenzung zwischen
§ 275 RE einerseits und § 313 RE andererseits. In seinem
Anwendungsbereich geht § 275 RE dem § 313 RE grund-
sdtzlich vor, weil § 275 RE die Grenzen der Leistungspflicht
regelt. Die Frage nach einer Anpassung des Vertrags kann
sich nur dann stellen, wenn der Schuldner nicht schon nach
§ 275 RE frei geworden ist. Im Ubrigen kann fiir die Ab-
grenzung der beiden Vorschriften auf die erginzenden Aus-
fiihrungen zu § 275 RE Bezug genommen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft das urspriingliche Fehlen der subjektiven
Geschéftsgrundlage. Dabei geht es um die Félle des ge-
meinschaftlichen Motivirrtums sowie solche Fille, in denen
sich nur eine Partei falsche Vorstellungen macht, die andere
Partei diesen Irrtum aber ohne eigene Vorstellungen hinge-
nommen hat. Damit werden diese Fille, deren Zuordnung
zum Teil umstritten ist, ausdriicklich als Anwendungsfall
des Wegfalls der Geschéftsgrundlage eingeordnet.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 ist in Ubereinstimmung mit der allgemeinen
Auffassung in Rechtslehre und Rechtsprechung bestimmt,
dass eine Aufhebung des Vertrags dann und nur dann ver-
langt werden kann, wenn eine Anpassung nicht moglich
oder nicht zumutbar ist. Die Aufhebung kommt also nur
subsididr in Betracht. Notwendig fiir eine Auflosung des
Vertrags ist eine Riicktrittserkldrung der benachteiligten
Partei. Bei Dauerschuldverhéltnissen tritt an die Stelle des
Riicktrittsrechts das Recht zur Kiindigung aus wichtigem
Grund nach § 314 RE. Damit wird die bereits jetzt beste-
hende allgemeine Auffassung in das Gesetz {ibernommen
(vgl. Palandt/Heinrichs, § 242 Rdnr. 132; BGHZ 101, 143,
150).

Zu § 314 — Kiindigung von Dauerschuldverhéltnissen
Vorbemerkung

Bei bestimmten auf Dauer oder jedenfalls fiir einen linge-
ren Zeitraum angelegten und allgemein als Dauerschuldver-
héltnisse bezeichneten Rechtsbeziehungen besteht das Be-
diirfnis, unter gewissen Voraussetzungen eine vorzeitige
Auflésung zu erméglichen.

Im geltenden Recht gibt es Vorschriften iiber die Kiindigung
aus wichtigem Grund bei Dauerschuldverhiltnissen vor al-
lem in § 554a fiir die Miete, in § 626 fiir den Dienstvertrag
und in § 723 fiir die Gesellschaft. In Rechtsprechung und
Rechtslehre ist aber seit langem allgemein anerkannt, dass
Dauerschuldverhiltnisse auch dann aus wichtigem Grund
gekiindigt werden kdnnen, wenn dies weder gesetzlich noch
vertraglich vorgesehen ist. Dieser Rechtsgrundsatz ist in
seinem Kern zwingendes Recht; auch durch Allgemeine
Geschéftsbedingungen kann er nicht eingeschriankt werden
(BGH, NJW 1986, 3134).

Dauerschuldverhéltnisse unterscheiden sich von den auf
eine einmalige Leistung gerichteten Schuldverhiltnissen
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dadurch, dass aus ihnen wéhrend der Laufzeit stindig neue
Leistungs- und Schutzpflichten entstehen und dem Zeitele-
ment eine wesentliche Bedeutung zukommt. Der Begriff
des Dauerschuldverhéltnisses ist im Anschluss an v. Gierke
(Iherings Jahrbiicher Bd. 64, S. 355) von Rechtsprechung
und Rechtslehre herausgearbeitet worden, seit langem allge-
mein anerkannt und durch § 10 Nr. 3 sowie § 11 Nr. 1 und
Nr. 12 AGBG inzwischen auch in die Gesetzessprache ein-
gegangen. Auller den bereits erwdhnten Miet-, Dienst- und
Gesellschaftsvertragen zéhlen zu den gesetzlich geregelten
Dauerschuldverhéltnissen insbesondere Pacht-, Leih-, Ver-
wahrungs- und Versicherungsvertrage. Hinzu kommen aty-
pische Vertragsverhéltnisse wie Leasing- und Belegarztver-
trige sowie weitere nicht normierte Vertragsverhiltnisse mit
héufig kaufrechtlicher Funktion, darunter als Unterfall die
Bezugsvertrage. Auch auflerhalb von gegenseitigen Vertra-
gen kommen Dauerschuldverhiltnisse in Betracht, bei-
spielsweise bei Unterwerfungserkldrungen aus Wettbe-
werbsverhéltnissen.

Der fiir die Kiindigung erforderliche wichtige Grund besteht
nach der Rechtsprechung, wenn Tatsachen vorliegen, die
unter Beriicksichtigung aller Umstinde und unter Abwa-
gung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Ver-
trags fiir den Kiindigenden unzumutbar machen. Ein Ver-
schulden des anderen Teils ist weder erforderlich noch aus-
reichend, und ein eigenes Verschulden schlieit das Kiindi-
gungsrecht nicht unbedingt aus. In der Regel hat der
Kiindigung eine Abmahnung vorauszugehen, die jedoch
entbehrlich ist, wenn ein Erfolg nicht zu erwarten oder das
Vertrauensverhéltnis so nachhaltig gestort ist, dass eine so-
fortige Beendigung des Vertrags gerechtfertigt erscheint.
Insgesamt hat sich die Kiindigung aus wichtigem Grund bei
Dauerschuldverhéltnissen auf der Grundlage von Recht-
sprechung und Rechtslehre zu einem allgemein anerkannten
Rechtsinstitut entwickelt. Insbesondere hat der nicht ein-
deutige Begriff des Dauerschuldverhiltnisses eine fiir die
Verwendung in der Rechtspraxis hinreichende Strukturie-
rung erfahren.

Nachdem bei Dauerschuldverhiltnissen die Kiindigung aus
wichtigem Grund ein allgemein anerkannter Rechtsgrund-
satz ist und es vor allem zum Anwendungsbereich dieses
Grundsatzes und den Voraussetzungen der Kiindigung eine
im Wesentlichen einheitliche Rechtsprechung gibt, stellt das
Fehlen einer allgemeinen gesetzlichen Regelung fiir die
Rechtspraxis keinen nennenswerten Mangel dar. Wie bei
den vergleichbar wichtigen, aber nicht kodifizierten Rechts-
grundsdtzen und Rechtsinstituten des Wegfalls der Ge-
schéftsgrundlage, des Verschuldens bei Vertragsanbahnung
und der positiven Forderungsverletzung miisste es jedoch
als unbefriedigend angesehen werden, wenn fiir Dauer-
schuldverhiltnisse das Recht der Kiindigung aus wichtigem
Grund bei einer allgemeinen Uberarbeitung und Anderung
des Leistungsstorungsrechts des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nicht in das Gesetz aufgenommen wiirde.

Das italienische Recht enthilt in den Artikeln 1559 bis 1570
des Codice civile eine Regelung des Dauerlieferungsver-
trags, die sich auf Vertrige iiber ,regelmiBig wiederkeh-
rende oder fortgesetzte Leistungen von Sachen gegen Ent-
gelt” bezieht. Die Dauerlieferungsvertrige sind als besonde-
rer Vertragstyp behandelt, konnen aber zugleich anderen
Vertragstypen wie dem Kaufvertrag angehoren, deren Vor-

schriften dann nach Artikel 1570 ergénzend heranzuziehen
sind. Da nur Leistungsaustauschvertrige mit wiederholter
Leistung von Sachen erfasst sind, gelten die Vorschriften
der Artikel 1559 ff. fiir manche wichtige Dauerschuld-
verhdltnisse nicht, insbesondere nicht fiir Gesellschafts-,
Miet-, Dienst- und Arbeitsvertrdge. Fiir die Rechtsfolgen
bei Storungen des Vertragsverhiltnisses sind vor allem Arti-
kel 1564 und 1569 von Bedeutung. Artikel 1564 sieht bei
einer nicht unbedeutenden Vertragsverletzung und darauf
beruhender Zerstérung des Vertrauensverhiltnisses eine
Auflosung des Vertrags vor und entspricht der Kiindigung
aus wichtigem Grund nach deutschem Recht. Demgegen-
iiber betrifft Artikel 1569 die Kiindigung unbefristeter Lie-
fervertriage, wobei das Gesetz nur eine sehr allgemein for-
mulierte Rahmenregelung fiir die Kiindigungsmdoglichkeit
und die Kiindigungsfristen zur Verfiigung stellt.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf Arti-
kel 73 UN-Kaufrecht, der bei einer schwerwiegenden
Storung von Sukzessivlieferungsvertraigen ein Autfhe-
bungsrecht des beeintrdchtigten Teils auch hinsichtlich der
noch ausstehenden Leistungen (Artikel 73 Abs. 2) vor-
sieht, das damit wie eine Kiindigung wirkt.

Der Entwurf sieht mit § 314 RE eine allgemeine Vorschrift
iiber die auBerordentliche Kiindigung von Dauerschuldver-
hiltnissen vor. Es erscheint geboten, bei einer allgemeinen
Uberarbeitung des Leistungsstdrungsrechts die Kiindigung
aus wichtigem Grund bei Dauerschuldverhiltnissen in das
Biirgerliche Gesetzbuch aufzunehmen. Dafiir spricht so-
wohl die erhebliche praktische Bedeutung dieses Rechtsins-
tituts als auch die seit langem gefestigte Rechtsprechung zu
seinem Anwendungsbereich. Der Entwurf iibernimmt im
Wesentlichen die bisherige Rechtsprechung.

§ 314 RE steht damit in einem Konkurrenzverhiltnis zu
zahlreichen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs und
anderer Gesetze, in denen die Kiindigung aus wichtigem
Grund bei einzelnen Dauerschuldverhiltnissen besonders
geregelt ist. Diese Einzelbestimmungen sollen nicht aufge-
hoben oder gedndert werden, sondern als leges speciales
Vorrang vor § 314 RE haben.

Eine Konkurrenz kann ferner zwischen § 313 und § 314 RE
bestehen. Hierzu ergibt sich aus § 313 Abs. 3 RE, dass in
diesen Fillen die Anpassung des Vertrags Vorrang vor der
Kiindigung aus wichtigem Grund hat; insoweit geht die Re-
gelung liber den Wegfall der Geschéftsgrundlage in § 313
RE der Regelung der Kiindigung aus wichtigem Grund in
§ 314 RE vor.

SchlieBlich kénnen § 314 und § 323 RE konkurrieren. Inso-
weit verdriangt § 314 RE in seinem Anwendungsbereich den
§ 323 RE.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, dass jeder Vertragsteil ein Dauer-
schuldverhiltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung ei-
ner Kiindigungsfrist kiindigen kann. Das entspricht § 626
Abs. 1, 1. Halbsatz. Auf eine Definition des Begriffs ,,Dau-
erschuldverhiltnis® wird verzichtet, weil dies zwangslaufig
zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren und moglicherweise
kiinftige Entwicklungen beeintrachtigen wiirde. Der Begriff
kann — wie bisher im AGB-Gesetz — auch ohne eine solche
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Definition verwendet werden, weil iiber seinen Inhalt in
Rechtsprechung und Rechtslehre seit langem hinreichende
Einigkeit besteht. Unterschiedliche Meinungen gibt es im
Wesentlichen nur zur Behandlung der Ratenlieferungsver-
trige und zum Darlehensvertrag. Auch die genaue Einord-
nung und Abgrenzung von Langzeitvertrdgen ist noch of-
fen. Die Entscheidung hieriiber, vor allem zu Vertriagen iiber
aufeinander folgende gleichartige Leistungen, sowie zu an-
deren Abgrenzungsfragen soll jedoch weiterhin der Recht-
sprechung tiberlassen bleiben. Das gilt auch fiir die neuer-
dings erorterte Frage, ob der Biirge oder Schuldmitiiberneh-
mer, der nach der getroffenen Abrede auch fiir kiinftig ent-
stehende Verbindlichkeiten einzustehen hat, ein weiteres
Anwachsen seiner Schuld durch eine Kiindigung aus wich-
tigem Grund verhindern kann (vgl. Palandt/Heinrichs, Ein-
fiihrung vor § 241 Rdnr. 20).

Zu Satz 2

Nur allgemein formuliert ist auch — wie in § 626 Abs. 1 —
der fiir eine Kiindigung erforderliche wichtige Grund. Re-
gelmiBig wird es sich hier um die Verletzung von Pflichten
aus dem Vertrag handeln, einschlieBlich der Verletzung von
Schutzpflichten, jedoch kann der Kiindigungsgrund auch in
anderen Umstédnden liegen. Ein Verschulden des anderen
Teils ist wie bisher weder erforderlich noch ausreichend.
Ebenso soll es dabei verbleiben, dass Stérungen aus dem ei-
genen Risikobereich grundsitzlich kein Kiindigungsrecht
begriinden. Entscheidend fiir die Kiindigungsberechtigung
ist letztlich, ob dem kiindigenden Teil unter Beriicksichti-
gung aller Umstidnde des Einzelfalls eine sofortige Beendi-
gung des Vertrags zugebilligt werden muss. Dabei wird in
Ubereinstimmung mit § 626 Abs. 1 darauf abgestellt, dass
eine Abwigung der Interessen beider Vertragsteile notwen-
dig ist, die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertrags fiir
den Kiindigenden also fiir sich allein nicht geniigt.

Das ermdglicht es auch, den Besonderheiten des jeweiligen
Vertragstyps in ausreichendem Umfang Rechnung zu tra-
gen. So werden z. B. im Bereich des Versicherungsvertrags-
rechts fiir verschiedene Vertragstypen unterschiedliche An-
forderungen an das Gewicht des ,,wichtigen Grundes* ge-
stellt. Vor allem im Bereich der substitutiven Krankenver-
sicherung, fiir die § 1781 Abs.1 VVG die ordentliche
Kiindigung durch den Versicherer ausschlieft, sind strenge
Anforderungen an eine auferordentliche Kiindigung zu
stelllen. Insoweit soll eine Anderung der derzeitigen
Rechtslage nicht eintreten.

Zu Absatz 2

Ebenso wie der Riicktritt nach § 323 RE soll die Kiindi-
gung aus wichtigem Grund bei Verletzung von Pflichten
aus einem Vertrag und damit auch bei Schutzpflichtverlet-
zungen grundsétzlich erst nach Ablauf einer zur Abhilfe
bestimmten angemessenen Frist oder nach Abmahnung zu-
lassig sein. Auch fiir die Voraussetzungen, unter denen es
einer Fristbestimmung oder Abmahnung nicht bedarf, wird
durch die Bezugnahme auf § 323 Abs.2 RE die gleiche
Regelung wie beim Riicktritt getroffen. Damit wird inso-
weit ebenfalls die bisherige Rechtsprechung in das Gesetz
ibernommen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht vor, dass die Kiindigung innerhalb einer an-
gemessenen Zeit seit Kenntnis vom Kiindigungsgrund zu
erfolgen hat und folgt damit ebenfalls der bisherigen Recht-
sprechung. Maflgebend sind zwei Erwdgungen: Zum einen
soll der andere Teil in angemessener Zeit Klarheit dariiber
erhalten, ob von der Kiindigungsmdglichkeit Gebrauch ge-
macht wird, und zum anderen kann nach lingerem Abwar-
ten nicht mehr angenommen werden, dass die Fortsetzung
des Vertragsverhéltnisses wirklich unzumutbar ist. Abge-
lehnt ist damit eine Regelung, die in Anlehnung an § 626
Abs. 2 sowie §§ 6, 24 und 70 VVG und weitere Spezialvor-
schriften eine bestimmte Kiindigungsfrist vorsieht; Dauer-
schuldverhiltnisse sind zu vielgestaltig, als dass fiir alle Ar-
ten die gleiche Frist vorgeschrieben werden konnte. Soweit
ein Bediirfnis fiir bestimmte Fristen besteht, soll dies wei-
terhin Spezialregelungen fiir einzelne Dauerschuldverhélt-
nisse vorbehalten bleiben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt — dhnlich wie § 325 RE fiir den Riicktritt —
klar, dass die Kiindigung die nach anderen Vorschriften
(insbesondere nach den §§ 280, 281 RE) bestehenden Mog-
lichkeiten, Schadensersatz (statt der Leistung) zu verlangen,
unberiihrt 14sst.

Untertitel 4 — Einseitige Leistungsbestimmungsrechte

Die bisherigen §§ 315 bis 319 sollen einen eigenstdndigen
Untertitel, einseitige Leistungsbestimmungsrechte bilden.

Zu Nummer 14 — Neufassung des § 321 — Unsicherheits-
einrede

Vorbemerkung

Bei gegenseitigem Vertrag sind nach dem Grundsatz des
§ 320 die im Austauschverhéltnis stehenden Leistungen
gleichzeitig zu erbringen. Ist aber ein Vertragsteil zur Vor-
leistung verpflichtet, so erbringt er seine Leistung im Ver-
trauen auf ein Fortbestehen der Leistungsféhigkeit des an-
deren Teils. Wird dieses Vertrauen enttduscht, so stellt sich
die Frage, unter welchen Voraussetzungen und mit welcher
Rechtsfolge der vorleistungspflichtige Teil die Moglichkeit
haben soll, sich dem Risiko des Ausbleibens der Gegenleis-
tung zu entziehen.

Der derzeitige § 321 gibt dem aus einem gegenseitigen Ver-
trag vorleistungspflichtigen Vertragsteil eine aufschiebende
Einrede, wenn die Vermdgensverhéltnisse des anderen Teils
sich nach Vertragsschluss wesentlich verschlechtert haben
und dadurch der Anspruch des Vorleistungspflichtigen auf
die Gegenleistung gefdhrdet wird (Unsicherheitseinrede).
Der Vorleistungspflichtige kann die ihm obliegende Leis-
tung verweigern, bis die Gegenleistung bewirkt oder Sicher-
heit fiir sie geleistet wird. An dem geltenden § 321 wird ins-
besondere in zweierlei Hinsicht Kritik geiibt:

Zum einen wird an den Tatbestandsvoraussetzungen bemén-
gelt, dass die Vorschrift den Vorleistungspflichtigen nur
schiitzt, wenn die Vermdgensverschlechterung des anderen
Teils nach Vertragsschluss eintritt. Ein Schutzbediirfnis des
Vorleistungspflichtigen wird auch fiir den Fall gesehen, dass
die Gegenleistung bereits bei Vertragsschluss gefahrdet war,
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ohne dass dies der Vorleistungspflichtige wusste. Teilweise
wird eine analoge Anwendung der Vorschrift bejaht, teil-
weise wird sie abgelehnt (zum Meinungsstand vgl. Miinch-
Komm/Emmerich § 321 Rdnr. 5).

Zum anderen ldsst § 321 auf der Rechtsfolgenseite die
Frage offen, was der Vorleistungspflichtige tun kann, wenn
der andere Teil auf die Einrede weder die Gegenleistung er-
bringt noch Sicherheit fiir sie leistet. Es muss verhindert
werden, dass der Vertrag in einen Schwebezustand gerét.
Dies ist insbesondere bei den sog. bestdndigen Vorleistungs-
pflichten problematisch, bei denen die Filligkeit der Gegen-
leistung von der Erbringung der Vorleistung abhéngig ist.
Hier besteht die Gefahr, dass die Abwicklung des Vertrags
auf Dauer in die Schwebe gerdt. Der BGH begriindet ein
Riicktrittsrecht des Vorleistungspflichtigen nach § 242
(BGHZ 11, 80, 88).

Regelungen der Unsicherheitseinrede finden sich in den ein-
heitlichen Kaufrechten und auch in vielen ausldndischen
Rechtsvorschriften:

Nach Artikel 71 Abs. 2 UN-Kaufrecht kann eine Vertrags-
partei die Erfillung ihrer Pflichten dann aufschieben, wenn
sich nach Vertragsschluss herausstellt, dass die andere Ver-
tragspartei einen wesentlichen Teil ihrer Pflichten nicht er-
fiillen wird. Das ist auch dann der Fall, wenn eine schlechte
Vermogenslage der anderen Vertragspartei zwar bereits bei
Vertragsschluss vorhanden war, sich aber erst nachtréiglich
herausgestellt hat. Tm Ubrigen ist in Artikel 71 Abs. 2 und 3
UN-Kaufrecht das Recht des Kéufers geregelt, die Aushén-
digung abgesandter Waren an den Kéufer zu verhindern
(Stoppungsrecht).

Besondere Aufmerksamkeit verdient Artikel 83 Abs. 2 des
schweizerischen OR, der dem durch die Unsicherheit be-
troffenen Vertragspartner ein Riicktrittsrecht gibt, wenn ,,er
innerhalb einer angemessenen Frist auf sein Begehren nicht
sichergestellt wird®.

Die Neufassung des § 321 enthlt verschiedene Anderungen
gegeniiber dem geltenden Recht. Insbesondere ist den bei-
den Hauptkritikpunkten an der geltenden Fassung Rech-
nung getragen. Auch ein Irrtum iiber die schlechte Vermo-
genslage des Vorleistungsberechtigten bei Vertragsschluss
kann zur Anwendung der Vorschrift fithren. Ein ungewisser
Schwebezustand bei der Vertragsabwicklung wird dadurch
verhindert, dass dem Vorleistungspflichtigen nach § 321
Abs. 2 ein Riicktrittsrecht zusteht.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Die Neufassung lehnt sich an den bisherigen § 321 an, be-
zieht aber den Fall mit ein, dass der Vorleistungspflichtige
sich iiber eine bereits bei Vertragsschluss vorhandene
schlechte Vermdgenslage des Vorleistungsberechtigten ge-
irrt hat. Wenn die h. M. eine analoge Anwendung des gel-
tenden § 321 auf diesen Fall ablehnt, so beruft sie sich hier-
fiir auf den Wortlaut der Vorschrift. Dass der Vorleistungs-
pflichtige auch in diesem Fall des Schutzes bedarf, wird
grundsétzlich nicht bestritten; er wird auf die Moglichkeit
der Anfechtung verwiesen. Es muss aber verhindert werden,
dass §321 dem Vorleistungspflichtigen die Maoglichkeit
gibt, Vorleistungsverpflichtungen, die er ungepriift einge-
gangen ist, nachtréglich tiber die in § 119 gegebenen Mog-

lichkeiten hinaus zu beseitigen. Satz 1 verlangt daher, dass
die Gefihrdung der Gegenleistung erst nach Vertragsschluss
erkennbar wird. Neben der erst nachtriglich eingetretenen
Gefihrdung sind dann nur solche anfanglichen Risiken er-
fasst, die der Vorleistungspflichtige bei einer gebotenen
Uberpriifung der Leistungsfahigkeit des Vorleistungsbe-
rechtigten nicht erkennen konnte.

Im Gegensatz zu dem derzeitigen § 321 braucht nach der
Neufassung des § 321 Abs. 1 die Gefdhrdung der Gegen-
leistung nicht auf schlechten Vermogensverhiltnissen zu
beruhen. Auch sonstige drohende Leistungshindernisse (z.
B. auf Grund von Export- oder Importverboten, Kriegs-
ereignissen, Zusammenbriichen von Zulieferern, krank-
heitsbedingten Ausfillen zur Leistung notwendiger Mitar-
beiter oder des Schuldners selbst) konnen fiir den Vorleis-
tungspflichtigen ein Risiko bedeuten, das ein Eingreifen des
§ 321 rechtfertigt. Bliebe in diesen Féllen dem Vorleistungs-
pflichtigen der Weg tiber § 321 versperrt, konnte er nur iiber
einen Riicktritt wegen drohenden Vertragsbruchs die Ge-
fahrdung der Gegenleistung zu vermeiden versuchen.

Voraussetzung fiir ein Eingreifen des Satzes 1 soll wie bis-
her sein, dass der Anspruch auf die Gegenleistung gefdhrdet
wird. Das kann auch in den Féllen angenommen werden, in
denen zwar nicht das Ausbleiben der Gegenleistung droht,
wohl aber eine zu erwartende vertragswidrige Beschaffen-
heit von einigem Gewicht. Nach Satz 1 muss wie im gelten-
den Recht die Gefahrdung der Gegenleistung tatséchlich ge-
geben sein. Es reicht nicht aus, dass der Vorleistungsberech-
tigte in zurechenbarer Weise den Anschein einer Geféhr-
dung der Gegenleistung gesetzt hat (so aber zu Artikel 73
EKG: OLG Hamm, NJW 1984, 1307 f.). Vielfach wird al-
lerdings in den wichtigsten Fillen der Leistungsgefahrdung,
d. h. der Kreditunwiirdigkeit, der Anschein das Ereignis be-
wirken: Wer den Anschein der Kreditunwiirdigkeit setzt,
wird oft tatsichlich kreditunwiirdig werden. Im Ubrigen
kommt es fiir den Nachweis der Gefdhrdung der Gegenleis-
tung nach der Rechtsprechung weniger auf die — schwer be-
urteilbare — Gesamtlage beim Vorleistungsberechtigten an,
als vielmehr auf bestimmte signifikante Vorkommnisse, so
z. B. Zwangsvollstreckungsmafinahmen (BGH, WM 1958,
1545, 1546), Austeilung ungedeckter Schecks (BGH, WM
1961, 1372), Ablehnung eines in Aussicht gestellten Kredits
(BGH, NJW 1964, 99). Es ist dagegen nicht gerechtfertigt,
als Folge eines durch bloBen Anschein begriindeten Leis-
tungsverweigerungsrechts den Vorleistungsberechtigten
vielleicht gerade erst leistungsunfihig werden zu lassen.
Das Risiko, eine Leistungsgefdhrdung zu Unrecht anzuneh-
men, muss beim Vorleistungspflichtigen bleiben; verweigert
er die Vorleistung auf Grund falscher Annahmen, begeht er
selbst eine Pflichtverletzung. Ein entschuldbarer Irrtum
kann fiir das Vertretenmiissen im Falle eines Schadenser-
satzanspruchs von Bedeutung werden.

Das UN-Kaufrecht verlangt fiir die Unsicherheitseinrede
nicht ausdriicklich, dass der Berechtigte vorleistungspflich-
tig sein muss. Es besteht allerdings kein Anlass, vom Wort-
laut des derzeitigen § 321 in diesem Punkt abzugehen. Fiir
Zug um Zug zu erbringende Leistungen bedarf es der Unsi-
cherheitseinrede grundsétzlich nicht. Soweit der Vorleis-
tungspflichtige bei Zug um Zug zu erbringenden Leistungen
nicht erst die eigentliche Leistung zuriickhalten, sondern be-
reits Vorbereitungshandlungen einstellen will, besteht ein
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Regelungsbediirfnis nicht; bei grofziigigem Verstindnis
konnen im Einzelfall auch leistungsvorbereitende Handlun-
gen als Vorleistung angesehen werden.

Zu Satz 2

Satz 2 lasst das Leistungsverweigerungsrecht nach Satz 1
entfallen, wenn die Gegenleistung bewirkt oder Sicherheit
fiir sie geleistet wird. Dies entspricht der derzeitigen Rege-
lung in § 321 a. E.

Es kann daran gedacht werden, ob die Unsicherheitseinrede
auch dann eingeschriankt werden oder entfallen soll, wenn
die Leistungsgefahrdung beim Vorleistungsberechtigten
vom Vorleistungspflichtigen zu vertreten ist. Eine solche
Einschrankung, wie sie fiir das Riicktrittsrecht nach § 323
Abs. 5 RE vorgesehen ist, erscheint angesichts der nur auf-
schiebenden, aber nicht auflésenden Wirkung der Unsicher-
heitseinrede als zu weit gehend. In extremen Féllen kann die
Berufung auf die Unsicherheitseinrede rechtsmissbrauch-
lich sein.

Den Vorschlag von Huber, die Unsicherheitseinrede auch
dann entfallen zu lassen, wenn der Vorleistungsberechtigte
die Gegenleistung Zug um Zug gegen die Vorleistung anbie-
tet, tibernimmt der Entwurf nicht. Ein solches Angebot al-
lein darf die Unsicherheitseinrede nicht ausschlieBen. Viel-
mehr hat die erhobene Unsicherheitseinrede zur Folge, dass
der Vorleistungsberechtigte die ihm geschuldete Leistung
Zug um Zug gegen die Gegenleistung oder Sicherheitsleis-
tung verlangen kann. Die Vorleistungspflicht entfallt. Nach
der unverdnderten Regelung der §§ 320 Abs. 1 Satz 1,
322 Abs. 1 ist die Vorleistung nur Zug um Zug gegen Be-
wirkung der Gegenleistung zu erbringen (so schon RG 51,
170, 172). Daneben besteht fiir den Vorleistungsberechtig-
ten die Moglichkeit, die Unsicherheitseinrede durch Sicher-
heitsleistung zu entkréften.

Zu Absatz 2

Zur Verhinderung eines Schwebezustandes nach Erheben
der Unsicherheitseinrede sieht Absatz 2 ein Riicktrittsrecht
des Vorleistungspflichtigen vor. Es folgt dem Nachfristmo-
dell: Der Riicktritt setzt voraus, dass der Vorleistungspflich-
tige dem Vorleistungsberechtigten zur Bewirkung der Ge-
genleistung oder zur Leistung der Sicherheit Zug um Zug
gegen die Vorleistung eine angemessene Frist gesetzt hat.
Hierdurch wird die Rechtsprechung des BGH im Gesetz
festgeschrieben, nach der ein solches Riicktrittsrecht sich
aus § 242 ergibt. Vorbild ist im Ubrigen die entsprechende
Regelung in Artikel 83 Abs. 2 des schweizerischen OR.

Der Entwurf sieht nicht vor, neben der Unsicherheitseinrede
dem Vorleistungspflichtigen im Unsicherheitsfall als wei-
tere Rechtsfolge einen Anspruch auf die Gegenleistung oder
auf Sicherheitsleistung Zug um Zug gegen die von ihm zu
bewirkende Leistung zu geben. Eine solche Regelung
wiirde zwar das Problem des Schwebezustandes bei der
Vertragsabwicklung vermeiden: Der Vorleistungspflichtige
konnte auf Erfiillung klagen oder nach § 323 RE vom Ver-
trag zuriicktreten. Sie lieBe aber die Interessen des Vorleis-
tungsberechtigten unberiicksichtigt. Moglicherweise hat der
Vorleistungsberechtigte so kalkuliert, dass er die Mittel fiir
die Gegenleistung erst aus der Verwendung der Vorleistung
erlangen will: Der vorleistungsberechtigte Kaufer oder

Werkbesteller will sich den Kaufpreis oder den Werklohn
durch Benutzung der Kaufsache oder des Werkes verdienen;
der vorleistungsberechtigte Verkdufer oder Werkunterneh-
mer will den Kaufpreis oder Werklohn zur Beschaffung der
Kaufsache oder zur Herstellung des Werkes verwenden. Es
sollte dem Vorleistungsberechtigten selbst {iberlassen blei-
ben, ob er sein Recht zur Vorleistung aufgeben will, um die
Durchfithrung des Vertrags zu retten. Die Interessen des
Vorleistungspflichtigen sind durch die Unsicherheitseinrede
und ein Riicktrittsrecht gewahrt.

Zu Nummer 15 — Neufassung der §§ 323 bis 326
Vorbemerkung
Méangel des geltenden Rechts

Vom Grundsatz, dass Vertrage einzuhalten sind, miissen
Ausnahmen gelten, wo die Durchfithrung des Vertrags we-
gen einer Pflichtverletzung beeintrachtigt oder verhindert
wird. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Losung vom
Vertrag den jeweiligen Vertragspartner hart treffen kann.
Deshalb kann nicht jede Pflichtverletzung ausreichend sein,
sondern es ist die Schwere der Pflichtverletzung unter
Abwigung der beiderseitigen Interessen der Parteien zu
beriicksichtigen. Regelungsbediirftig ist auch die Frage, ob
die Aufhebung des Vertrags davon abhingig sein soll, dass
die Pflichtverletzung vom Schuldner zu vertreten ist.

Das geltende Recht enthilt keine einheitliche Regelung des
Rechtsbehelfs ,,Riicktritt wegen Pflichtverletzung®, sondern
regelt in Voraussetzungen, Durchfithrung und Folgen unter-
schiedlich ausgestaltete Félle der Vertragsaufhebung. Fiir
die wichtigsten Stérungen steht dabei die Kategorie ,,Un-
moglichkeit“ im Mittelpunkt: Bei anfénglicher objektiver
Unmoglichkeit ist der Vertrag nach dem bisherigen § 306
ipso iure nichtig. Bei nicht zu vertretender Unmdglichkeit
einer synallagmatischen Hauptpflicht wird nicht nur der
Schuldner, sondern auch der Gldubiger als Schuldner der
Gegenleistungspflicht frei, bisher § 323 Abs. 1, so dass hin-
sichtlich der Hauptleistungspflichten eine Art ipso iure Auf-
16sung eintritt. Fiir den Fall zu vertretender Unméoglichkeit
eroffnet bisher § 325 Abs. 1 Satz 1 den Weg zum Riicktritt,
wobei nicht nur die in der Praxis seltenen Fille der naturge-
setzlichen Unmoglichkeit hier eingeordnet worden sind.

Bei Verzug mit einer Hauptpflicht eroffnet derzeit § 326
Abs. 1 den Weg zum Riicktritt. Ergdnzt werden die bisheri-
gen Riicktrittsmoglichkeiten wegen vollstindiger Unmdog-
lichkeit durch Regeln zur teilweisen Unmdglichkeit, die
dann zum Riicktritt vom ganzen Vertrag fithren kann, wenn
die teilweise Erfiillung fiir den Glaubiger kein Interesse hat,
§ 325 Abs. 1 Satz 2, § 326 Abs. 1 Satz 3. Rechtsprechung
und Wissenschaft haben diese Regelung ergénzt um die
Fille der positiven Forderungsverletzung des Schuldners,
die das Festhalten am Vertrag fiir den Glaubiger unzumut-
bar macht, die ernsthafte Erfiillungsverweigerung vor Fil-
ligkeit (dogmatisch iiberwiegend ebenfalls als positive For-
derungsverletzung eingeordnet) und die Stdrung der Erbrin-
gung einzelner Raten beim Sukzessivlieferungsvertrag. Zu
diesem Kernbestand an Riicktrittsregeln treten Sonderfille
wie der Riicktritt bei Fristiiberschreitung im Falle eines re-
lativen Fixgeschiftes, bisher § 361 BGB sowie § 376 Abs. 1
Satz 1 HGB und bei bloBer Terminiiberschreitung nach dem
bisherigen § 636 Abs. 1 Satz 1, ferner die Authebungsmog-
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lichkeiten wegen Mingeln, die als Wandelungsvertrag (auf
dessen Abschluss der verletzte Teil Anspruch hat) geregelt,
§§ 459, 462, 634 Abs. 1 Satz 3, oder als Kiindigung ausge-
staltet sind, §§ 651e, 651j.

Die Aufhebungsméglichkeiten nach geltendem Recht unter-
scheiden sich zunichst in den Voraussetzungen: Teilweise
muss die Storung im Sinne der §§ 276 ff. zu vertreten sein
(insbesondere §§ 325, 326 und im Falle positiver Forde-
rungsverletzung), teilweise reicht die Stérung als solche
(§ 323, Wandelung bei Kauf- und Werkvertrag, Kiindigung
wegen Mingeln oder nicht voraussehbarer hoherer Gewalt
beim Reisevertrag sowie im Falle der Aufhebung wegen
Wegfalls der Geschiftsgrundlage). Auch hinsichtlich der
Schwere der Leistungsstorungen bestehen Unterschiede:
Unmoglichkeit wird stets als schwerer Leistungsstdrungs-
fall gesehen, bei positiver Forderungsverletzung kommt es
auf die ,,Zumutbarkeit der Fortfiilhrung des Vertrags fiir
den anderen Teil an, bei Teilunmdglichkeit auf Fortbestand
oder Wegfall seines Interesses, bei Fristiiberschreitung auf
die Bedeutung des Termins filir den Vertrag, die eine Nach-
frist erforderlich — § 326 Abs. 1 — oder entbehrlich — § 361 —
sein lasst. Aber auch geringfiigige Leistungsstorungen kon-
nen — so die Mangelhaftigkeit der Kaufsache oder Werkleis-
tung — zur Authebung fiihren.

SchlieBlich sind auch die Folgen einer Vertragsauflosung
wegen Leistungsstorungen derzeit verschieden geregelt und
teilweise umstritten: Bei ipso facto eintretendem Erléschen
der Hauptpflichten ist nach Bereicherungsrecht abzuwi-
ckeln, bei Erloschen durch Riicktrittserkldrung oder Wande-
lungsvertrag nach den fiir ein vertragliches Riicktrittsrecht
geltenden Vorschriften der §§ 346 ff. Streitig ist in der Aus-
legung des bisherigen § 327 Satz 2, ob die haftungserleich-
ternde Verweisung auf Bereicherungsrecht wortlich zu neh-
men ist oder den allgemeinen Rechtsgedanken enthélt, dass
derjenige, der den Riicktrittsgrund nicht zu vertreten hat,
stets (nur) nach Bereicherungsgrundsitzen haftet. Hinzu
kommen fiir bestimmte Aufhebungsfille Sonderregelungen,
etwa bei der Wandelung der Ersatz der Vertragskosten nach
§ 467 Satz 2.

Die Méngel des geltenden Rechts sind in der auBerordent-
lichen Vielfalt der Voraussetzungen der Vertragsauthebung,
der sie bewirkenden Faktoren und der Unterschiede in den
Abwicklungsregeln zu sehen. Die Verschiedenheiten lassen
sich kaum durch sachliche Gesichtspunkte rechtfertigen,
sondern sind nur durch die historischen Entstehungsbedin-
gungen zu erkldren (dazu grundlegend Leser, Der Riicktritt
vom Vertrag, 1975, S. 26 ff., 54 ff. mit eingehender Darstel-
lung der Entstehung des gesetzlichen Riicktrittsrechts). Sie
fiihren immer wieder zu Uberschneidungen, die Abgrenzun-
gen erforderlich machen, oder zu Konkurrenzen, fiir die
dann Hilfsregeln entwickelt werden miissen, die im konkre-
ten Fall plausibel sein mdgen, bei Anwendung auf den
néchsten Fall aber schon zu Bedenken Anlass geben. Ob bei
Abweichungen von der vertragsmiBigen Beschaffenheit
Nichtleistung — und deshalb Aufhebung iiber § 326 Abs. 1 —
oder mangelhafte Leistung — mit Wandelungsmoglichkeit —
gegeben ist, ob Nutzungsbeschrinkungen auf Grund &ffent-
lich-rechtlicher Bauplanung zur Wandelung berechtigender
Sachmangel oder Riicktritt ermdglichender Rechtsmangel
sind, kann die Beurteilung konkreter Félle ebenso erschwe-
ren wie die Frage, ob der Schuldner im Falle grundlegender

Verdnderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
ein Leistungsungsvermodgen zu vertreten hat oder nicht.
Hinzu kommt, dass die bisher im Gesetz vorgesehene Ab-
lehnungsandrohung (§§ 283 Abs. 1 Satz 1, 326 Abs. 1
Satz 1) wenig praktikabel ist und haufig unwirksame Frist-
setzungen vorkommen (vgl. die Begriindung zu § 281 RE).

Eine rechtsvergleichende Umschau bestdtigt das bereits
zum deutschen Recht wiedergegebene Bild einer groflen
Vielzahl rechtstechnischer Instrumente zur Ldsung des
Spannungsverhéltnisses von Vertragstreue und Notwendig-
keit der Auflosung wegen gravierender Storungen. Am dhn-
lichsten sind dem deutschen Recht verstindlicherweise das
schweizerische und osterreichische Recht: Das schweizeri-
sche Recht kennt die Nichtigkeit auf Grund anfanglicher
objektiver Unmdglichkeit, Artikel 20 Abs. 1 des schweize-
rischen OR, unterscheidet weiter zwischen zu vertretender
und nicht zu vertretender Unmoglichkeit, kennt die Ver-
tragsauflosung nach Nachfristen, Artikel 107 Abs. 1 des
schweizerischen OR und die Erfiillungsweigerung als posi-
tive Forderungsverletzung (vgl. schw. Bundesgericht, BGE
69 11 243, 244). Wie im deutschen Recht gibt es ein beson-
deres Regime fiir Sachméngel. Im &sterreichischen Recht
finden sich entsprechende Bestimmungen in den §§ 878,
879, 922, 930, 932, 933, 934 und 1167 des Osterreichischen
ABGB. Das franzosische Recht regelt in Artikel 1184 Code
Civil den Grundtatbestand der Aufhebung synallagmati-
scher Vertrage durch gerichtliche Entscheidung und bedient
sich dazu des dogmatischen Hilfsmittels einer als vereinbart
unterstellten auflésenden Bedingung fiir den Fall der
Pflichtverletzung des anderen Teils (inexécution); erfasst
werden Nichterfiillung, verzogerte Erfiillung und Schlecht-
erfilllung. Zu dem Sonderregime der Haftung fiir Sachmén-
gel besteht ein schwer iiberschaubares Konkurrenzverhalt-
nis. Die Rechtsprechung neigt zunehmend dazu, vertrags-
widrige Beschaffenheit als ,,inexécution zu behandeln. Im
englischen Recht entscheidet sich die Authebungsmdoglich-
keit zunachst danach, ob die verletzte Pflicht als ,,condition*
des Vertrags oder nur als ,,warranty* gewertet werden kann.
Daneben gibt es die sog. ,,innominate terms“ (vgl. Hong-
kong Fir Shipping Company Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen
Kaisha Ltd [1962] 2 Q. B. 26, 70), fiir deren Verletzung es
darauf ankommt, ob der betroffenen Partei damit im We-
sentlichen entzogen wird, was ihr als Vorteil aus dem Ver-
trag zukommen sollte. Das amerikanische Recht hat sich
von der als archaisch empfundenen Unterstellung, die Erfiil-
lung bestimmter Pflichten sei eine ,,condition* des Vertrags,
zu 16sen begonnen und gestattet Vertragsauflosung in Féllen
der Unmoglichkeit, aber auch der Undurchfiihrbarkeit, so-
fern nicht eine Partei fiir die Durchfiihrbarkeit das Risiko
iibernommen hat.

Das UN-Kaufrecht geht von einem einheitlichen Authe-
bungsgrund des ,,wesentlichen Vertragsbruchs* aus, der un-
abhingig von Vertretenmiissen oder Verschulden des Ver-
tragsteils, der seine Leistung nicht oder nicht richtig erbrin-
gen kann, Authebung durch gestaltende Erklarung des an-
deren Teils ermoglicht. Ist zweifelhaft, ob die in Artikel 25
UN-Kaufrecht definierte Schwelle des ,,wesentlichen Ver-
tragsbruchs® erreicht ist, kann fiir die wichtigsten Stérungs-
falle Nichtzahlung, Nichtleistung der Kaufsache oder Nicht-
abnahme durch Nachfristsetzung geklart werden, ob die je-
weilige Storung als Aufhebungsgrund ausreicht. Auch die
von Unidroit formulierten ,,Principles for international com-
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mercial contracts sehen in Artikel 5.2.1 zundchst die
Grundregel vor, dass Erschwernisse fiir den Schuldner nicht
von der Bindung an den Vertrag befreien, dass jedoch im
Falle einer ,,fundamental non-performance* die davon be-
troffene Partei den Vertrag auflosen konne, Artikel 6.3.1.
Die Definition der ,,fundamental non-performance® in Arti-
kel 6.3.1 (I) (a) gleicht dabei nahezu vdllig Artikel 25
UN-Kaufrecht. Fiir verzogerte Erfiillung wird das Nach-
fristsystem vorgesehen, Artikel 6.3.2.

Im Ganzen hat die rechtsvergleichende Analyse von Treitel
(in: Encyclopedia of Comparative Law, Vol. VII, Cap. 16,
Remedies for Breach of Contract, dort vor allem no. 147 ff.,
155 ff.) nachgewiesen, ,,the most important principle* sei,
dass ,,the default attains a certain minimum degree of se-
riousness® (a. a. O. no. 161) — ein Grundgedanke, der in den
einheitlichen Kaufrechten als die Voraussetzung eines ,,we-
sentlichen Vertragsbruchs* fiir die Vertragsauflosung festge-
halten worden ist (vgl. Artikel 25 UN-Kaufrecht). Durch-
gangsstation ist dabei in allen Rechtsordnungen die Hilfs-
vorstellung einer fiir den Fall der schweren Pflichtverlet-
zung durch den anderen Teil unterstellten auflosenden
Bedingung, die im 19. Jahrhundert allein die Vereinbarkeit
der Vertragsauflosung mit dem Prinzip ,pacta sunt ser-
vanda“ als mdglich erscheinen lieB3 (vgl. dazu von Caemme-
rer, Festschrift Coing, Bd. 2, S. 39: ,,Musste vom Satz pacta
sunt servanda abgewichen werden, so sollte das auf den ver-
mutlichen Parteiwillen gestiitzt werden kdnnen®).

Huber hat in seinem Gutachten ,,Leistungsstérungen® vor-
geschlagen, die Auflosung des Vertrags durch Riicktritt im
Falle von Leistungsstérungen am einheitlichen Kaufrecht
zu orientieren. Ein Riicktritt soll nach seinen Vorschldgen
stets bei wesentlicher Vertragsverletzung moglich sein, im
Ubrigen nach Ablauf einer erfolglos gesetzten Nachfrist;
der Nachfristfall steht jedoch am Beginn seiner Vorschldge
(8§ 326, 3264, ferner § 326¢ Abs. 1 Satz 3 fiir Félle der teil-
weisen Nichterfiillung, § 326d fiir Sukzessivlieferungsver-
trage usw., s. Gutachten S. 677 f., 832 ff.). Auch in der sons-
tigen Literatur finden sich Versuche, die den verstreuten und
divergierenden Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs
zugrunde liegenden Vorstellungen und Wertungen auf ein
einheitliches Prinzip zuriickzufithren (vgl. Schlechtriem,
Authebung des Vertrags als Rechtsbehelf bei Leistungssto-
rungen, Festschrift Miiller-Freienfels 1986, S. 525 ff.).

Lésungsansatz der Schuldrechtskommission

Die Schuldrechtskommission hatte parallel zur Regelung im
Schadensersatz in § 323 KE einen einheitlichen Tatbestand
fiir die Vertragsauflosung von gegenseitigen Vertrdgen bei
Pflichtverletzung vorgeschlagen. § 323 Abs. 1 KE kniipft an
den zentralen Begriff der Pflichtverletzung an. Er stellt an-
ders als das geltende Recht nicht darauf ab, ob eine synal-
lagmatische oder eine andere Pflicht verletzt worden ist, ob
die Pflichtverletzung durch Nichtleistung wegen Unmog-
lichkeit oder auf Grund einer Leistungsverweigerung ge-
schieht, ob Unmoglichkeit oder Verzug vorliegen oder ob
eine sonstige Vertragsstorung durch Schlechterbringung der
Hauptleistung oder Verletzung von Nebenpflichten zu beur-
teilen ist. Der von der Schuldrechtskommission vorgeschla-
gene § 323 erfasste deshalb die im geltenden Recht in
§§ 325, 326 geregelten Fille, aber auch die bisher als Wan-
delung geregelte Auflosung von Vertrdgen wegen Méngeln

eines Leistungsgegenstandes oder den von der Rechtspre-
chung entwickelten Riicktritt wegen positiver Forderungs-
verletzung.

Neben dieser Vereinheitlichung des Riicktrittstatbestandes
liegt die wesentliche Anderung des Kommissionsvorschlags
gegeniiber dem geltenden Recht darin, dass es fiir den
Riicktritt wegen Pflichtverletzung nicht mehr darauf an-
kommen soll, ob der vertragsbriichige Teil die Pflichtverlet-
zung zu vertreten hat. Der Glaubiger soll den Vertrag auch
auflosen konnen, wenn die Pflichtverletzung vom Schuldner
nicht zu vertreten ist. § 323 KE deckt damit auch den im
bisherigen § 323 geregelten Fall der vom Schuldner nicht zu
vertretenden Moglichkeit ab. Voraussetzung fiir den Riick-
tritt ist nach § 323 Abs. 1 KE, dass der Gléubiger dem
Schuldner eine Frist zur Nacherfiillung gesetzt und dieser
mit dem Riicktritt rechnen musste. In bestimmten Féllen
soll von dem Erfordernis der Fristsetzung abgesehen wer-
den, § 323 Abs.2 KE. Ein Riicktritt soll gemdll § 323
Abs. 3 KE in bestimmten Féllen, insbesondere gemaf § 323
Abs. 3 Nr. 1 KE dann ausgeschlossen sein, wenn die Pflicht-
verletzung unerheblich ist.

Die dritte wesentliche Verdnderung gegeniiber dem gelten-
den Recht, die die Schuldrechtskommission vorgeschlagen
hat, ist die Beseitigung der Alternativitdt von Riicktritt und
Schadensersatz, die in § 327 KE ihren Niederschlag fand.
Schadensersatz soll danach neben dem Riicktritt verlangt
werden konnen. Schadensersatz wegen Nichtausfithrung
des Vertrags soll der Glaubiger nach dieser vorgeschlagenen
Vorschrift nur verlangen konnen, wenn er zuvor vom Ver-
trag zuriickgetreten ist.

Lésungsansatz des Entwurfs

Diesen Grundansatz der Schuldrechtskommission iiber-
nimmt der Entwurf weitgehend. Er enthélt allerdings auch
einige nicht unerhebliche Abweichungen.

Das betrifft zunichst die objektive Unméglichkeit. Ahnlich
wie bei der Befreiung von der Primirleistung in § 275 KE
sieht § 323 KE fiir den Fall der unmdéglichen Leistung keine
Leistungsbefreiung kraft Gesetzes vor, wie dies im gelten-
den § 323 der Fall ist. Der Glaubiger wird nach dem Kom-
missionsentwurf von der Gegenleistung vielmehr nur be-
freit, wenn er von dem Vertrag zuriicktritt, wofiir in diesem
Fall allerdings keine Fristsetzung erforderlich wire, § 323
Abs. 2 Nr. 1 KE. Im Schrifttum ist kritisiert worden, dass
der Weg des Riicktritts und das Absehen von der Fristset-
zung technisch zu kompliziert sei, wenn von vornherein
feststehe, dass die Leistung nicht erbracht werden konne.
§ 323 Abs. 1 KE stellte mit dem Erfordernis der Fristset-
zung eine Voraussetzung auf, die in den Fillen der Unmog-
lichkeit von vornherein keinen Sinn mache. Es ist deshalb
vorgeschlagen worden, es insoweit bei dem geltenden Recht
zu belassen. Dieses Anliegen greift der Entwurf auf, indem
er in § 326 fiir den Fall der Unmdglichkeit eine Befreiung
kraft Gesetzes von der Verpflichtung zur Erbringung der
Gegenleistung zu einer unmdglich geworden Leistung vor-
sieht. § 326 RE fasst dabei die geltenden §§ 323 und 324
Zusammen.

§ 323 KE fasst alle Riicktrittssituationen in einer einheitli-
chen Norm zusammen. Dieser Ansatz hat im Schrifttum we-
gen seines hohen Abstraktionsgrades Kritik erfahren, weil
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die Norm {iiber die Ausnahmen in ihren Absétzen 2 und 3
doch wieder unterschiedliche Regelungen fiir einzelne Leis-
tungsstdrungssituationen iiber Ausnahmeregelungen von
dem Prinzip in Absatz 1 bereitstellen miisse. Damit — so die
Kritik — werde die mit der Norm auf einem hohen Abstrak-
tionsniveau angestrebte Vereinheitlichung der Leistungssto-
rungstatbestinde letztlich in der Sache doch nicht erreicht.
§ 323 Abs. 1 KE enthalte deshalb nur scheinbar ein allge-
meines, auf alle Arten von Leistungsstdrungen gleicher-
maflen anwendbares Prinzip. Fiir den Rechtsanwender sei es
zweckmiBiger, wenn er die Voraussetzungen fiir den Riick-
tritt in den typischen Leistungsstorungssituationen unmittel-
bar aus den gesetzlichen Riicktrittstatbestinden ablesen
konne. Diesem Anliegen triagt der Entwurf Rechnung. Er
sieht anders als der Kommissionsentwurf nicht mehr nur
einen einzigen Riicktrittstatbestand, sondern je einen Riick-
trittstatbestand fiir den Fall des Verzugs und der Schlecht-
erfiilllung (§ 323 RE) und den Riicktritt wegen Verletzung
einer sonstigen Pflicht (§ 324) sowie einen Tatbestand fiir
die Befreiung von der Gegenleistung kraft Gesetzes im Fall
der Unmoglichkeit der Leistung (§ 326) vor.

Allerdings sei an dieser Stelle betont, dass aus dem einheit-
lichen Riicktrittstatbestand des § 323 KE lediglich die
soeben genannten Fille von Nebenpflichtverletzungen
(§ 324 RE) und von Unméglichkeit der Leistung (§ 326 RE)
herausgenommen und tatbestandlich verselbstindigt wer-
den. Diese Fille stellen auch nach dem Kommissionsent-
wurf Ausnahmen von dem Grundsatz des § 323 Abs. 1 KE
dar: Die Nebenpflichtverletzung, weil auch nach dem Kom-
missionsentwurf ein hierauf gestiitzter Riicktritt ganz paral-
lel zu § 324 RE an die zusétzliche Voraussetzung der Unzu-
mutbarkeit gekniipft sein soll (§ 323 Abs. 3 Nr. 2 KE), und
die Unméglichkeit, weil auch nach dem KE ein Riicktritt
dann ganz parallel zu § 326 RE sofort und ohne Fristsetzung
mdglich sein sollte (§ 323 Abs. 2 Nr. 1 KE). Im Ubrigen
bleibt der in einer starken Vereinheitlichung der Riicktritts-
voraussetzungen liegende Effekt des § 323 Abs. 1 KE in
diesem Entwurf erhalten. Insbesondere wird der Riicktritt
kiinftig in allen Féllen moglich sein, ohne dass es darauf
ankommt, ob der Schuldner den Riicktrittsgrund zu vertre-
ten hat.

Der Entwurf folgt dem Kommissionsentwurf auch in dem
Grundanliegen, die Alternativitdt zwischen Riicktritt und
Schadensersatz zu beseitigen. Der Kommissionsentwurf
macht allerdings den Schadensersatz ,,wegen Nichtausfiih-
rung des Vertrags™ (,,groBer Schadensersatz®) in § 327 KE
davon abhéngig, dass der Gldubiger vorher vom Vertrag zu-
riicktritt. Das hitte zu einem nicht ganz einfach zu durch-
schauenden Nebeneinander von Schadensersatz statt der
ausgebliebenen Leistung und Schadensersatz ,,wegen
Nichtausfiihrung des Vertrags* mit jeweils unterschiedli-
chen Voraussetzungen gefiihrt. Ursache hierfiir war der Um-
stand, dass die Voraussetzungen fiir den Riicktritt etwas an-
ders ausgestaltet waren als die Voraussetzungen fiir den
Schadensersatz statt der Leistung. Hétte man den Schadens-
ersatz statt der Leistung in jedem Fall des Riicktritts zuge-
lassen, hitten die Riicktrittsausschliisse des § 323 Abs. 3
KE leicht dadurch umgangen werden kdnnen, dass der
Glaubiger — anstatt zuriickzutreten — wie bisher Schadenser-
satz statt der Leistung in der Form des groBen Schadenser-
satzes wihlt, bei dem traditionell die Schadensersatz- und
Riicktrittsfolgen kombiniert werden konnen. Dies veran-

lasste die Schuldrechtskommission dazu, den Schadenser-
satz wegen Nichtausfiihrung des Vertrags in ihren Vorschlé-
gen von dem vorherigen Riicktritt abhdngig zu machen.

In der Wissenschaft, vor allem aber auch in der Praxis ist
dieses Modell als schwer durchschaubar und kompliziert
abgelehnt worden. Der Entwurf greift diese Kritik auf und
schldgt deshalb vor, dass grundsétzlich immer neben dem
Riicktritt Schadensersatz statt der Leistung verlangt werden
kann und dass das Verlangen von Schadensersatz statt der
ganzen Leistung (,,groBer Schadensersatz®) nicht von der
vorherigen Erkldrung des Riicktritts abhéngig ist. Um diese
Losung zu erreichen, mussten die Voraussetzungen fiir den
Riicktritt und die Voraussetzungen fiir den Schadensersatz
statt der Leistung inhaltlich angeglichen und aufeinander
abgestimmt werden. Sie sind jetzt im Wesentlichen iden-
tisch. Es gibt lediglich einen Unterschied, und zwar beim
Fixgeschift. Dieses erlaubt nach § 323 Abs. 2 Nr. 2 RE (der
inhaltlich § 323 Abs. 2 Nr. 2 KE entspricht) den Riicktritt
ohne Fristsetzung. Schadensersatz ist nach § 281 Abs. 2 RE
nur moglich, wenn zusitzlich eine Frist gesetzt worden ist.
Dies entspricht in der Sache dem geltenden § 361 und ist
unter dem Gesichtspunkt eines Zwangs zum vorherigen
Riicktritt unproblematisch, weil die Voraussetzungen fiir
den Schadensersatz statt der Leistung in diesem Fall stren-
ger sind als die Voraussetzungen fiir den Riicktritt vom Ver-
trag. Damit kdnnen die Voraussetzungen fiir den Riicktritt
jedenfalls nicht durch das Verlangen von Schadensersatz
statt der Leistung umgangen werden.

Zu § 323 — Riicktritt wegen nicht oder vertragsgemaf er-
brachter Leistung

Zu Absatz 1

§ 323 RE regelt den Riicktritt nur wegen bestimmter Verlet-
zungen von Pflichten aus einem gegenseitigen Vertrag. Es
muss sich also um Vertrige handeln, bei denen die wechsel-
seitigen Leistungen in einem Gegenseitigkeitsverhéltnis ste-
hen. Fiir Biirgschaften, Auftrdge und andere Vertrage, bei
denen ein solches Gegenseitigkeitsverhéltnis nicht besteht,
gilt § 323 nicht. Hier greifen nur die §§ 275 ff. ein. Nicht er-
forderlich ist, dass die verletzte Pflicht im Synallagma steht.
Damit geht § 323 RE wie § 323 KE iiber die geltenden
§§ 325, 326 hinaus, doch hat die Rechtsprechung durch
grof3ziigige Auslegung des derzeitigen § 326 (vgl. BGH,
NIW 1988, 1778 ff., s. aber auch BGH, NJW 1990, 2376)
und die Zulassung eines Riicktritts wegen positiver Forde-
rungsverletzung die Riicktrittsmdglichkeiten bereits erheb-
lich erweitert und stellt nicht mehr entscheidend auf den sy-
nallagmatischen Charakter der verletzten Pflicht ab.

Anders als § 323 KE erfasst § 323 RE nicht jede Pflichtver-
letzung aus einem gegenseitigen Vertrag. Vielmehr wird
hier nur der Riicktritt wegen Verzogerung der Leistung und
wegen Schlechtleistung erfasst. Das entspricht hinsichtlich
der verletzten Pflicht den Voraussetzungen des § 281 Abs. 1
Satz 1 RE fiir den Schadensersatz statt der Leistung.

Absatz 1 erfasst zundchst den Fall, dass die Leistung nicht
erbracht worden ist. Nichterbringung der Leistung ist hier in
gleichem Sinne zu verstehen wie in der parallelen Scha-
densersatznorm des § 281 Abs. 1 Satz 1 RE. Erfasst ist hier
nur die Verzdgerung der Leistung. Rein sprachlich kdnnte
der Begriff Nichterbringung der Leistung auch das auf ei-
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nem der Fille des § 275 Abs. 1 oder 2 beruhende dauernde
Ausbleiben der Leistung erfassen. Dies wird hier aber nicht
angesprochen. Das folgt daraus, dass § 326 RE diesen Fall
speziell und in einigen Punkten abweichend regelt. § 323
Abs. 1 RE setzt deshalb die Nachholbarkeit der Leistung
voraus, weil er eine Fristsetzung verlangt, die bei einer nicht
nachholbaren Leistung sinnlos wire.

§ 323 Abs. 1 RE verzichtet darauf, den Verzug des Schuld-
ners als Voraussetzung fiir das Riicktrittsrecht des Glaubi-
gers ausdriicklich zu nennen. Es kommt deshalb nach dem
Wortlaut der Vorschrift nicht darauf an, ob die Vorausset-
zungen des § 286 RE vorliegen. Die Leistung muss ledig-
lich fallig und zum vertraglich versprochenen Zeitpunkt
nicht erbracht worden sein. Hierzu gelten dieselben Erwé-
gungen, die bereits in der Begriindung zu § 281 Abs. 1
Satz 1 RE ausgefiihrt wurden. Auf die weiteren Merkmale
des Verzugs kann verzichtet werden, weil der Riicktritt erst
moglich wird, wenn dem Schuldner eine Frist zur Nach-
erfiillung gesetzt und diese erfolglos verstrichen ist.

Es ist erwogen worden, in § 323 Abs. 1 RE &hnlich wie im
geltenden § 326 die formlichen Voraussetzungen des Ver-
zugs zu verlangen. Es wiirde sich dann aber die Frage stel-
len, wie sich die regelmiflige Voraussetzung des Verzugs,
namlich die Mahnung (§ 286 Abs. 1 RE) und die nach § 323
Abs. 1 erforderliche Fristsetzung zueinander verhalten.
Ahnlich wie im bisherigen § 326 miisste die Mahnung mit
der Fristsetzung verbunden werden kdnnen. Anderenfalls
wire der Gldubiger gehalten, dem vertragsbriichigen
Schuldner zwei Mal Gelegenheit zur Nacherfiillung zu ge-
ben, zundchst durch Mahnung und nachfolgend bei deren
Erfolglosigkeit nochmals im Rahmen einer Fristsetzung.
Hierfiir gibt es keinen sachlichen Grund. Konnen aber Mah-
nung und Fristsetzung ohnehin miteinander verbunden wer-
den, dann kann auf das Erfordernis der Mahnung fiir den
Riicktritt verzichtet werden. Eine eigenstindige Bedeutung
der Mahnung wire ndmlich nicht erkennbar. Vielmehr ist
ohnehin — wie in der Begriindung zu § 281 Abs. 1 Satz 1 RE
bereits ausgefiihrt — eine Fristsetzung, die einerseits so deut-
lich ist, dass der Schuldner sich nicht auf die Ausnahmen in
§ 281 Abs. 1 Satz 2 RE oder in § 323 Abs. 1 a. E. RE beru-
fen kann, andererseits aber keine, auch nicht eine ,,befris-
tete” Mahnung darstellt, kaum vorstellbar. Es kommt hinzu,
dass auf das Verschulden des Schuldners, das nach § 286
Abs. 4 RE wie bisher Voraussetzung fiir den Eintritt ist, im
Rahmen des § 323 Abs. 1 RE ohnehin nicht abgestellt wer-
den konnte, weil der Riicktritt unabhéngig davon moglich
sein soll, ob der Schuldner das Ausbleiben der ihm oblie-
genden Leistung zu vertreten hat. Die sachliche Rechtferti-
gung fiir die Riicktrittsmoglichkeit des Gléubigers geméf
§ 323 Abs. 1 RE liegt darin, dass der Schuldner die von ihm
geschuldete Leistung nicht oder jedenfalls nicht so wie ge-
schuldet erbringt, welchen Grund auch immer dies haben
mag. Das rechtfertigt es, allein darauf abzustellen, dass eine
dem Schuldner gesetzte angemessene Frist ergebnislos ab-
gelaufen ist.

§ 323 Abs. 1 RE regelt den Riicktritt nicht nur im Fall der
Leistungsverzogerung, sondern auch im Fall der Schlecht-
erfiillung. Die Schlechterfiillung bringt die Vorschrift — wie
schon § 281 Abs. 1 Satz 1 RE — mit den Worten ,,nicht ver-
tragsgemal erbracht zum Ausdruck. Aus welchen Griinden
die Leistung nicht vertragsgemaB ist, ist fiir die Anwendung

von § 323 Abs. 1 RE ebenso wie bei § 323 Abs. 1 KE uner-
heblich. Die Schlechtleistung kann auf der Verletzung einer
Haupt-, sie kann aber auch auf der Verletzung einer Neben-
leistungspflicht beruhen. Beides wird gleich behandelt.
Mal3geblich ist allein der erfolglose Ablauf einer vom Gléu-
biger dem Schuldner gesetzten angemessenen Nachfrist.

Dem Wortlaut nach wiirde § 323 Abs. 1 RE auch den Fall
erfassen, dass schlecht geleistet, die Nacherfiillung aber von
Anfang an unmoglich ist oder im weiteren Verlauf der Ver-
tragsabwicklung unmoglich wird. Das entspricht aber nicht
der Struktur der §§ 323 ff. RE. § 323 setzt, wie sich aus dem
Erfordernis der Fristsetzung ergibt, voraus, dass die Leis-
tung nachholbar ist. Eine Fristsetzung ist aber sinnlos, wenn
die Nacherfiillung vom Schuldner aus einem der in § 275
RE genannten Griinde nicht erbracht werden kann. Dasselbe
gilt, wenn sich wihrend des Laufs einer zunéchst gesetzten
Nachfrist die Unmdglichkeit herausstellt. Dann kann es fiir
das Riicktrittsrecht des Glaubigers nicht darauf ankommen,
dass er aus ,,formalen” Griinden den Ablauf der gesetzten
Frist abwartet. Die Félle der Unmoglichkeit sind nach der
Struktur der §§ 323 ff. RE in § 326 RE erfasst. Aus diesem
Grund ist der Fall, dass die Nacherfiillung von Anfang an
unmdoglich ist oder spater unmdglich wird, in § 326 Abs. 1
Satz 3 RE speziell geregelt. Diese Regelung geht als spezi-
eller der allgemeinen Regelung des § 323 Abs. 1 RE vor,
verweist allerdings auf die Riicktrittsmoglichkeit aus § 323
RE, der aber nur entsprechend anwendbar ist. § 326 Abs. 1
Satz 3 RE dient deshalb in erster Linie der Klarstellung,
dass auch bei Schlechtleistung im Falle der Unméglichkeit
der Nacherfiillung der Riicktritt moglich ist, sich dies im
Einzelnen nach § 323 RE richtet und eine in diesem Fall
sinnlose Fristsetzung nicht erforderlich ist.

Nach § 323 Abs. 1 RE setzt der Riicktritt voraus, dass der
Glaubiger dem Schuldner eine angemessene Frist zur Nach-
erfiillung gesetzt hat und diese Frist erfolglos verstrichen
ist. Die Vorschrift unterscheidet sich deshalb in einem we-
sentlichen Punkt von dem geltenden § 326. Danach ist ne-
ben der Fristsetzung auch eine Ablehnungsandrohung erfor-
derlich. Auf diese zusitzliche Ablehnungsandrohung soll
ebenso wie im Zusammenhang mit dem Schadensersatz aus
§ 281 Abs. 1 Satz 1 RE verzichtet werden. Die Motive sind
dieselben, weshalb zunéchst auf die zu § 281 Abs. 1 RE er-
folgte Begriindung Bezug genommen werden kann. Die Ab-
lehnungsandrohung hat sich immer wieder als unberechtig-
tes Hindernis fiir den vertragstreuen Glaubiger erwiesen,
wie bereits zu § 281 Abs. 1 RE ndher ausgefiihrt.

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob das Absehen von
einer Ablehnungsandrohung und das blofe Bestehen auf
einer Fristsetzung die Schwelle fiir den Ricktritt nicht zu
sehr absenkt. Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen,
dass der Riicktritt anders als friiher nicht mehr davon ab-
héngt, dass der Schuldner den Riicktrittsgrund zu vertreten
hat. Im Ergebnis ist diese Frage aber zu verneinen. Der
Schuldner hat ndmlich in der Situation des § 323 Abs. 1 RE
eine fallige Leistung zum versprochenen Zeitpunkt nicht er-
bracht. Wenn er in dieser Lage von dem Gliubiger unter
Setzung einer angemessenen Frist zur Leistung aufgefordert
wird, muss er damit rechnen, dass diese Aufforderung auch
Folgen hat. Es verhilt sich hier ganz dhnlich wie mit der
Mahnung, die jeder Schuldner auch ohne besonderen Zusatz
ernst zu nehmen hat.
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Das Verhalten des Glaubigers kann allerdings durchaus
Zweifel an der Ernsthaftigkeit einer Fristsetzung aufkom-
men lassen. Das ist aber nicht die Regel, sondern seltene
Ausnahme. Es kann deshalb nicht richtig sei, dass der Glau-
biger — wie beispielsweise im Kommissionsentwurf vorge-
sehen — immer die Ernsthaftigkeit der von ihm ausgespro-
chenen Fristsetzung darlegen und ggf. auch beweisen muss.
Es ist vielmehr Sache des Schuldners, darzulegen und zu
beweisen, dass die Fristsetzung seines Gldubigers aus-
nahmsweise keine Veranlassung gab, mit dem Riicktritt
oder dem Schadensersatz zu rechnen. Absatz 1 folgt deshalb
dem Regelungsmuster des § 281 Abs. 1 Satz 2 RE und sieht
diesbeziiglich nur einen als Ausnahme formulierten Zusatz
vor (,,es sei denn‘). Der Gldubiger muss lediglich eine Frist
setzen. Er braucht keine besondere Ablehnungsandrohung
oder anderen Maflnahmen zu ergreifen, um die Ernsthaftig-
keit dieser Fristsetzung zu unterstreichen. Er muss insbe-
sondere auch nicht androhen oder sonst erkennen lassen, ob
er Schadensersatz, Riicktritt oder beides in Anspruch zu
nehmen gedenkt. Der Schuldner hat lediglich die Mdglich-
keit darzulegen, dass die konkret ausgesprochene Fristset-
zung ihm keine Veranlassung gab, mit dem Riicktritt zu
rechnen.

Diese Gestaltung fiigt sich auch in die Verbrauchsgiiterkauf-
richtlinie ein. Diese gibt dem Kéufer das Recht, vom Ver-
trag zuriickzutreten, wenn der Verkdufer nicht innerhalb ei-
ner angemessenen Frist nachbessert bzw. Ersatz liefert. Das
erlaubt es zwar, von dem Kéufer die Setzung einer Frist zu
verlangen. Diese Fristsetzung darf und soll nach dem Ent-
wurf aber nicht zu einer Hiirde werden, an der er aus forma-
len Griinden scheitert. Hieran wird sich die Auslegung und
Anwendung der Vorschrift ausrichten miissen.

Nach dem bisherigen § 326 kann der Glaubiger nach erfolgter
Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung bei Ausbleiben der
Leistung nur noch Sekundéranspriiche geltend machen, aber
nicht mehr Erfiillung verlangen, § 326 Abs. 1 Satz 2 a. E.
Diese Regelung ist fiir den Gléubiger ungerecht. Er muss sich
in der Sache bereits mit der Fristsetzung fiir die Sekundéiran-
spriiche und gegen den Leistungsanspruch entscheiden, ohne
die dafiir erforderliche Entscheidungsgrundlage zu haben. Er
weil} nicht, wie es nach Ablauf der Frist um die Leistungsfa-
higkeit des Schuldners bestellt ist. Er kann nicht beurteilen,
ob es nach Ablauf der Frist sinnvoll ist, den Schuldner auf
Schadensersatz oder auf Erfiillung in Anspruch zu nehmen
oder ob es geraten wire, in diesem Fall vom Vertrag zuriick-
zutreten. Deshalb sieht § 323 Abs. 1 RE hier eine Anderung
vor. Der Glaubiger kann auch nach ergebnislosem Ablauf der
Frist weiterhin Erfiillung verlangen. Erst mit der gestaltenden
Wirkung der Riicktrittserklarung, die das Schuldverhéltnis in
ein Riickgewdhrschuldverhiltnis umwandelt, erlischt der An-
spruch auf die Leistung. Damit besteht auch insoweit — wie
bereits zu § 281 Abs. 3 RE erortert — eine Parallele zwischen
dem Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung und dem
Riicktritt.

Das bedeutet fiir den Schuldner eine gewisse Unsicherheit.
Bis sich der Gléubiger entschieden hat, muss er sich sowohl
auf Erfiillung als auch auf Sekundéranspriiche einstellen.
Um diese Unsicherheit etwas zu mildern, hatte die Schuld-
rechtskommission in § 323 Abs. 5 KE vorgeschlagen, dem
Schuldner die Moglichkeit zu geben, den Glaubiger eine
Frist zur Ausiibung seiner Wahl zu setzen. Diese Frist

wiirde allerdings nach den Vorstellungen der Schuldrechts-
kommission nicht zu einer Beschrinkung der Wahlmoglich-
keiten des Glaubigers, sondern lediglich dazu fiihren, dass
der Gldubiger, der sein Wahlrecht nicht ausgeiibt hat, nur
zuriicktreten kann, wenn er dem Schuldner eine erneute
Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat. Der Entwurf ibernimmt
dieses Modell wie auch schon den § 283 Abs. 4 KE zum
Schadensersatz statt der Leistung nicht. Es flihrt letztlich
nicht zu einer Entscheidung. Im Ubrigen ist die Unsicher-
heit dem Schuldner auch zuzumuten. Er ist immerhin ver-
tragsbriichig und hat in der Riicktrittssituation auch regel-
méBig eine Frist zur Nacherfiillung ergebnislos verstreichen
lassen. Er muss es deshalb hinnehmen, dass der Glaubiger
innerhalb eines gewissen Zeitraums zwischen den verschie-
denen Rechtsbehelfen wihlen kann. Ahnlich wie beim
Schadensersatz ist diese Unsicherheit aber begrenzt. Ist der
Glaubiger zuriickgetreten, dann ist er — wie ausgefiihrt — an
diese Wahl gebunden. SchlieBlich kann der Schuldner die
Unsicherheit jederzeit dadurch beenden, dass er die ge-
schuldete Leistung erbringt.

Zu Absatz 2

Die Fristsetzung ist sachlich gerechtfertigt und deshalb von
§ 323 Abs. 1 RE vorgesehen, wenn die Nacherfiillung mog-
lich und der Schuldner grundsitzlich nacherfiillungsbereit
ist. Es gibt allerdings Sondersituationen, in denen eine Frist-
setzung trotz Nachholbarkeit der Leistung keinen Sinn
macht. Diese Fille werden in § 323 Abs. 2 RE aufgefiihrt.
Sie decken sich im Wesentlichen mit den Fillen, in denen
nach § 281 Abs. 2 RE eine Fristsetzung auch beim Scha-
densersatz entbehrlich ist. Eine Abweichung liegt allein in
§ 323 Abs. 2 Nr. 2 RE, der beim Schadensersatz statt der
Leistung gemdl3 § 281 RE keine Entsprechung hat.

Nach Nummer 1 ist eine Fristsetzung entbehrlich, wenn der
Schuldner die Leistung ernsthaft und endgiiltig verweigert
hat. Die ernsthafte und endgiiltige Erfiillungsverweigerung
ist auch in der Auslegung des bisherigen § 326 als Tatbe-
stand anerkannt, in denen eine Fristsetzung entbehrlich ist.
Fiir die Qualifikation eines Verhaltens als ernsthafte und
endgiiltige Erfiillungsverweigerung kann weiterhin auf die
zu § 326 bzw. zur positiven Forderungsverletzung im Zu-
sammenhang mit § 326 entwickelten Grundsétze zuriickge-
griffen werden. Die Einordnung der Erfiillungsverweige-
rung als positive Forderungsverletzung oder als Fall des
geltenden § 326 wird kiinftig entbehrlich. Entsprechende
Félle sind auch bislang schon bei der Entbehrlichkeit der
Mahnung anerkannt. Der Nummer 1 entspricht deshalb
auch § 286 Abs. 2 Nr. 3 RE.

Nummer 2 regelt den Fall des einfachen Fixgeschiftes.
Abweichend von dem bisherigen § 361, aber entspre-
chend § 376 HGB, wird jedoch nicht nur eine Auslegungs-
regel —,,im Zweifel“ — formuliert, sondern ein gesetzli-
ches Riicktrittsrecht wegen Pflichtverletzung durch Termi-
niiberschreitung. Die Abweichung von der Regelung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs diirfte freilic