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\ I i anel AL

Amtsgericht Hamburg

Az  36AC 243/10 D

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Professor Dr. Stephan Lorenz, Veterinarstrasse 5, 80539 Miinchen
- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Nesselhauf, Alsterchaussee 40, 20149 Hamburg, Gz.: N 421/10 Ik, Gerichts-
fach-Nr; 72

gegen

Vittorio Klostermann GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Vittoria E. Klostermann,

Frauenlobstrasse 22, 60487 Frankfurt
- Bekiagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte G6hmann, Friedensstralle 2, 60311 Frankfurt, Gz.: BG/181/0SWE25 D 93763

wegen Unterlassung

erlasst das Amtsgericht Hamburg durch die Richterin am Landgericht Dr. Kohls auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 26.01.2011 folgendes

Urteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager durch Vorlage eines geordne-
ten Verzeichnisses Auskunft tiber die Hohe der hergestellten Auflage
und die Menge der verauRerten, der in den Veririeb gegebenen sowie
der noch im Lager befindlichen Exemplare des Werkes ,Das Wissen-
schaftsplagiat” von Professor Dr. Volker Rieble zu erteilen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 6.200,00 € vorlau-
fig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten wegen einer Personlichkeitsrechtsverletzung Auskunft.

Der Klager ist Lehrstuhlinhaber an der Ludwig-Maximilians-Universitat Mlnchen, Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, Herausgeber der Zeitschrift ,JuS - Juristische
Schulung“und Autor zahlreicher rechtswissenschaftlicher Veréffentlichungen, darunter Kommen-
tierungen im Minchener Kommentar zum BGB, im Staudinger BGB — Kommentar zum Burgerli-
chen Gesetzbuch und im Bamberger/Roth ~ Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.

Die Beklagte verlegt bundesweit das von Professor Dr. Volker Rieble verfasste Werk ,Das Wis-
senschaftsplagiat — Vom Versagen eines Systems”.

Das Werk enthalt auf dem Cover und Seite 19 (Anlage B 1) folgende — streitgegenstandlichen -
Textpassagen:

,Das Wissenschaftsplagiat”

+Am Ende der plagiatorischen Verwurstung steht der blofie Ideenklau. Verdachtig ist etwa Stephan
Lorenz. Er gibt sich als Schipfer des Rechtsgedankens aus, dass der voreilig nachbessernde Kéufer
zumindest nicht schlechter stehen diirfe, als derjenige Kaufer, der als Gldubiger die Leistung unmog-
lich mache — weswegen nach § 326 Abs. 2 Satz 2 BGB die ersparten Nachbesserungsaufwendungen
auszugleichen seien. (FuBnote 42: lorenz, Selbstvornahme der Méngeibeseitigung im Kauf-
recht, NJW 2003, 1417; ders., Voreilige Selbstvornahme der Nacherfiillung im Kaufrecht: Der
BGH hat gesprochen und nichts ist gekidrt, NJW 2005, 1321.) Diese Meinung wurde schon vor
der Schuldrechtsreform mit demselben Argument (§ 324 Abs. 1 Satz 2 BGB aF) vertreten - freilich
nur filr das Werkvertragsrecht, weil es im Stiickkauf keine Nacherfillung gab. (Fufinote 43: Rieble,
Ausgleichsanspriiche bei unzuldssiger Ersatzvornahme nach § 633 Abs. 3 BGB, DB 1989,
1759, 1760f Seidel, Das Nachbesserungsrechl des Unternehmers beim Werkvertrag, JZ
1991, 391, 392f, Magnussen, Die eigenmdchtige Mangelbeseitigung durch den Besteller
{1992) S. 59 ff.) Wahrend andere Autoren dieses ,Vordenken® in ihren Zitaten aufdecken (Fufnote
44: Eiwa: Dauner-Lieb/Détsch, Selbstvornahme im Kaufrecht? ZGS 2003, 250, 252 und dort
Fn 21 sowie dieselben, Nochmals: Selbstvornahme im Kaufrecht?, ZGS 2003, 455, 457 und
dort Fn 19; Anwaltkommentar/Dauner-Lieb (2005) § 326 Rn 24 Fn 92) fehit bei Lorenz jeder
Rickblick. {(FuBnote 45: In seiner Fn 16 ist zum alten Werkvertragsrecht nur ,BGHZ 92,
123 (125) = NJW 1984, 2573 ritie. Bei Herresthal/Riehm, Die eigenmiéchtige Selbstvornah-
me im allgemeinen und besonderen Leistungsstérungsrecht, NJW 2005, 1457, 1458 Fn 11
ist fir das alte Recht immerhin Seidel ziflert, der mich zustimmend aufnimmi) Daraus kann
man auf zielgerichteten Ideenklau schlieRen — oder dem Autor zugutehalten, er sei einfach so auf die-
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selbe Idee ein zweites Mal verfallen oder habe diese unbewuft entlehnt und mithin nur ein bisschen
unsorgféltig” recherchiert. Originalitat ist mit Fritz Rittner doch nur mangelnde Belesenheit. Nachweis-
bar ist der vorsatzliche Ideenklau nicht — wohl aber das unzureichende Recherche- und Zitierverhal-
ten."
Nach erfolgloser Abmahnung erlie® das Landgericht Hamburg mit Datum vom 1.06.2010 zum Az.
324 O 238/10 (Anlage K 1) auf Antrag des Klagers eine einstweilige Verfiigung, mit der der Be-
klagten die Verbreitung des Buches mit den vorgenannten Passagen verboten wurde, wobei die
bei Zustellung der einstweiligen Verfligung bereits aufgebundenen Exemplare des Buches ausge-
nommen sind. Die einstweilige Verfligung wurde den Prozessbevollmachtigten der Beklagten von
Anwalt zu Anwalt am 2.06.2010 zugestellt. Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.06.2010 (Anlage K
2) erkannte die Beklagte die einstweilige Verfiigung als abschlieRende Regelung an.

Alle existierenden Exemplare der ersten Auflage des Buches waren bei Zustellung der einstweili-
gen Verfugung bereits aufgebunden.

Der Kiager ist der Ansicht, sein Personlichkeitsrecht sei durch die genannten Textpassagen ver-
letzt. Die Behauptungen seien unwahr. Von dem in DB 1989, 1759 ff. verdffentlichten Aufsatz von
Volker Rieble habe er erstmals durch die inkriminierte Veréffentlichung Kenntnis erlangt. Der Aus-
kunftsanspruch folge aus der Abschlussvereinbarung in Verbindung mit §§241 Abs. 2, 242, 258,
260 BGB sowie aus der begangenen Personlichkeitsrechtsverletzung. Der Klager benétige die
Auskunft, um das Unterlassungsverbot zu kontrollieren und um zu priifen, in welchem Umfang er
die Beklagte auf Widerruf, Richtigstellung oder Geldentschadigung in Anspruch nehmen kénne.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager durch Vorlage eines geordneten Verzeichnisses
Auskunft (ber die H6he der hergestellten Auflage und die Menge der verédulierten, der in
den Vertrieb gegebenen sowie der noch im Lager befindlichen Exemplare des Werkes
.Pas Wissenschaftsplagiat” von Professor Dr. Volker Rieble zu erteilen.

Die Beklagte rigt die drtliche Zustandigkeit und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Kl&ger werde durch die streitgegenstéandlichen Textpassagen
nicht in seinem Personlichkeitsrecht verletzt. Anspruchsgrundlagen fir einen Auskunftsanspruch
seien nicht ersichtlich. Der Autor des Werkes habe keine falschen Tatsachen behauptet. Es han-
dele sich um eine zuléssige, wenn auch kritische MeinungsduRerung des Autors, die durch Artikel
5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt sei.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die von den Parteien ge-
wechselien Schriftsédtze nebst Anlagen sowie die Protokolle der miindlichen Verhandlungen vom
24.11.2010 und 26.01.2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Das Amtsgericht Hamburg ist Ortlich zustandig gemal § 32 ZPO. Die Beklagte vertreibt das
Werk ,Das Wissenschaftsplagiat® unstreitig bundesweit und damit auch in Hamburg.

Dem Klager steht aus den §§ 823 Abs. 1, 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1, 242 BGB i. V. m. Arit. 1 Abs.
1, 2 Abs. 1 GG gegen die Beklagte der Anspruch auf Auskunft liber die Hohe der hergesteliten
Auflage sowie die Menge der verduRerten, der in den Vertrieb gegebenen sowie der noch im La-
ger befindlichen Exemplare des streitgegenstandlichen Werkes zu.

Die streitgegenstandliche Verdffentlichung der Beklagten verletzt den Klager in seinem allgemei-
nen Persdnlichkeitsrecht.

Zwar unterfallt das Werk, aus dem die streitgegenstandlichen Passagen stammen, sowohl| der
Meinungsfreiheit gemaRl Art. 5 Abs. 1 GG als auch der Wissenschaftsfreiheit gemafk Art. 5 Abs. 3
S. 1 GG. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine wissenschaft-
liche Tatigkeit ... alles was nach Inhalt und Form als ernsthaft planmaRiger Versuch zur Ermitt-
lung der Wahrheit anzusehen ist. Dies folgt unmittelbar aus der prinzipiellen Unabgeschlossen-
heit jeglicher wissenschaftlicher Erkenntnisse” (BVerfGE 35, 79, 113). In dem vorliegenden Werk
setzt sich der Autor -~ auch in den streitgegenstandlichen Textpassagen — mit anderen rechtswis-
senschaftlichen Publikationen auseinander in der Analyse, ob Gedankengénge ohne hinreichende
Zitate Ubernommen wurden. Damit ist das streitgegensténdliche Werk am Malistab der Wissen-
schaftsfreiheit zu messen, die ihre Schranken nur in den verfassungsgemafien Rechten Dritter
findet.

Im Rahmen der Abwéagung der betroffenen verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsglter (iber-
wiegt jedoch das ebenfalls mit Verfassungsrang ausgestattete aligemeine Personlichkeitsrecht
des Klagers gemal Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG:

Bei den angegrifienen Texipassagen kann dahin stehen, ob es sich um eine unzulassige Ver-
dachtsberichterstattung, Meinungsdufierungen oder gemischte AuBerungen handelt. Denn alle
Passagen enthalten insgesamt einen tatsachlichen Gehalt, dass der Klager in seinen Verdffentli-
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chungen Gedankengange anderer Autoren ohne den Hinweis auf die Quellen (ibernommen hat.
Insbesondere wird der Verdacht verbreitet, dass der Klager seine Aufsatze in NJW 2003, 1417
und NJW 2005, 1321 in Kenntnis des Beitrages von Volker Rieble ,Ausgleichsanpriiche bei unzu-
lassiger Ersatzvornahme nach § 633 Abs. 3 BGB* in DB 1989, 1759 verfasst und Gedankengén-
ge Ubernommen hat, ohne den Aufsatz zu zitieren.

Daher ware fir die Zulassigkeit dieser Textpassagen sowohl als Verdachtsberichterstattung als
auch als MeinungsauRerung Voraussetzung, dass hinreichende Ankniipfungspunkte im Tatséch-
lichen bestehen, die dies belegen. Liegen keine hinreichenden Ankniipfungspunkte vor, da sich
keine Anhaltspunkte flir die zitatlose Ubernahme von Gedanken Dritter finden, so treten die Rech-
te der Beklagten auf Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit hinter den Rechten des Klagers
zurtck.

An den hinreichenden Ankniipfungspunkten fehlt es hier. Die Beklagte tragt analog § 186 StGB die
Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass hinreichende Anknlpfungspunkte fir eine Verdachtsbe-
richterstattung oder MeinungsédufRerungen vorliegen. Denn es handelt sich bei dem Vorwurf, Ge-
danken Dritter zitatlos zu Gbernehmen - insbesondere bei einem Wissenschaftier — um ehren-
ruhrige Auierungen. Insoweit fehlen sowohl substantiierter Vortrag als auch Beweisangebote der
Beklagten.

Damit kann dahinstehen, ob die Textpassagen als Verdachtsberichterstattung oder Meinungsau-
Berung einzuordnen sind, da sie jedenfalls unzulassig sind.

Die Beklagte hat das Persdnlichkeitsrecht des Klagers verletzt, indem sie das streitgegenstandli-
che Werk verlegt und verbreitet hat. Der Beklagten féllt jedenfalls Fahrlassigkeit zur Last.

Dem Kiager steht auch der geltend gemachte Auskunftsanspruch zu. Denn fiir die Frage, ob auf-
grund der Personlichkeitsrechtsverletzung neben dem im Wege der einstweiligen Verfiigung gel-
tend gemachten Unterlassungsanspruch ein Anspruch auf Geldentschiadigung und/oder ein An-
spruch auf Widerruf und ggf. in welcher Hohe und Form besteht, kommt es auf die Auskunft an.
Die Frage, ob eine schwere Personlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, hangt von dem Ausmaf der
Verbreitung des streitgegenstandlichen Werkes ab. Ob eine fortdauernde Beeintrachtigung durch
die Rechtsverletzung vorliegt, hdngt auch davon ab, mit welcher Anzahl von Exemplaren das
Werk bereits in den Markt gelangt ist bzw. noch getangen kann.

Der Klage war daher statt zu geben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vortaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 708 ZPO.

Dr. Kohls
Richterin am Landgericht
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Verkiindet am 21.02.2011

Meyer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift
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