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Gefalligkeiten

Unter Gefalligkeitshandlungen versteht man tatsachliche Handlungen im auRRerrechtlichen,
gesellschaftlichen Bereich, die kein Rechtsverhaltnis, sondern nur ein sog. Gefalligkeitsverhaltnis
begriinden (Larenz/Wolf, AT § 22 Rn. 36).

Ubersicht:
- Abgrenzung zwischen Gefalligkeitsverhaltnis und Auftrag
Rechtsfolgen des Gefalligkeitsverhaltnisses

t 1. Abgrenzung zwischen Gefélligkeitsverhéaltnis und Vertrag

Eine Frage des Rechtsbindungswillens ist die Abgrenzung zwischen sog.
Gefalligkeitsverhaltnissen und unentgeltlichen Vertragen (wie z.B. dem Auftrag oder der
unentgeltlichen Verwahrung): Erklart sich jemand zur Ubernahme einer fremdniitzigen Tatigkeit
unentgeltlich bereit ("Ubernahme einer Gefalligkeit"), so ist durch Auslegung zu ermitteln, ob der
Wille des Ubernehmenden auf den AbschluR eines Auftrags oder auf die — unverbindlichere —
Ubernahme einer Gefélligkeit gerichtet ist.

Indizien flr die Annahme eines solchen Rechtshindungswillens sind insbesondere (vgl. BGHZ 21,
102 = NJW 1956, 1313; NJW 1995, 3389):

Die dem Ubernehmer erkennbare wirtschaftliche Bedeutung der Sache fiir den
Geschaéftsherrn,

Die Tatsache, dal sich der Geschéftsherr erkennbar auf die Zusage verladt und fur ihn
erhebliche Werte auf dem Spiel stehen.

I.d.R. liegt danach eine bloRe Gefalligkeit vor bei (vgl. Palandt/Heinrichs Einl. v. § 241, Rn. 11 f.):
Beaufsichtigung von Nachbarskindern, Mithahme anderer Kinder zum Kindergarten
Bereitschaft, das Haus eines abwesenden Nachbarn oder Verwandten zu beaufsichtigen

- Gefélligkeitsfahrt (vgl. BGH NJW 1992, 498)
- "Winkzeichen" im StralRenverkehr
- Ausflllen und Einreichen eines Lottoscheines fiir eine Tippgemeinschaft

t 2. Rechtsfolgen des Gefalligkeitsverhaltnisses

Aus dem Gefalligkeitsverhaltnis ergibt sich grundsatzlich kein Anspruch auf Ausfiihrung der
Gefalligkeit; darin liegt der Hauptunterschied zum Auftrag (8 662; vgl. Medicus, BR Rn. 370). Im
Uibrigen ergeben sich folgende Rechtsfolgen:

- Wird die Ausfiihrung tatsachlich iGbernommen, so mufl3 sie sorgfaltig geschehen. Str. ist, ob
der HaftungsmalRstab analog 88 521, 599, 690 gemildert ist oder nicht. Dafr spricht, dald
es sich auch bei der Schenkung, der Leihe und der regelmafigen Verwahrung um
unentgeltliche Geschafte handelt und insoweit eine Schlechterstellung des blo3 aufgrund
einer Gefalligkeit Handelnden nicht gerechtfertigt ist. Dagegen spricht allerdings, dal3 das
BGB bewulR3t demjenigen, der ein "Geschaft" i.S.v. § 662 unentgeltlich Gbernimmt, keine
Haftungsmilderung gewéhrt. Nach h.M. ist nach dem Rechtsgedanken des § 690 danach zu
differenzieren, ob der Gefallige die Tatigkeit zugleich auch im eigenen Interesse ausfihrt.
Dann ist die Haftungsbeschrankung auf eigentibliche Sorgfalt (8 277) gerechtfertigt, wahrend
bei einer Téatigkeit, die ausschlie3lich im Fremdinteresse liegt, nach der Wertung des
Auftragsrechts eine Haftungsbeschrankung ausscheidet (Larenz/Wolf, AT § 22 Rn. 52).

In Ausnahmefallen geht jedoch die Rspr. von einer Haftungsfreistellung fur fahrlassiges
Verhalten aus, die im Wege erganzender Vertragsauslegung gewonnen wird.
Voraussetzung fur eine solche Annahme soll aber regelmafiig sein, dafd der Schadiger
keinen Versicherungsschutz hatte und "besondere Umsténde fir einen Haftungsausschlul®
sprechen” (z.B. enge personliche Beziehung zwischen Schéadiger und Geschadigtem;




Durchfiihrung der Gefalligkeit Gberwiegend im Interesse des Geschadigten, vgl. BGH NJW
1993, 3067).
Bei Gefalligkeitsfahrten wird i.d.R. auch eine konkludente Haftungsbeschrankung (fiir
Anspriiche aus a8 823 ) verneint, da diese ohnehin nur der Haftpflichtversicherung zugute
kame und ein solcher Parteiwille nicht anzunehmen ist (Palandt/Heinrichs § 254 Rn. 80).
Auch eine gesetzliche Haftungsbeschrankung analog 88 708, 41359, 41664 kommt nicht in
Betracht, da diese Vorschriften nach h.M. im StralRenverkehr nicht anwendbar sind. Auch im
Rahmen von Gefalligkeitsfahrten haftet nach h.M. daher der Fahrer auch bei leichter
Fahrlassigkeit voll.
Haftungsgrundlage ist mangels einer vertraglichen Bindung i.d.R. nur das allgemeine
Deliktsrecht. Allerdings kann auch im Rahmen von Gefalligkeitsverhéltnissen eine
vertragsahnliche Sonderverbindung entstehen, die eine Haftung entsprechend den
Grundsatzen der c.i.c. begriindet (Palandt/Heinrichs Einl. v. § 241 Rn. 10).

Zur Wiederholung: Kéhler, PAW AT, Fall 43; PdW SR |, Fall 1.
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