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A. Ausgangsfall

V konnte gegen K einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises aus § 433 1I
BGB haben.

L. Anspruchsentstehung

Der Anspruch ist entstanden, wenn K und V einen wirksamen Kaufvertrag ge-
schlossen haben. An einem wirksamen Vertragsschluss durch Angebot und Annah-
me (88 145, 147 BGB) bestehen keine Zweifel.

II. Anspruch gem. § 326 I 1 BGB erloschen
Der Anspruch konnte jedoch gem. § 326 I 1 BGB erloschen sein.

1. Gegenseitiger Vertrag

§ 326 1 1 BGB setzt zunachst einen gegenseitigen Vertrag voraus, wie sich aus
der Uberschrift zu den 8§ 320 ff. BGB (,Titel 2. Gegenseitiger Vertrag*) ergibt. Der
Kaufvertrag zwischen K und V ist ein gegenseitiger Vertrag.

2.  Befreiung des V gem. § 275 I-IIl BGB von seiner Leistungspflicht

Weiterhin muss V von seiner Leistungspflicht nach § 275 I-IIl BGB befreit
sein. Hier konnte wegen der Zerstorung des Bildes Unmoglichkeit der Leistungser-
bringung gem. § 275 [ BGB vorliegen. Da das Bild ein Unikat ist, lag eine Stuck-
schuld vor, so dass mit Untergang des Bildes die Leistungserbringung unmoglich
1.5.d. § 275 I BGB wurde (objektive nachtragliche Unmoglichkeit).

3. Keine abweichende Bestimmung zu § 326 1 1 BGB

Eine von § 326 1 1 BGB abweichende Bestimmung (dazu unten naher) ist nicht
gegeben.

Damit ist V von seiner Leistungspflicht befreit. Allerdings verliert er auch den
Anspruch auf die Gegenleistung, da K die Unmaoglichkeit nicht zu verantworten hat,
§ 326 IT 1 Alt. 1 BGB (die Unmoglichkeit ist auf Zufall zurickzufihren), und die
Unmoglichkeit nicht wahrend des Annahmeverzugs eingetreten ist, § 326 II 1 Alt. 2
BGB.

4. Rechtsfolge des § 32611 BGB

V verliert den Anspruch auf die Gegenleistung (hier: Zahlung des Kaufprei-
ses), so dass der Anspruch auf Kaufpreiszahlung erloschen ist.




III. Ergebnis

Es besteht kein Anspruch auf die Gegenleistung. Beim Kaufvertrag besteht die
Gegenleistung in der Zahlung des Kaufpreises. Es besteht somit kein Anspruch auf
Zahlung des Kaufpreises.

B. Abwandlung 1:

Fraglich ist, ob auch in diesem Fall die Gegenleistung nach § 326 I 1 BGB
nicht erbracht werden muss. Dies ware dann nicht der Fall, wenn die Unmoglichkeit
zu einem Zeitpunkt eingetreten ware, zu dem K im Verzug der Annahme war, § 326
IT 1 Alt. 2 BGB und V fiir den Umstand, der zur Unmoglichkeit fiithrt, nicht verant-
wortlich ist.

Annahmeverzug liegt vor, wenn der Glaubiger die ihm angebotene Leistung
nicht annimmt, § 293 BGB. Der Schuldner muss bereits leisten diirfen, seine Schuld
muss also erfullbar sein. Dies ist im Zweifel sofort anzunehmen, § 271 II BGB. Der
Schuldner muss die Leistung so wie geschuldet anbieten, § 294 BGB. Es kommt
also darauf an, was V geschuldet hat. Vorliegend haben die Parteien vereinbart,
dass K das Gemalde von V abholt. Die Parteien haben damit eine sog. Holschuld
ausdrucklich vereinbart (vgl. § 269 I BGB). Bei einer Holschuld ist lediglich erfor-
derlich, dass V das Bild fir K zum vereinbarten Zeitpunkt bereithalt. Unabhangig
davon, ob V das seinerseits Erforderliche getan hat und ein tatsachliches Angebot
vorliegt (K also nur noch ,zugreifen” muss, um die Leistung zu erhalten), ist hier
ein gemall § 295 S. 1 Alt. 2 BGB mogliches wortliches Angebot (,,... insbesondere
wenn der Glaubiger die geschuldete Leistung abzuholen hat) gemaR § 296 S. 1 BGB
entbehrlich, da fiir die vom Gldaubiger vorzunehmende Handlung (Abholung der Wa-
re) eine Zeit nach dem Kalender bestimmt war. V war auch zu diesem Zeitpunkt zur
Leistung vermogend, § 297 BGB. K hat die Leistung nicht angenommen. Somit be-
fand sich K zu dem Zeitpunkt, in dem die Unmaoglichkeit eintrat, im Annahmever-
zug.

V ist fur den Umstand, der zur Unmoglichkeit fuhrt, auch nicht verantwortlich
(Malstab zur Bestimmung seiner Verantwortlichkeit wahrend des Annahmeverzugs
des K ist § 300 I BGB).

Der Anspruch auf die Gegenleistung bleibt erhalten. Der Anspruch auf Zah-
lung des Kaufpreises besteht.

C. Abwandlung 2

I. Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises

Was den Kaufpreis angeht, andert sich in der Abwandlung 2 nichts: Dass die
Unmoglichkeit auf ein Verschulden des V zurtickgeht, dndert nichts am Wegfall der
Gegenleistungspflicht nach § 326 I 1 BGB.



II. Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung

K konnte gegen V einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung aus
§§ 280 [, III, 283 BGB haben. Wenn die Leistung hypothetisch noch erfolgte entfiele
der Schaden (entgangener Gewinn) und seine Aufwendungen fir die Vernissage
waren nicht frustriert, da sie wie geplant stattfinden konnte. Es geht daher um
Schadensersatz statt der Leistung, sodass die zusatzlichen Voraussetzungen des
§ 280 III BGB zu beachten sind. K macht das positive Interesse geltend. Er verlangt
so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn der Vertrag ordnungsgemaR erfullt wor-
den ware.

1.  Verletzung einer Pflicht aus bestehendem Schuldverhaltnis

Die nach § 280 I 1 BGB erforderliche Pflichtverletzung liegt gemall § 283 S. 1
BGB in der nachtraglichen Unmoglichkeit der Leistung. Die Pflicht zur Leistung
wurde durch den Kaufvertrag wirksam begrindet. Der Ausschluss der Leistungs-
pflicht nach § 275 I BGB hat keine pradjudizielle Wirkung fir den Sekundaranspruch,
§ 275 IV BGB.

2. Vertretenmiissen

GemaR § 280 1 2 BGB wird das Vertretenmiissen der Pflichtverletzung vermu-
tet. Bezugspunkt des Vertretenmiussens sind nach § 283 S. 1 BGB die Umstande,
aufgrund derer die Leistung unmoglich ist. Vertreten muss V grundsatzlich Vorsatz
und Fahrlassigkeit, § 276 1 BGB. Vorliegend hat V fahrlassig gehandelt, indem er
die Heizungsanlage nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gewartet und dadurch eine
Brandgefahr heraufbeschworen hat, § 276 I BGB. Es kommt daher letztlich nicht
auf die Vermutung an. Die Fahrlassigkeit kann positiv festgestellt werden.

3. Schaden und Kausalitat

Zwischen der Pflichtverletzung und dem entgangenen Gewinn besteht ein
Kausalzusammenhang: K hatte das Bild zu 1.000.100 € verkaufen konnen, wenn V
den Vertrag ordnungsgemal$ erfullt hatte. Der entgangene Gewinn ist vom positiven
Interesse umfasst, § 252 S. 1 BGB.

Dagegen sind die Aufwendungen fur die Vernissage nicht als Schadensersatz
statt der Leistung ersatzfahig, denn sie waren auch bei ordnungsgemaRer Leistung
angefallen. Die Rentabilitaitsvermutung ist aufgrund der ideellen Zweckrichtung der
Aufwendungen nicht anwendbar.

Nota bene: Mit Hilfe der Rentabilitatsvermutung werden frustrierte Auf-
wendungen mit einer wirtschaftlichen Zweckrichtung im Einzel-
fall als Schaden angesehen. Der Rentabilitatsvermutung liegt
der Gedanke zu Grunde, dass den Aufwendungen bei ord-
nungsgemaler Erfillung ein materieller Gegenwert entgegen-
gestanden ware, der aufgrund der Nichtleistung weggefallen
sei. Somit sei ein Schaden entstanden. Inwieweit diese Kon-
struktion angesichts der Einfiihrung des § 284 BGB durch die
Schuldrechtsreform noch tragfahig ist, wird ausfuhrlich im
Sommersemester besprochen.



Somit kann K von V (nur) 100 € Schadensersatz statt der Leistung verlangen.

III. Anspruch auf Aufwendungsersatz hinsichtlich der Druckkosten
K konnte gemall § 284 BGB einen Anspruch auf Aufwendungsersatz haben.

Nota bene: § 284 BGB ist eine durch das SMG eingefihrte Vorschrift. Nach
alter Rechtslage konnten solche Aufwendungen allenfalls bei
Anwendung der Rentabilitaitsvermutung als Schadensersatz gel-
tend gemacht werden. Dies ist vorliegend problematisch, da die
Rentabilitatsvermutung vorliegend nicht anwendbar ist, da der
Zweck der Aufwendungen ideeller Natur ist.

1.  Vertretenmiissen der Pflichtverletzung

Wie beim Schadensersatz statt der Leistung muss eine zu vertretende Pflicht-
verletzung vorliegen. Dies ist der Fall, s.o.

2.  Aufwendungen

Es missten freiwillige Vermogensopfer (Aufwendungen) vorliegen, die im
Vertrauen auf den Erhalt der Leistung gemacht wurden. Die Druckkosten sind ent-
standen, weil K darauf vertraut hat, dass V das Bild leisten wiirde.

3.  Billigkeitskontrolle

Fraglich ist, ob die Aufwendungen auch billigerweise gemacht werden durf-
ten. Zweck der Beschrankung auf die Billigkeit ist eine Begrenzung der Haftung des
Schuldners auf ein MaR, auf das er sich bei Vertragsschluss einstellen konnte. Auf-
wendungen, die nicht erforderlich sind, oder in ihrer Hohe unverhaltnismallig sind,
durfen billigerweise nicht gemacht werden. Dies beurteilt sich nach den Umstdnden
des Einzelfalles.

Vorliegend konnte V angesichts des Bildwertes und des Bekanntheitsgrades
des Kinstlers damit rechnen, dass ein Erwerber des Bildes dieses nicht lediglich auf
dem Dachboden wegschliefen wirde, sondern es in einer privaten Ausstellung zur
Schau stellen wirde (a.A. vertretbar). Damit sind die Druckkosten billigerweise an-
gefallen.

4. Kein Ausschluss gem. § 284 letzter Hs.

Ohne die Pflichtverletzung hitte Vernissage stattfinden konnen, so dass die
Aufwendungen hierfiir ihren Zweck erreicht hatten. Der Anspruch ist daher nicht
gem. § 284 letzter Hs. ausgeschlossen.

5. Konkurrenzen

Der Anspruch aus § 284 BGB kann nicht neben dem Anspruch auf Schadens-
ersatz statt der Leistung geltend gemacht werden. K muss sich also entscheiden, ob
er seinen entgangenen Gewinn oder die Druckkosten von V verlangen mochte. An-
gesichts der Hohe der Druckkosten wird er letzteres tun. Nach einer a.A. ist § 284
BGB teleologisch zu reduzieren (und damit einer parallele Geltendmachung aus-
nahmsweise moglich), wenn neben dem materiellen Nichterfullungsinteresse (hier:
entgangener Gewinn) ein immaterielles Nichterfullungsinteresse (hier: die Kosten



fiir die ,private Vernissage) geltend gemacht wird; Gsell NJW 2006, 125, 126
m.w.N.

D. Abwandlung 3

I. Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises
1.  Anspruchsentstehung

Im Unterschied zum Ausgangsfall ist allein zu fragen, ob sich an der Wirk-
samkeit des Kaufvertrages etwas dadurch andert, dass die Leistung anfanglich ob-
jektiv unmoglich gewesen ist. Im Unterschied zum alten Recht (§ 306 BGB a.F.)
fuhrt die anfangliche objektive Unmoglichkeit nicht zur Unwirksamkeit des Vertra-
ges. Dies wird in § 311a I BGB noch einmal klargestellt. Der Anspruch auf Zahlung
des Kaufpreises aus § 433 II BGB ist damit entstanden.

2.  Erloschen des Anspruchs

Der Anspruch auf die Gegenleistung konnte wiederum nach § 326 I 1 BGB er-
loschen sein. Dies ware dann der Fall, wenn V die Leistung nach § 275 I BGB nicht
erbringen musste und kein Fall des § 326 II BGB vorliegt. V ist von seiner Pflicht zur
Leistung nach § 275 I BGB befreit.

Nota bene: § 275 1 BGB differenziert nicht danach, ob objektive oder sub-
jektive, anfangliche oder nachtragliche Unmoglichkeit vorliegt,
oder ob der Schuldner die Unmoglichkeit zu vertreten hat.

Folglich ist V von seiner Leistungspflicht aufgrund anfanglichen objektiver
Unmoglichkeit befreit. Ein Fall des § 326 II BGB liegt nicht vor, da K weder im An-
nahmeverzug war noch die Unmoglichkeit zu verantworten hat.

Somit ist der Anspruch auf den Kaufpreis nach § 326 I 1 BGB erloschen.

II. Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung

K konnte gegen V einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung aus
§ 311a II BGB haben. K macht wiederum das positive Interesse geltend. Er verlangt
so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn der Vertrag ordnungsgemaR erfullt wor-
den ware.

Nota bene: Bei § 311a II BGB ist der Bezugspunkt des Vertretenmiissens
ein anderer als bei §8§ 280, 283 BGB, namlich nicht wie bei
§ 283 BGB die Pflichtverletzung, also die Unmoglichkeit als sol-
che, sondern die Kenntnis der Leistungsunfihigkeit im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses. Deswegen darf § 311a Il BGB als
Anspruchsgrundlage bei der anfanglichen Unmoglichkeit nicht
uibersehen werden. Die Haftung nach § 311a Il BGB setzt keine
Pflichtverletzung voraus, da eine Pflicht zur Leistung bei einem
anfanglichen Leistungshindernis nicht entstehen konnte (str.).

Der die Haftung begriindende Umstand liegt gemaR § 311a II 1 BGB in dem
Ausbleiben der Leistung aufgrund anfanglicher Unmoglichkeit. GemaRl § 311a II 2



BGB wird vermutet, dass der Schuldner die Unkenntnis des Leistungshindernis-
ses bei Vertragsschluss zu vertreten hat (Beweislastverteilung wie bei § 280 1 2
BGB). Vorliegend hat V sich nicht vergewissert, ob ein Leistungshindernis vorliegt,
obwohl Anhaltspunkte vorhanden waren, die darauf hindeuteten, dass das Bild
moglicherweise untergegangen war. Bei gehoriger Sorgfalt hatte er sich vergewis-
sern mussen, ob das Bild verbrannt ist, § 276 Il BGB. Es kann daher positiv festge-
stellt werden, dass V fahrlassig von der anfanglichen Unmaoglichkeit nicht wusste.

Folglich muss V dem K so stellen, wie er stiinde, wenn er den Vertrag ord-
nungsgemal$ erfullt hatte.

Nota bene: Anders als nach § 307 BGB a.F. ist der Glaubiger damit nicht
mehr auf das negative Interesse beschrankt.

Bei ordnungsgemafer Erfullung hatte K einen Gewinn von 100 € erzielen
konnen. In dieser Hohe kann er daher Schadensersatz statt der Leistung verlangen,
§ 252 S. 1 BGB.

Zur Vertiefung: Medicus/Lorenz, Schuldrecht I, 19. Aufl. 2010, §§ 28, 29, 30; 36, 37



